| Ab

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

«v«.¢ (48
BGB § 12; uwg § 16
Hellige

Auslénderfirmen, dic bislang auf dem deutschen Markt
nicht in Xrscheinung getreten sind, diirfen bei der
Griindung rechtlich selbstéindiger Tochtergesellschafien

in der Bundesrcepublik hinsichtlich der Beurteilung der
Verwechslungsgefahr mit inléndischen Firmen nicht anderen
Mafstdben unterstellt werden als inléndische Unternehmen,
die solche Auslandsbeziehungen nichi aufweisen.

BGH, Urt. v. 20. September 1967 - Ib ZR 105/65 - OLG Frankfurt
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
Ib ZR 105/65 URTEIL . Verkiindet am
20. September 1967
Hége,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Fritaz und Cg. GmbH, Pabrik Wissenschaft-
licher Apparate, ¥ » HEn- G- tratc @,

Kldgerin, Berufungsklégerin,
Anschlufiberufungsheklagte und
Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (I -

(gegen

die Firma H Inc., Wissenschaftliche Apparate fiir Medizin,

Industrie- und Gesundheitswesen GmbH, B /P,
trafe , gesetzlich verireten durch ihren Ge-

schéftsfuhrer Dr. P.A. Erich H¢JlD.

Beklagte, Berufungsbeklagte,
Anschlufiberufungsklégerin und .
Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr, -
U.nd DI‘- - e



Matthias Prinz
Rechtsanwalt ww

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. September 1967 unter
Mitwirkung der Senatspriésidentin Dr. Kriiger-N¥ieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Simon und
Prof. Dr. Bokelmann

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Oberlandes-
gericits Frankfurt (Main) - 12. Zivilsenat in
Darmstadt ~vem 1. April 1965 wird auf Kosten

der Klédgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

" .. Die Klégerin besteht seit dem Jahre 1949 in Freiburg
unter der Firma

"Pritz HEJ® und Co. GmbH, Fabrik Wissen-
schaftlicher Apparate."

Sie befaBt sich iiberwiegend mit der Herstellung nedi-
zinischer Gerdte. Einer ihrer Gesellgchafter war der in
Jehre 1951 verstorbene Dr. h.c. Fritz H¢JJ®, der Vater
des Geschéftsfilhrers der Beklagten Dr. P.A. Erich HEJED-

Der Kldgerin ist in der Bundesrepublik der Namenszug
"HER" als Warenzeichen geschiitzt.
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Dr. P.A. Erich HEJJB hatté im Jahre 1927 mit
seinem Vater und einem weiteren Teilhaber in New York
dic Firma HE Inc. gegrilndet. Sie war zun#chsi
eine Vertriebsfirma einer noch vor der Jahrhundertwende
in Freiburg gegriindeten Firma F. H. und Co, wurde
spdter aber in eine Produkitionsgesellschaft umgewandelt.
Noch vor Ausbruch des zweiten Weltkrieges erwarb Dr. P.A.
Erlch H- sdmtliche Anteile der amerikanischen Firma.

In dem Bestreben, eine selbstéindige Zweignieder-~
lassung der emerikanischen Firma H¢i» Inc. in der
Bundesrepublik zu errichten, griindete der Geschédfisfiihrer

der Beklagten Dr. P.A. Erich HEJ® die Pirma "H{D
- GmbH" in Benshein. Diese_Firma ist am 27. Oktober 1958 in

das Handelsregister eingetragen worden. .

Die Kldgerin erhob daraufhin Klage auf Unterlassung
dieses Firmennamens. Am 8. Oktober 1959 wurde zwischen don
' Parteien des damaligen Rechtsstreits ein ProzeBvergleich
mit folgendem Inhalt geschlossen:

"1, Die Beklagte firmiert in Zukunft wie folgt:

Dr. P.A. Erich HEp GmbH.

2. Die Beklagte verpflichtet sich, alsbald
einen Gesellschaftsbeschlufl zur Eintragung
beim Registergericht in Bensheim herbeizu-
fithren, aus dem sich ergibt, daB die Satzun-
gen der Gesellschaft insoweit geéndert wer-
den, dafl sie sich in Zukunft nur mit der Ver-
waltung des Grundbesitzes der GmbH befalt."
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Im April 1960 lieB Dr. P.A. Erich H@JJR dic Be-
klagte unter der Firma

"GP Inc., VWissenschaftliche Apparate
fir Medizin, Industrie~ und Gesundheits-
wesen GmbH"

mit denm Sitz in Bensheim im Handelsregister des Ants-
gerichts Bensheim eintragen. Als Gegenstand des Unter-
nehmens ist Herstéllung und Vertrieb von wissenschaft-
lichen Apparaten angegeben. Dr. P.A. Erich HEJlP ist
auch Gesellschafter dieser GmbH.

Die Klédgerin vertritt die Auffassung, die Beklagte
lehne sich an ihren #lteren Pirmennamen in der unlauteren
Absicht an, unter Ausnutzung des mit dem Namen H- ver—-
bundenen guten Rufes der Klégerin in der Bundesrepublik
ing. Geschéft zu kommen. Sie, die Kl#gerin, habe an ihren
Firménbestandteil HE# wie auch an dem gleichlautenden
Warenzeichen Weltruf erlangt, wdhrend die Beklagte baw.
ihre amerikanische Muttergesellschaft mit ihren Erzeugnissen
auf dem deutschen Markt iiberhaupt noch nicht unter dem
Zeichen H- oder ihrer Firma hervorgetreten sei.

Die Kldgerin hat im ersten Rechtszug beantragt, dex
Beklagten zu verbieten, den Namen "H@JJJiil}" in ihrer Firma
zu fithren, hilfsweise, ihren jetzigen Firmennamen unver-
dndert beizubehalten.

Die Beklagte h'at Klageabweisung beantragt und in Viege
der Widerklage begehrt festzustellen, da die Kligerin ihr
nicht verbieten konne zu firmieren:

"HE» Inc. Zveigwerk BEED der (D
Inc. G—, USA, Spezialerzeugnisse

fir Medizin, Industrie-~ und Gesundheitswesen

¢mbH in B "



Nach Auffassung der Beklagten lHuft das Begehren
der Klidgerin auf den unguléissigen Versuch hinaus, den
Namen "H@j@" fir sich zu monopolisieren. Die Kliigerin
miissc sich damit zufrieden geben, daB die Beklagte ihr
zunutbare unterscheidende Zusiitze in den Firmennamen auf-
nehme. ‘

Das Landgericht hat den Hauptantrag der Klage abge-
wiesen, dagegen dem Hilfsantrag der Klage und der Wider-—
klage stattgegeben.

In Berufungsrechtszug hat dic Kligerin ihren Hauptan-
trag weiterverfolgt und zusitzlich die Loschung des Firmen-
bestandteils "H@JB" im Handelsregister des Amtsgerichts
Bensheim, hilfsweise des ganzen Pirmennamens, begehrt,
sowle ihren Antrag auf Abweisung der Widerklage aufrechi-
erhalten. Die Beklagte hat sich der Berufung angeschlcssen
und fiir den Fall der Abweisung der %‘Iiderklage beantragt

,festzustellen, daB die Kldgerin nicht wideroprechen
kann, wenn die Beklagte wie folgt firmiert:

a) BP Apparatebau fir Medizin, Industric
und Gesundheitswesen P.A. E. H? Gesell-
schaft miv beschrénkter Haftung in B¢,

b) eventuell:

mechanisch-optische Erzeugnisse fiir Medizin
- Industrie und Gesundheitswesen P.A. E. He
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung in

9
c) eventuell:

H Inc. Zweigwerk B der H? Inc.
G City USA Spezialerzeugnisse fiir Hedizin,
Industrie und Gesundheitswesen Gesellschaft mit
beschrankter Haftung in- B—

— Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil nur iber
die Klage=, nicht dagegen iiber die Viderklageantrige ent-




A

schieden und insowecit das Urteil des Landgerichts dahin
abgedndert, daB die Beklagte auch in die Loschung ihrer
Firma einzuwilligen habe. Im iibrigen hat es die Berufung
zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Klégerin weiterhin
den Anspruch, die Beklagte zur Unterlassung des Gebrauchs
des Pirmenvestandteils H¢# ungeachtet sonstiger Zu-
sdtze und zur Loschung 'des Firmenbestandteils HEJJP in
.Handelsregister zu verurteilen.

tscheidungsgrﬁhde :

I. Sachlich zu entscheiden ist im Revisionsverfahren nur
ilber den Hauptantrag der Klage, der Beklagten die Fﬁhrung
des Namens H¢JD in ihrer Pirma schlechthin zu unter-
sagen, also ohne Riicksicht auf unterscheidende Zusdtze.
Sowelt auflerdem der Antrag auf LSschung des Firmenbestand-
teils HEJP infrage steht, fehlt es an einer Beschwer,
nachdem die Beklagte zur Loschung der vollstindigen Firma
verurteilt worden ist. Die Kldgerin wilrde durch eine Ver-
urteilung nur zur Leilldschung -~ némlich des allein von ihr
beanstandeten Firmenbestandteils H¢JJP - das von ihr an-
gestrebte Ziel, der Beklagten jedwede Verwendung dieses
Firmenbestandteils auch in einer neu gebildeten Firma nit
unterscheidenden Zusétzen zu unterbvinden, nicht erreichen
kdnnen. In diesem Zusammenhang kann dahinstehen, ob es inm
Streitfall tiberhaupt moglich wére, soweit der Léschungsan-
trag infrage steht, das Erlaubte vom Unerlaubten so zu
sondern und ob der nach Streichung von Hellige verbleibende
Firmenrest iiberhaugt noch registerrechtlichen Vorschriften
geniigen wiirde (vgl. Baumbach/Hefermehl, Warenzeichen- und
Vettbewerbsrecht, 9. Aufl. § 16 UWG Anm. 152). Denn jeden-
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falls ist die Klagerin durch die Verurteilung zur Ldschung
der vollstidndigen Firpa nicht beschwert, .da sich ihre Rechis.
position durch dic beantragte Teillvschung nicht verbessern
wiirde.

II. Ohne Rechtsverstofi geht das Berufungsgericht davon
aus, daf dic Beklagte sich nicht etwa durch den Abschlufl
des Vergleiches vom 8. Oktober 1959 vertraglich des Rechts
begeben hat, den Namen HE) in ibrer Firma zu fihren.
Hierzu fihrt das Berufungsgericht aus: Unmittelbare Rechte
aus diesem Vergleich ktnne die Klégerin schon deshalb

nicht gegen die Beklagtc herleiten, weil diese an dem Ver-
gleich nicht beteiligt gewesen sei. Es kinne aber in der
Griindung der Beklagten auch nicnt eine Umgehung dexr in

dem Vergleich eingegangenen Verpflichtungen erblickt wer-
den. Wie sich aus der von den-Parteien vorgelegten Korresgon-
denz ergebe, seien zwischen der Klédgerin und den Geschéfts-
fithrer der Beklagten ausfiihrliche Verhandlungen im Jahre
1958 iiber die beiderseitige Verwendung des Namens H¢Jip

- gefiihrt worden. Noch am 4. November 1958 habe die damalige
Interessenvertreterin der Klégerin, Rechtsanwédltin Dr. P.
in ¥reiburg, in einem Schreiben an den Geschéftsfilhrer der
Beklagien vorgeschlagen, dieser solle die Firmenbezeichnung
"Dr. P.A. Brich H- GmbH" wihlen. Nachdem die Kl&gerin
im Schreiben vom' 1. Juni 1959 nochmals darauf hingewiesen
worden sei, daf die amerikanische Firma H¢Jj in Bens-
hein ein Zweigwerk errichten werde, habe sie bei Abschluf
des Vergleiches nicht darauf vertrauen konnen, der Ge-
schiiftsfithrer der Beklagten werde fiir immer auf eine firmen-
néfige Verwendung des Namens HE@p verzichten. Dies gelte
um so mehr, als eine deraritige Forderung von der Kliégerin
nicht einmal bei AbschluB des Vergleiches erhoben worden
sei.
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Diese Ausfilhrungen lassen einen Rechtsfehler micht
erkennen. Sie werden auch von der Revision nur in der
Richtung angegriffen, das Berufungsgericht hétte daraus,
dafi der Beklagten aus den dsmaligen Vergleichsverhand-
lungen bekannt gewesen gei, die Kldgerin werde sich
gegen eine Pirma HEP. GmbH zur Wehr setzen und sie
verstofle mit der Neugriindung gegen die Interesscn der
Klédgerin, auf eine unlautere Absicht der Beklagten bei
der Firmengriindung schlieflen miissen. Dem kann nicht ge-

folgt werden. Der Geschdftsfilhrer und Gesellschafter der
Beklagten, Dr. P.A. Erich H@Jl. hat auch bei den frag-
lichen Vergleichsverhandlungen stets sein Interess¢ be-
tont, seinen Familiennamen H@iP in der damaligen Firma
zu fiihren, was ihm dann auch im Rahmen des Vergleichs ge-
stattet wurde, wenn auch unter Einschréankung des Geschiéftis-
" bereichs der damals angegriffenen Firma auf Grundstiicks-
.vervaltungen. Sollte der Geschéftsfilhrer der Beklagten
b?;gits bei AbschluB dieses Vergleichs beabsichtigt haben,
die /Beklagte unger Benutzung des Nemens HEJJ® als Firmen-
bestandteil mit einem Geschéftsbereich zu griinden, der in-
folge weitgehender Warengleichartigkeit unmitielbvar in den
Interessenbereich dexr KlHgerin eingreift, so konnte sich
hichstens die Frage stellen, ob er etwa verpflicntet gewe-
sen wére, dies der Kligerin bereits vor dem Vergleichsab-
schluBl zu ertffren. WHre dies zu bejahen, so konnten
hieraus lediglich Bedenken gegen die Wirksamkeit des Ver-
gleiches hergeleitet werden. Nicht dagegen rechtfertigt das
Verhalten des Geschiéftsfiihrers der Beklagten bel dem da-~
maligen Vergleichsabschluf# irgendwelche Riickschliisse auf
unlautere Beweggriinde der Beklagten bei der Wahl ihres
Pirmennamens. '
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IIT. Auch im librigen gehen die Angriffe der Revision
fehl.

1. - Grundsétzlich ist davon auszugehen, dafl sich das
Unterlassungsgebét an die mit der Unterlassungsklage-
angegriffene konkrete Verletzungsform.anzuschlieﬁén;hat
(BGH GRUR 1957, 561, 563 - REI~Chemie; .. GRUR. 1958, 189,
196 ~ Zeifl). Bei Eingriffen in das Recht an einer Firmen-
bezeichnung ist das Unterlassungsgebet in der Regel nur
gegen den angegriffenen Firmennamen in -seiner wvolloténdigen
Gestalt zu richten. Wird die Verwechslungogefahr nur durch
einen Bestandteil der angegriffenen Firma begriindet, sc hai
der .besser berechtigte Firmeninhaber im allgemeinen keinen
Anspruch darauf, dal jedwede Benutzung des sireitigen
Firmenbestandtells verboten wexrde; demn es ist in der Regel
die Moglichkeit nicht auszuschlieBlen, den streitigen Be-
standteil in eine aus sonstigen Worten zusammengesstzte
Firmenbezeichnung derarit einzufilgen, daB die Gefahr von
Verwechslungen mit der Hlteren Firma. augscheidet. Von die-~
sen Grundsiitzen gilt Jedoch eine Ausnahme und es kann die
Benutgung eines Firmenbestandteils schiechthin untersagt
werden, wenn der Verletzer diesen offenbar miBbriéiuchlich
unter bewufBter Anlehnung an die Firma des Verletzten ge-
wdhlt hat und wenn hieraus auf eine innere Einstellung des
Verletzers geschlogsen werden kann, die eine einwandfreie
Benutzung dieses Pirmenbestandteils auch . in Zukunft nicht
erwarten 1#3t (BGHZ 4, 96, 102 = GRUR 19%2, 511, 513 ~ Farirsg/
Urkdl'sch; BGH GRUR 1954, 331 - Altpa/Alpah; 457 - Irus/Urus%

Das Berufungsgericht hat die Behauptung dexr Klédgerin,
die Beklagte habe den Namen H@JJi) nur deshalb in ihrc
Firma aufgenommen, um Verwechslungen mit der Klidgerin und
eine Verwirrung des Verkehrs herbeizufiihren, in Uberein-
stimmung mit dem Landgericht nicht als erwiesen angeschen.
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Diese im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet licgende
Yilirdigung 188t einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Ent-
gegen der Ansicht der Revision kann, wie bereits darge-
legt, allein aus dem Verhalten des Geschéftsfilhrers der
Beklagten bei AbschlufBl des Vergleiches im Jahre 1959 auf
eine solche unlautere Absicht bei der Grindung der Be-
klagten nicht geschlossen werden. Die Verwendung des
Namens Hellige als Teil der Firma der Beklagten ist nicht
willkiirlich. Die Beklagte hat - ungeachtet der P{flicht,
Verwechslungen mit prioritédtsélteren Firmen zu vermeiden - ein
Interesse daran, auf die wirtschaftliche Verbindung zu
ihrer Muttergesellschaft H¢i inc. in New York und auf
den mefigeblichen Einfluf ihres Gesellschafters Dr. P.A.
Erich }{- auch im Unternehmen dexr Beklagten durch die
Aufnahme des Namens H@J) in die Firma hinzuweisen. 2Zu
Recht nimmt das Berufungsgerichti an, dafl ein uneingeschrink-
tes Verbot der Aufnahme des Namens H@Ji0 in die Firma
sich nicht etwa schon deshalb rechtfertigen 1aB%, weil
nach § 4 GmbHG die Aufnahme des Namens H@JJP in die
Firma nicht notwendig ist, die Firma vielmehr auch dem
Gegenstand des Unternehmens entlehnt werden kann (vgl.
BGH GRUR 1966, 623, 625 - Kupferberg).

Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe iibersehen, daB bei der Weltbekanntheit des Firmenbe-
standteils Heip der Klégerin eine Verwechslungsgefahr
angesichts der Gleichartigkeit des Gegenstandes beider
Unternehmen durch keinen nur denkbaren Zusatz ausgerdumt
werden konne. Weder ist es Aufgabe des Gerichts, nach
unterscheidungskriftigen Zusdtzen zu suchen und solche den
Parteien anzubieten (BGH GRUR 1957, 561, 564 -~ REI-Chemie),,
noch ist das Gericht gehalten, die Frage der Verwechslungs-
gefahr abstrakt anhand einer PFlille mdglicher Firmengestal-
tungen abschlieBend zu beurteilen. Ob es mdglich ist, die
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Verwechslungsgefahr durch unterscheidungskréftige Zu-
siitze zu bannen, ist vorliegend im Rahmen der Widerklage
zu behandeln. Auch beil Weltgeltung hat die Rechtsprechung
bisher an dem Grundsatz festgehalten, daB die Frage, ob
die Fiihrung einer Firma die Gefahr von Verwechsluﬁgen
begrindet, in der Regel nur in Bezug auf eine konkrete
Gestaltung der Firma beurteilt und entschieden werden
kann (BGH GRUR 1958, 189, 196 - ZeiB). -

2. Zu Recht geht das Berufungsgericht weiterhin davoen
aus, dafl der Antrag, der Beklagten zu verbieten, den
Namen H- iberhaupt in ihrer ¥irma zu fihren, auch

im Warenzeichenrecht keine Grundlage findet. Die Klégerin
kann zwar aufgrund ihrer Warenzeichen gegen den Inhaber
einer jiingeren Firma auf Unterlassung klagen, sofern durch
einen Pirmenbestandteil, der mit ihrem Zeichen verwechscl-
bar ist, eine Verwechslungsgefahr heranfbeschworen wird.
Aber auch in diesem Pall muB sich dexr Antrag - soweit die
Gefahr einer mifRbréduchlichen, auf unlautere Beweggriinde
zuriickgehenden Verwendung des beanstandeten Firmenteiles
auch bei kiinftigen Firmenbildungen nicht als erwiesen
anzusehen ist - in der Regel gegen die konkret benutzte
F;rma richten, wiederum deshalb, weil Moglichkeiten denk-
bar sind, in denen durch Zusétze die Verwechslungsgefahr
ausgeschlossen wird (BGH GRUR 1955, 95 — Buchgemeinschaft).
Die Kldgerin hat dafilr, daB im Streitfall eine abweichende
Beurteilung geboten sein kdnnte, nichts Ausreichendes vor-
getragen.

IV. TNach alledem hat das Berufungsgerichts rechisirrtuns-
frei sowohl dem Antrag auf ein uneingeschrénktes Verbot
der Verwendung des Firmenbestandteils HEJJip wie auch den
Teilloschungsantrag der Klégerin den Erfolg versagt. Scnit
war die Revision der Kldgerin gegen das Teilurteil des
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Berufungsgerichts mit der sich aus § 97 Abs. 1 ZPO
ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

V. Zu den noch anhéngigen Widerklageantrédgen sei im
Hinblick auf einige Wendungen in dem angefochtenen Urteil
vorsorglich auf folgendes hingewiesen: Bei Kollisions-
féillen zwischen Gleichnamigen hat in der Regel eine
Interessenabwdgung stattzuiinden. Diese kann, wenn er-
hebliche schutzwiirdige Interessen des jingeren Wetibe-
verbers im Spiel sind, dazu filhren, daB der prioritidts-
dltere Firmeninhaber einen Rest von Verwechslungsgefahr

in Kauf nehmen mufl, wenn diese trotz ailer zumutharen

und moglichen Zusdtze nicht vbllig ausgerdumt ﬁerden kann

- (BGHZ 4, 96, 105 - Farina/Urkdl'sch). Handelt es sich — wie
im Streitfall - um die Neugriindung einer Firma, die sich

" auf cinen schutzwiirdigen Besitzstand noch nicht berufen
kann und die nach dem Registerrecht nicht gezwungen ist,
den fraglichen Namen in die Firma aufzunehmen, so wird
einer #lteren Firma mit einem iibereinstimmenden Firmen-
bestandteil, die filr diesen - wie die Klégerin behauptet
und das Berufungsgericht unterstellt hat - starke Verkehrs-
geltung errungen oder ihn als Warenzeichen im inlé@ndischen
Verkehr durchgesetzt hat, nur in Ausnahmefdllen zugemutet
werden konnen, auf einem gleichartigen Warengebiet - noch
dazu fiir Spezialerzeugnisse - einen jlingeren Wettbewerber
mit einer verwechslungsféhigen Firma nur deshalb zu dulden,
weil dieser'trotz Anwendung aller zumutbaren Vorsichtmafl-
nohmen nicht in der Lage ist, bei Beibehalitung dieses
Firmenbestandteild die Verwechslungsgefahr durch unter-
scheidende Zus8tze v0llig zu bannen. Das gilt vor allem,
wenn es sich um die Verwendung eines besonders einprig-
samen, verhdltnismédBig seltenen Namens handelt. Das von

der Beklagten in den Vordergrund gestellte Interesse allein,
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durch die Firmengestaltung auf ihre wirtschaftliche Ver-
bindung zu ihrer Muttergesellschaft HQEJJB Inc. in

New York hinzuweisen, wiirde nicht ausreichen, der Kligerin
aufzublirden, in gewissen Umfang eine Verwechslungsgefahr
und danmit eine Entwertung ihrer Kenngeichnungsrechte in
Kauf zu nehmen, falls sich diese angesichts der fiir ihre
Firma und ihr Warenzeichen behaupteten starken Verkenrs-
durchsetzung auch durch unterscheidungskraftige Zusétze

zu der FPirma der Beklagten nicht villig ausschiieflen liefe,
Hierbei ist zu beachten, dafl die wirtschaftliche Verbindung

der Beklagten zu ihrer amerikanischen Muttergesellschaft

Jederzeit wesentlich gedndert oder auch vollig beendet
werden konnte, daf dann aber unier Umsvénden bereits cine
Verkehrsverwirrung zum Nachteil der Klidgerin eingetreten
sein konnte, die rﬁckgﬁngig zu uwachen zumal dann auf
Schwierigkeiten stoflen wiirde, wenn die Beklagtefihrerseits
in der Bundesrepublik inzwischen einen schutzwiirdigen
Besitzotand errungen haben sollte. Die von der Beklagten
vertretene Auffassung, ihre wirtschaftliche Verbindung zu
ihrer Muttergesellschaft rechitfertige die Beibehaltung

des Firmenbestandteils H@Jp auch dann, wenn durch Zu-
sitze eine Verwechslungsgefahr mit der Klégerin nicht viollig
auggerdumt werden kinne, wiirde zu dem bedenklichen EZrgebnis
fithren, daf Auslénderfirmen, die bislang nicht auwf den
deutschen Markt in Erscheinung getreten sind, bei der
Griindung rechtlich selbsténdiger Tochtergesellschaften in
der Bundesrepublik hinsichtlich der Beurteilung der Ver-
wechslungsgefahr mit inléndischen Firmen anderen Malst&ben
unterstellt wilrden als inléndische Unternehmen, dic solche

JAuslandsbegiehungen nicht aufweisen, Das erscheint nicht

engéingig und konnte zu einer tiefgreifenden Verwirrung auf
denn Gebiet des Xennzgeichnungsrechtes filhren. Ob also die
Klégerin bei der Firmenfithrung der Beklagten einen Rest von
Verwechslungsgefahr hinnehmen mufl, falls diesc¢ sich auch
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durch Zusitze als nicht ausschaltbar erweist, wird hier-
nach allein davon abhéingen, ob das Interesse des Gesell-
schafters der Beklagten, Dr. P.A. Erich H{®. der
seinen Ruf als Fachmann auf dem einschlédgigen Gebiet allein
im Ausland begriindet haben diirfte, seinen Namen in die neu
gegriindete GmbH einzufiigen, so hoch zu veranschlagen ist,
daB dagegen die Interessen der Kldgerin zuriickzutreten
haben. Insoweit wédre auch zu beriicksichtigen, daff nach dem
eigenen Sachvortrag der Beklagten im Hinblick auf das hohe
Alter des Geschdftsfilhrers der Beklagten (68 Jahre) die
Beklagte nur einen begrenzten Geschéftsbereich erhalten

und sich auf die Fabrikation von Zubehbrstiicken fiir die
anerikanische Firma H@® Inc. beschrénken soll, die
bercits den Namen des Geschidftsfithrers der Beklagten triigt
und die fiir die Lénder, in die sie ihre Zrzeugnisse liefext,
gleichfalls eine starke Verkehrsgeltung in Anspruch ninmmt.

Kriuger-Nieland Pehle Sprenkmann
o Simon Bokelmann
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