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Der Ib-~Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1565 untex
Mitwirkung der Bundesrichter Jungbluth, Pehle,
Dr. Sprenkmenn, Dr. Mosl und A1fT

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts liinchen vom 26. Juni 1963
wird auf Kosten der Klidgerin zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin ist die Tochter und Erbin des am
12. Januar 1953 verstorbenen Otto Ol D dcs
Alleininhabers der Firma Yerdinand O cche
Buchdruckerei in X{B. Diesc gab die Tageszeiturgen
AR Tocvlattt und K QR Fotiorelocitung!
heraus, die bei Kriegsende im Jahre 1345 auf Anordnung
der Pesatzungsmacht ihr Erscheinen eingtellten,

Im Sommer 1945 erhiclten Dr. P@P und Dr. (S,
die jetzigen Geschiéftsfiihrer der Behlagten, die Ligenz
fiir eine neuc Tageszeitung im Raume K{@jj§- Sic wurden
von der Militdrregierung in das O R <chc Unter-
nehmen eingcwicsen, das sie im November 1945 ilibernokrmen
und in dem sie zunidichst ihre seit 1. Dezember 1045 er-
scheinende Tageszeitung "Der AVJJJM' drucken lieren.
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Am 12. April 1947 schlossen dic beiden Lizenz-
riger, die inzwischen die - spater in einc Gobli umge-
wvandelte - rirma AUJIE {GEEEEED c:¢ scerindet
hatten, nmit dem fir Otto O NN vcstclliten Treu-
hénder hinsichtlich des ILruckereiunternehmens einen
rachitvertrag, den der Eigentimer durch seine Unter-
schrift bestitigte.

Am 1. Juli 1948 wurden diec Lechtsbeziehungen
zviischen dem Verpichter und der Pidchterin durch einen
Iiietvertrag iliber das Gebiiude und cincen Pachivertreg ibe:
das gesecmte Betriebs- und Blroinventer unter zrhShurg:
des Nutzungsentgeltes neu geregelt. Zas nit Verlénger ..
mbglichkeit bis zum %0. Juni 1956 vorgeschene Iliet- und
Tachiverhiltnis endete bereitgs am 29. ¥ebruar 19352, ds
dic Beklagteo ceit dem 1. ¥idrz 1952 ihre Zeitung in den

zviischen errichteten eigenen L:iuckereigeviude herzus-
gibt.

"Als SchluBabrechnung itber das Pachtverhidltnis bis
zum 30. 6. 1952" unterzcichneten 0tto O NG ¢
diec Beklagte den Vertrag vom 19. Juni 1952, der auszugs-
weise begtimmt

" 1.) Als Abfindung auf alle nachtriglich angegeucrcen
Anspriche des Verpiichters, lierxn Otto 0O

, verdan von dor AN i f‘
¢ Zahlungen gelei:

Gomoboii., KR folgen

Der Betrag von

e

.—/2-_3 42 000 o =
(i.¥Y. zveiundvierzigtausend)

wird bei monatlicher Zahlung von

TE_ ___1:C00.-

10 Tacena)
ab 1, 7. 1952 bis 31, 12, 1955 mit der Vex-
pflichtung abbezahlt, daB der Verpicaver, &.¢
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Fa, Yerd., 0 'sche Buchdruckerel,
gsowie Herr O0tto O pergbnlicn und
sein evtl. Rechtsnacnfolger auf dic Lauer
von insgesant vier Jchren, also bis zun

30, 6, 1956, keinc eigenc Zeitung selbst
herausgeben, keinc fremde Zeitung drucken,
auch nicht den Druck einer Zeitung durch dice
eigene Anlage ermoglichen und sich auch nicht
an einer Zeitung beteiligen.

Die AH HF Gomebo.Hoy K
chtet sich, an di¢ ¥a. IFerd. O

verpf
#' sche Buchdruckerci, X({Jjlih noratlich
ur etwa

DI?I“ 30 OOO St

Tiv, dF¥eitzusend)

Druckauftrige mit der MaBgabe zu erteilen,
dafl di¢ Unmsédtze einen Gesanmt jahresumsatz von

D&I_éé oOOO o "_':
{i.V. sechounddreifRigtausend)

fiir die Dauer dieser Vereinbarung aleo big
Zum %0, 6. 1956, 0rgcbon cceoo

Dic Druckauftrige sollen fir beide Vertrags-
partner verpflichtend bis zu

DM__ 5,000, =~

3% TinTtzusend)
monatlich erhtht werden koénnen, somit jdhrlich
auf

DI_60..000.. ==
{i.v. secnzigtauscnd),

sowoit solche Auftrige bei der rc.. D
HER GrbH vorliegen. oo

Der AH HP Gomobola, KF
wird das Vorkauisrccht auf dic 24-scitigo mo-~

tationsmaschine Vomag Nr. 1232, Baujehr 1925,
nebst dazugehdriger Stereotypieeinrichtung
eingerdunt. "



-5 =

In der Zusatzvereinbarung ven 11, llai 19%3, die
bercits dic Unterschrift der Klédgerin algs der Lrbin
tridgt, wurde die inm Vertrag vom 1§. Juni 1952 vorge-
seheno Verpflichtung der Beklegten zur Zxteilung von

Druckauftriigen gedndexrt,

An 23, Dezember 1954 richtetc Rechtsanwalt Knorr
als damaliger Rechtsbeistand der Kliégerin en dic Be-
klagtc folgendes Schreiben

"Schr geehrte Herren!

Namens und im Auftrag der Frau Ingeborg
R, K , Bei aer K@D @, habe ich

Ihnen folgeéndes nitzutcilen :
g

‘vie Ihnen bekannt ist, sind dem Verlags-
und Druckerciunternchnen der rircma .erdi-
‘ Buchdruckerei in

, deren etzige Inhaberin Froau
ist, ab 194% durch in Aucnutsung
der damaligen Verhilinisse erfolpte Lin-
griffe Vermogenseinbulen von ganz sguler-
ordentiichem Umfange entstardcen,

Frau R hat iber dio ihr infolgeder v
gegen sSie zuptchenden Anspriliche ein l.cc. -
gutachten erstatten laoscen, das in sctlo-
kopie beigefigt ist und aul desgsen Inrell
ich verweise.

Meine jandentin ist gewillt, die anppricie
notfalls gerientlicn durchzugsetuen, :

%“eil jedoch von Inrer Scitec schon vor

einiger Zeii dic Bereitschaft zu eincx
gitlichen Bercinigung dor Angelegenheit

zurt Augsdruck gekomnen ist, ist Prau R
cbenfalls bereit, cine auBergerichtliche VeX~—
stindigung zu versuchen,

Ich bitte, nir bis 10. Jenuar 1955 mitzu-

teilen, ob Sie grundsitslich bereit sird,

zur Abgeltung der ersatzencyriiche dexr JTeu
R@P in Verhandlungen cinzutreten. "
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Nach lingeren Verhandlungen legte die Beklagte
der Klagerin am 7. November 1955 c¢inen Vertragsentwvurf
vor. In dem Begleitschreiben vom gleichen rage Lihrte
Rechtsanwalt 1@ inm Auftrage der Beklagten u.a. aus :

" In Verfolgung unserer Verhandlungen von
28.10,19%5 ilibersendc ich Ihnen anlicgend
in 3% Stticken Entwurt fiir einc Vereinbarung,
durch welche im Sinn des bei den Besprechun-
gen erzielten grundsétzlichen Einvernchrmensg
ein fir allenmal, fir Vergangenheit und Zu-
kunft, die Anspriiche Ihrer Frau llandantin
bzv, der rirma kFerd. O unter dber-
nahne e¢iner wettbewexrbgverpflichtung ab-
schlieBend bereinigt und gcregelt vexrden
sollen. ococosoe

Durch die Kiindigungsklausel ist Ihrer TFrau
Mandantin das eingeitige Recht eingerdunt,
sich fir die Zukunft unter Verzicht auf dic
enusprechenden Zahlungen von den Xonxurrens-—
besgschrinkungen frei zu machen. Entsprechend
der bisherigen Regelung virde in dicgen wohl
nur theoretischen Yall die Zahlungspflicht
ein halbeg Jahr vor der i/ettbewerbsbesgenrin-
kung exrloschen. Selbstverstidndlich koann diese
Kindigung nicht dio lolge haben, daf danit
die sich auf die Vergangenheit bezichenden
Telle desg Vertrages ihre W irksamkeit verlie-
ren; vielmehr bleiben auch dann slle dice
Zeit vor dem Klindigungszeitpunkt betreffenden
Anspriiche bereinigt und abgegolten,

DaBl jede Seite ihre eigenen Kosten trégt, er-
gibt sich schon aus der Vercinbarung, deB durch
den Vertrag alle micht genannten gegenwirtigen
Anspriiche erledigt sind.

Ich darf auch bei dicser Gelcgenheit betonen,
daBl meine Partei ihren Rechtastandpunkt in
vollem Umfange aufrecht erhiilt und keinerledl
Verpflichtungen aus dexr Vergangenhcit lber
die Vereinbarungen vom 19.6.1952 / 11.5.1953
neu begriindeten hinaus anerkennt und daB



insbesonderc auch der gegenwirtige Vor-
schlag nicht als solches Anerkenntnis
angeschen werden darf, wic auch urgelehrt
Ibrer Partei diese Vorbehalte zuerkannt
werden. Hach den Erfzhrungen, dic meine
Partei gemacht hat, wird Thre Handantin
Verstidndnig dafiir haben, wenn ich hier

noch ausdriicklich festhalte, daB fir sie
Grundlage der vorgeschlagenen Vercinba-
rung ist, daf dadurch die recchtlichen Be~
zichungen der beiden Teile abschlicliend
geklirt werden sollen und daBl nach Auslau-
fen der Vertrige vom 19.6.1952/ 11.5.1953
fiir meine Partci aufler den inm gegenwdrtigen
Vertrag vorgesehenen Geldleistungen keincr-
lei Verpflichtungen mechr bestechen, gleich,
auf welchem vertraglichen oder cuflcrvertrog-
lichen Rechtstitel sie beruhen migen.'

Die Kldgerin lehnte die Annahme des Vertragsentvurfes
vomr 7. November 1955 zunéchst mit Schreiben vom 10. Ie
1955 ab. Rechtsanwalt L antvortete mit Schreiben vei
19. Dezember 1955. Schliefilich kam es an 24, Juli 1956
zvwischen den Parteien zum Abschluf eines Vertrages, des.ien
Textteil folgenden'Wortlaut hat:

o

o~

"1, Die Pirma Ferd. O 'sche DBuch-
druckerei, K , sowvie Frau Ingcborg
R personlich verpflichten sich filr
sich und ihre Rechisnachfolger, bis zun
30. Juni 1966 innerhaldb des gesamten Ver-
breitugesgebietes der Tageszecitung "DER
Aﬂ" und der dieser angeschlossenen
Zeitungen weder eigenc Zeitungen {(eingchl.
Anzeigenblittern, Sportbléttern u.i.) her-
auszugeben, noch die Herausgabe, dic lecr~-
gtellung oder den Vertrich ciner fremden
Zeitung irgendwic zu unterstitzen oder an
einem Unternehmen, das solche Geschiftce be-
treibt, sich zu beteilipoen.

2. vic NUEED Hp CabH verpflich-
tet sich, an Frau Ingcborg R vihrcnd

der Paucr diecses YWettbewerbsverbotes Jcweils
kalenderhalbjdhrlich im vornugs su bezanlcn
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fiir die 10 Kalenderhalbiahre

vom 1. Januar 1956 bis zum

31. Lezember 1960 jc DM 6.0C0.-~

( sechstausend Deutsche Mark),

fir die 1o Kalenderhalbjahre von

1. Januar 1961 bis zum 51, Dezenber
1965 DM 3.000.-~ (dreiteaugend
Deutsche Mark).

Diesc Zahlungen sind jeweils bar und ohne
Abzug am 1. Tag eines jeden Kalenderhalb-
Jahres zu leisten; die erstc Zahlung ist
jedoch in H&he von DY 12.C00.-~ binnen
einer Voche nach Abschlufl dicses Vertragen
fellig,

Frau R? ist jedoch berechtigt, jederzei?
Vorauszahlungen der kinftig noch fillig wer-
denden Halb jahresraten untier Abzug von

Zinsen und Zinsegzinsen von jdhrlich 8 v.i.
ab Beginn des laufenden Halh jahres - zu ver-
langen. In diegem ¥alle ist dic eine ¥ulite
dcs abgerufenen Betrages unverziglich, dic
andere anstelle der iberniichsten ialb jahreg-
ratc zu bezahlen.

50llte der monatliche Bezugspreis der Kercptencr
Ausgabo der Tageszeitung YDER ' (obne
Zugtellgebiihr) sich auf DM 1o.~-- erhOhen,

oder auf DM 2.-- herabsinken, so gind die je-
weils noch nicht bezahlten Halb jahresbetriige
in Hohe des Betrages 2zu bezahlen, der denm .u-
zugspreis fir 1200, bzw. fiir die Zeit ab

1. Januar 1961, fiir €00 Exemplare dieser %eci-
tung entspricht. Durch dic Ungliltigkeit dioser
oder einer anderen an ihre Stelle tretenden
Bestimmungen soll im tbrigen diec virksamkeit
des Vertrages nicht beriihrt werden.

Frau R ist berechtigt, jederzeit zum trde
eines Kalenderhalb jahreg nmit einer rrist von
einem Jahr dic Vettbewerbsvereinbarung zu kin-
digen. Mit Ablaut der Kindigungsfrist wird

sie dann frei von den Uettbewerbgbeschrinkungen
der Ziff. 1; der Anspruch auf die weiterhin
fallig werdenden halbjiéihrlichen Zahlungen

nach 2iff., 2 exrlipcht ein halbeg Jenr vor Ab-
lauf der Kiindigungsizist.



i

wenn Frau R Vorausgahlungen erhelten
hat, hat sile die dadurch vorviecggenouuencn
Halbjahresleistungen am Beginn des faled-
derhalbiahres zuriickzuzanlen, =il dessen
Ablauf das Vettbewerbsverbot exl¢schen soll;
dic Huwe der von Irau T’ zu erstat’ n-
den vorauszahlungen bemiit sich entsprecherc
ziff. 3 nach dem anm jeweiligen Zzhlunigstag
geltenden monatlichen Zeitungsbezi§SPrCis
unter ibzug von 8 4. Zingen und Z nscscineay
fir erst kiinftig Tdllig werdende Haibjucre:s -
betrige.

5. Bs besteht Einigkeit unter den Vertrags-
schliefienden, daf zwischen den beiden jeit«™
keine irgendwic gearteten Anspriiche besieln ..,

1307

mit Ausnahme solcher, die durch den Vertrug
vom 19, Juni 1952 / 11. a1 1955 und den _C-

AN

genwirtigen Vertrag neu begrindet cindo

Die Klidgerin machte von der in lir. 2 deg Vertirages
vorgesehenen Befugnis, die Vorauszahlung der ncch niciit
f£:i1ligen Raten nach Abzug von jithrlich 8 ¢ Zinsen und
zinseszinsen verlangen zu kénnen, Gebrauch und erbiel®
von der Beklagten 73.000.-~ DI. Am 31. Dezember 1259
kiindigte sie den Vertrag zum 31. Dezember 1960 "laut
der Vereinbarung ibsatz 4" und zahlte den auf die Zeit
nach demn 30.6.1960 entfallenden feil der schon erhalﬁcncn
Abfindung in Hohe von 20.3%3%2.69 LY am 27.7.19CC wicder an
die Beklagte zuxtick (Nr. 4 Abs.1 und 2 des Vertreges).

Die Xldgerin hat mit der Klage zunichst eine weitere
tate von 6.0C0.~~ DM nach Nr. 2 des Vertrages vom 24.Jull

1956 verlangt und den inspruch-hiifsveise auf dis rfiicht

der Beklagten zum Lrsatz &cs Schadens gestiitzt, der ilhrem
Vater durch den nach ihrer Ansicht rechtswidrigen .in-
griff in dessen Privateigentum zuf Grund der “plnghoen dey
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Besatzungsmacht scitens der, wie sie vortrigt, insoweilt
‘bosglaubigen Lizenzirséger entstanden sei.

Nachdem das Landgericht nach Beweisaufnahme die
Klage abgewiesen hatte, hat die Klédgerin im Berulungs-
rechtszug Herausgabe decr Nutzungen verlangt, die die Ze-
iklagte aus dem Verlagsunternehmen des Vaters der Klidgerin
gezogen habe. Die mit ihrem Vater geschlossenen Iliet-~ und
?achﬁ&erfrégé; so hat sié gélfehd gemécht, aitten sich nur
auf die Druckerei mit Maschinen und GebZuden bezogen, nichi
aber auf das Verlagsunternehmen als solches; dic Beklagte
habe den eingerichteten und funktionierenden Gewerbebe-
trieb des Verlages in Besitz genommen und genutzt, ohne
daB sie hierzu berechtigt gewesen vire; sie sei ver-
pflichtet, Rechenschaft abzulegen und die aus dem Verlag
gezogenen Nutzungen an die Kliigerin hersuszugeben. Die Aus-
kunft werde gefordert fur die Zeit von der Wiahrungsreforn
bis zum Auszug der Beklagten aus den Réumen der OGN
@' schen Buchdruckerei; fir diese Zeit verlange sie
auch einen Teilbetrag der Nutzungen.

Die Kldgerin hat in der Berufungsinstanz beantragt,
dic Beklagte zu verurteilen,

1) der Xligerin Rechnung zu legen iiber die Nutzungen,
gezogen aus dem O@ ' schen Zeitungsver—
lags- und Druckereiunternehmen in der Zeit vom
21. Junl 1948 bis 28. Pebruar 1952, und den
Offenbarungseid dahin zu leisten, dal die Ein-
nahnen so vollstindig angegeben gind, wie sie
dazu imstande sei;

2) der Kligerin aus den Nutzungen einen Teilbetrag
von 6,500,-- DN nebst 4 v.H. Zinsen hieraus seit
Klageerhebung zu bezahlen,

[

I S
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Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,

Sie hat bestritten, daf den Vater der nligerin
Uber die mit ihm geschlossenen Vertrige hinaus An-
spriiche auf Nutzungsentschiddigung zugestanden hidtten,
und hat sich vor allem darauf berufen, da3 dic Partcien
in Nr. 5 des Vertrages vom 24. Juli 1956 ausdriiciilich
vereinbart hétten, es bestiinden swischen ihnen keine
Anspriche mit Ausnahume der durch die Vertridge von 19
1953 und 1956 begrindeten. Die der :lapgerin offen geo
e

52»_7
ehel-
tenc Kundigungsméglichkeit habe sich nur auf das t-

e

bewerbsverbot bezogen und dic .Jirkscemkeit der Lr. 5
nicnt beriihrt.:

Die Kligerin ist demgegeniber der lleinung, ¥r. ©
des Vexrtrages vom 24, Juli 1856 sei mit der diundigung
gegenstandslos geworden; ein etwa darin liegendes nerc -
tives Schuldanerkenninis konne sic, nachden die Beirlagle
ibre 7Zsblungen wegen der Kiindigarg nicht crbracht nabe,
aus dem Gesichispunkt der ungerachtfertigter Bereicherung
zuriickfordern.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kliégerin
gegen das klageabvweisende Urteil zuriickgewicsen. 36
ihrer Revision, deren Zuriickweisung die beklagte bean-
tragt, verfolgt die Klagerin ihre zuletzt gestecllten
Xlageantrige weiter.

<t
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Zntscheidungsgriinde:

R S T B A T T e e ot Y e . TR et

I, Das Berufungsgericht hat zunidcanst ausgefiihrt, daf
die Klidgerin entgegen ihrer urspriinglichen Klagebegrindung
keinc Ratenzahlung aus dem Vertrage vom 24, Juli 1956
mehr verlangen konne; denn auo Nr. 4 dieses Vertrages
ergebe sich eindeutig, daB die Beklagtc wegen der zum
31. Dezember 1960 ausgesprochencn Kiindigung der Kliagerin
ab 1, Juli 1960 von der Pflicht zur Ratenzahlung frei
geviorden sel., Gegen diese von der Fevigion nicht ange-
griffenen Darlegungen bestehen keine rechtlichen be-
denken. DaB die Beklagte ihren Zehlungsverpflichtungen
big zum 30, Juni 1960 nachgekoornien ist, ergibt sich aus
dem unstreitigen Tatbestand.

II. Das Oberlandesgericht fiihse woiter aus, dafl sich

- entgegen der Auffassung der Kldgerin - die Verein-
barung in Nr. % des Vertrages, wonach auBer den in den
Vertrigen vom 19. Juni 1952, 11. Mai 1953 und 24. Juli 1956
begriindeten Anspriichen "zwischen den beiden Parteien

keine irgendwie gearteten Anspriiche bestehen', nicht nur
auf das Wettbewerbsverbot beziehe und deher auch von der
Kiindigung der Vettbewerbsklausel nicht beriinrt werde.

a) Der von Otto O¢ENEP und der Beklagten am

19, Juni 1952 geschlossene Vertrag sei als "Schluflab-
rechnung Uber das Pachtverhdltnis" bezeichnet worden; er
habc nach Beendigung des Hiet- und Pachtverhidlinisses
abschlieBend s#mtliche vertraglichen Anspriiche des sigen-
tiimers regeln sollen.

In Schreiben vom 23. Dezember 1954 habe Rechtecan-
walt KGR in Auftrag der Kligcrin weitere snspriiche
gegen die Beklagte angekiindigt, da dem Unternchmen der
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Kligerin "ab 1945 durch in Ausnutzung der damaligen
Verhédltnisse erfolgte Eingriffe Vernmvgenseinbulien von
ganz aufcrordcntlichem Umfang entstanden® seien, Dic
danach von den rarteien aufgenommenen Verhandlungen
hdtten demnach die auBervertruglichen Ersatzansyriicnc
zum Gegenstand gehabt, deren sich diec Klégerin wegen
der Binweisung der Beklagten (genauer: der fetsigen
Geschiiftasfihrer der Zeklagten) in das Unternehmen dec

srblassers berihmtc. Lal die Beklagte in diesen Verhorna-
lungen erkennbar eine endgultige Fegelung cédmtlicher
von der Klidgerin geltend gemoacnten Yorderungen anie-
trebt habe, ergebe sich eindeutig aug den Legleit-

schreiben des Rechtsonwalts L@R vom 7. Novecober 1955
zu dem von der Bexklaogten vorgelegten Vertragsentwur?;
im Schreiben vom 19, Dezember 1955 habe Rechtecanwalt
4 ‘ur dic Beklagte nochmels erxliért, dall durch das
Vertragsangebot keine Fechtspflicht der Feklagten aner-
kannt werde und daB lediglich die rechtlichen Sczienunsc..
der beiden Teile fiir Vergangenheit und Zukunft ab-
schlicfend geregelt werden gollten. Dall die Kligerin
dieger wiederholt und deutlich vorgetragenen fbsicht
auf abscihlieBende Rcgelung im Verlauf der Vorverhand-
lungen nienals widersprochen hube, migse dehin sugge-~
legt werden, dall sic selbst bein vertragsochlufl von
demselben Bestreben geleitet gevegen sei wic dic Be-
Klagte; widre das nicht der Full gewesen, so millte der
Kligerin der Vorwurf der Arglist genmucht werden.

b) Tas Berufungsgericht legt weiter dar, dal dic pe-
klagte, wie Rechtsanvalt LG als Zeuge glaubhuit bte-
kundet habe, zwar vergleichobereit gewecen sel, uber dic
Ancrkennung einer hecntspflicht zur Leistung abgelcokhnt
_kabe. Da es der XHlidgerin gleichgiltiy gewesen cei, unter
velchen Rechtstitel sie Geld bekompe, habe Rechiconvoit
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Lueb vorgeschlagen, das bereits im Vertrag vom

19. Juni 1952 enthaltene ‘/ettbewerbsverbot zu ver-
léngern und der Kligerin dafilr Geld anzubieten; die
Beklagte habe die Zahlungsverpflichtung fir den Viett-
bewerbsverzicht der Klagerin nur iibernommen, um ihre
zukinftigen Leistungen rechtlich begriinden zu konnen;
ein anderer AnlafBl habe dafiir nicht bestanden, da die
Beklagte im Raume K@ e¢ine fast unangreifbare
Monopolstellung besitze und keine Konkurrenz der
Kldgerin zu fiirchten brauche. Auch diese Verhdltnisse
und die daraus folgende Interessenlage der Parteien
bewiesen, so fihrt das angefochtene Urteil fort, daB
durch die erheblichen Zahlungen, zu denen die Beklagte
sich verpflichtete, nicht nur "ein ohnehin problemati-
scher \Wettbewerbgverzicht" abgegolten, sondern die Er-
ledigung similicher von der Kligerin geltend gemachten
Anspriiche erzielt werden sollte.

¢) Auch der Vortlaut der Nr. 5 des Vertrages sei
vweder unklar noch mehrdeutig; angesichts der Formulie-
rung, es bestehe "Einigkeit unter den Vertragschlielen-
den, daB zwischen den beiden Selten keine irgendwie ge-—
arteten Anspriche bestehen, mit Ausnahme solcher, die
durch den Vertrag vom 19. Juni 1952 / 11. Mai 1953 und
den gegenwiirtigen Vertrag ncu begriindet sind", gei fiir
eine Auslegung kein Raum; danach stehe der Ansicht der
Kligerin, die Nr. 5 des Vertrages betreffo lediglich
die Prage des Wettbewerbsverbotep, der Umstand entgegen,
daB sich die Bestimmung gerade mit dem Ausschlufi solcher
Anspriiche befafit, die rit den darin genannten Vertriégen
nicht neu begriindet worden sind.

2. Auch diese Darlegungen lassaon keinen Rechtsfenler
erkennen; rechtliche Bedenken gegen die allerdings miB-
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verstindliche wendung, fiir eine Auslegung sci "«xein
Raum", witrden hier schon deshalb nicht durchgreifen
konnen, wecil das Oberlandesgericht tatséchlich eine
fuslegung vorgenommen hast. Die Revision erhebt auch
xeine Angriffe dagegen, sondern lilt es von ihrem
standpunkt aus dzhingestellt, ob entsprechend der
ruffassung der Kldgerin der Vertrag vom 24. Juli 1956
sich nur auf: das Vlettbewerbgverbot veziehe und schon
aus diesem Grund nach der Kindigung der Geltendmachung
von Schadensersatzanspriichen nicht iz VVege stehe, oder
ob - entsprechend der Auffassung des Berufungsgericite -
die Nr. 5 des Vertrages sich nicht auf die I'rage des
Viettbevierbsverbotes beschrinke. Lenn jedenfalls, so
neint die Revision, habe das in Nr. 5 enthaltene ne.a-
tive Schuldanerkernntnis wit der Ausibdung des in iir. -4
vorgesehencn Kindigungsrecnts durch die Klidgerin seiren
Rechtsgrund verloren.

III. 1. Zu dieser von der Revision in den Vordergrund ge-
riickten Frage hat das Berufungsgericht susgefilhrt:

a) Nr. 5 des Vertruges vom 24. Juli 1956 sei recntlich
als negativer Anerkenntnigsvertrag gemiif § 397 abs, 2 5

<2
b

v

a

+

zu werten., Dic Vereinbarung habe nach den viillen der Ve
tragsteile ohne Riicksicht auf das Bestehen oder Hichibe-
stehen der Schuld fiir die Zukunft eine kluare Rechtslage
gchaffen sollen, wobei Jjede Partei cem Verhsndlungspert-
ner zugebilligt habe, daB er secinen Standpunkit im guten
Glauben vertrete. Dem wiederholt und nit seltener kin-
dringlichkeit vorgetragenen Verlanger der Seklagten nach
einer abschlicBenden, fir Vergengenheit und Zukunft fel-
tenden Regclung aller ¥rogen habe die Kligerin nicht
widersprochen; sie habe vielmehr dic .eoreinberung in

Kr. 5 des Vertrages cus der Vorsitellurs der Lxisitenz der
geltend gemecnten Forderung =it der :1llen inrer xiniti-
£en 3ereinigung geiroffen,
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Da die Beteiligten demnach nicht nur die wirkliche
Rechtslage feststellen, sondern dariiber hinaus einen be-
stimmten Zustand fauch fiir den Fall festlegen wollten,
da sich die wahre Rechtslage anders verhalten sollte,
konne die Klégerin ihr vertragliches negatives Schuld-:
anerkenntnis auch nicht aus ungerechtfertigter Berei-
cherung zuriickfordern.

b) Die von der Klégerin ausgesprochene Kiindigung habe
den Bestand des negativen Schuldanerkenntnisses nicht
beriinrt. Nr. 4 des Vertrages habe eine Kiindigung nur fiir

die Wettbewerbsvereinbarung, nicht aber fiir das ganze
Vertragswerk vorgesehen; mit Ablauf der Kindigungsfrist
sei zwar die Kl&gerin von der Wettbewerbsbeschriinkung
frei geworden und habe den Anspruch auf weiterhin fdallig
werdende halbjdhrliche Zahlungen verloren, dagegen habe
die Kindigung nicht zuriick gewirkt und die bis zum

30. Juni 1960 geleisteten Zahlungen seien der Kl#gerin
verblieben; auch daraus folge, dall die lir. 5 des Ver-
trages von der Kiindigung nicht betroffen worden sei.

Dafl dieses Ergebnis auch der ganzen Ziclsetzung
des Vertrages entspreche, erzebe asich auch aus folgen-
dem von der Klédgerin unwidersprochen hingenommenen Satz
im Schreiben des Rechtsanwalics Lueb vom 7, November 1955:
"Selbstverstdndlich kann diese Kliindigung nicht zur Folge
haben, dafl damit die sich auf die Vergangenheit bezie-~
henden Tcile des Vertrages ihre Wirkasawkeit verlieren,
vielmehr bleiben auch dann alle die Zeit vor dem Kiindi-
gungszeitpunkt betreffenden Anspriiche bereinigt und ab-
gegolten.,"”

2. Die Revision beké&mpft diese Tarlegungen im wesent-
lichen nur mit der Erwdgung, da8 die Nr. 5 des Vertrages
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im Zusammenhang mit den {ibrigen Vertragsbesticnungen
ausgelegt werden niisse und daB ceinc solche, dag Ge-
samtbild der Vertragsbezichungen beriicksichtigende
Ausleéung zu dem Frgebnis flihren miisse, dic Kiindi-
gung der Klédgerin hebe auch die Nr. 5 des Vertroges
dahin beeinfluBt, da8 die Kligerin ihr negatives
Schuldanerkenntnis kondiziercen kénne.

Der zu diesen Ergebnis filhrende enge Zusarnon-
hang ergebe sich, so meint die Revision, vor allenm
aus den Feststellungen des Berufungsgerichts dazu,
dal die Entschidigung flir den Wettbewerbsverzicht
angesichts der fast unangreifbaren Monopolsteliung
der Beklagten nur cin Vorwand filr deren Leistungen
gevesen sei (oben IT 1 b). Daraus folge, daB das
negative Schuldanerkenntnis lediglich im Hinblick
auf die von der Beklagten zu erbringenden Leistungen,
also in Tilgungserwartung abgegeben worden sei; in-
folge der Kindigung seien dic Leistungen der Eeklag-
ten weggefallen, dic crwvartete Pilgung der Angpriiche
~der Kligerin sel nicht eingetreten; ein in Tilgunge-
ervartung abgegebenes negatives Schuldanerkenntnis
ktnne aber nach § 812 BGB zuriickgefordert werden,
wenn die Tilgung aushble¢ibi. Diesen Bereicherungs-
anspruch habe die Kliédgerin dadurch geltend gemacht,
daB sie einen Teilbetrag aus den lutzungen ihres
Eigentums verlangt habe.

3. Dieser Angriff der Revision kann die auf tat-
richterlicher Wirdigung beruhende Auslegung des Ver-
trages durch das Berufungsgericht nicht augs Rechtn-
griinden in Frage stellen.

a) Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, dal
ein negatives Schuldanerkenntnis grundsiétzlich wegen
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ve)
!

ungercchtfertigter Bereicherung zurickgeforderd
verden kann (BU 21), wenn einer dexr Tatbestiinde
der §§ 812 ff BGB crfiillt ist. Daf dics in der
Regel denn in Betracht kommt, wenn die Tilgung,

in deren Erwartung das Anerkenntnis abgegeben
vorden ist, zusbleibt (§ 812 Abg. 2 i.V. nmit

Abs. 1 Satz 2 BGB; BGE-RGRK 11. Aufl. § %97 Ann.
14}, steht der anldBlich der besonderen Umstiinde
des Falles hier gefundenen Auslegung rechilich
nicht entgegen; denn das Berufungsgericht konnte
bel seiner Auslegung beriicksichtigen, dafl der
teilweise Vegfall der vertragsgemill von der Be-
klagten zu erbringenden Leistungen nicht auf Un—~
stédnden beruht, die im Einflullbereich der Beklag-
ten liegen, sondern daf allein dic Kliédgerin cs
kraft des cinseitig ihr, nicht aber der Beklagten
eingeréﬁmten Xlindigungsrechts in der Hend hatte,
das VWettbewerbsverbot und damit auch die noch
nicht fdlligen Zahlungspilichten der Beklagten

zunm Erldschen zu bringen. Damit entfiillt aber dcr
innere Grund dafiir, den Gliubiger, der ein nega-
tives Schuldaonerkenntnig abgegeben hat, dagegen

zu schiitzen, daf die dafiir erwartete Tilgung aus
Griinden Xunterbleibt, die in der Person des Schuld-
necs liegen; vielmehr konnte der Berufungsrichter
nach der hier gegebeaen Interesscnlage inm Frgebnis
die Beklagte als Schuldunerin dagegen schittzen, daf
diec Xlidgerin einen Grofitcil der geschuldeten Zah-
lungen entgegennahm und sodarn durch eine Kindigung
zvar den mit dem Vertrag erstrebten Zweck der end-
gultigen Bereinigung der beiderseitigen Anspriiche
beseitigen konnte, ihrerseits aber die bexdits
empfangenen Leistungen richt zuriickzugewidhren
brauchte. Bei ihrem Arzyrmeas, durch dic Klindigung
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- seien "die Zeistungen der BeklngténAiﬁ Fortfall gokon-
men", ubersleht die RGVlslon, daf die Kidgerin die bis
- zu einem halben Jahr vor ﬁblauf &er Kﬁndlgungsfrlsﬁ
falliig gewordenen Zahlungen beansgruchen konnte, dns
sie also theoretlach, wenn nan der Auffgssung der
Revision folgen wilrde, erst zum 1. Juli 1965 hitte
,kundlgen und dsnn unter ElnbuBe 1edlglzch der letzten
‘beiden Rnten von. je 3 000 “DH glelchwohl dns Anerkennt—
nis’ hétte zuruckfardern_konnen.

Danach 1st dle Auslegung des Berufungsgerlchts |
rechtlich nlcht angrelfbar, die ?hrteien hétten nicht
nur die w;rkllche Rechtslage feststellen, sondern dar-
‘tber hinaus einen bestimmten Zustand much fur dén Fall
Ufeststellen wollen, dafl szch die wahre Rechtaiage anders
 verhalten gollte, in einem . solchen Fa3 ‘e ist aber dic

»“Ruckfor&erung des negatlven ﬁnerkenntnms«es musgeschlos—

sen (RG JW 1910, 1002 RG Rech’h 1912 Nr. 20%5, RGRK an0).

) ﬁanach kann dio Revzslon auch nlchts aug dem
| Umstand fir sich herlelten, daB die /nhlrﬂgen der Be~
klagten rachtlich als Gegenlelstung ftr das von der
Kl#gerin ubernommene W&ttbewerbsverbat ausgostalteﬁq
“wyrden, such wenn es naeh,aen tatsiichlichen Unst#ndon
unwahrschelnlloh war, anl3 6iesem YWettbewerbsverbot je
praktische Bedeutung zukommen ktnnte. Denn da das
Kindigungsrecht nur der Xligerin zugesianden wurde,
brauchte diesc keine Nachteile darnus zZu beflirchten,
gondern konnte nllein dariiber entscheiden, ob sic dic
Zahlungen der Beklngten in wvoller HOhe besngpruchen
wollte oder ob ihr, ctwa wegen verlinderter wirtschaft-
licher Umstédnde, die Betiéitigung in einem Konkurrenz-
unternehmen so viel wert war, d=( sie die YWettbewerbo-
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klausel aufkiindigen und dic damit verbundene Einbufle
an den Leistungen der Beklagten in Kauf nehmen wollte.
Auch insoweit ist dic Auslogung des Berufungsgerichis
méglich und 188+t keinen Rechisverstof erkennen; die
Revision versucht vergeblich, sie durch ihre eigenc
Auslegung zu ersetzen.

IV. Da das angefochtene Urteil sonach rechtlich unan-
greifbar davon ausgegangen ist, daf die Parteien ihre
Rechtsbeziehungen durch den Vertrag vom 24. Juli 1956
ungeachtet der Kﬁndigubg der Xlégerin abschlieﬁend'ge~
regelt haben, brauchte es auf Grund wnd Hthe der von
der Kliigerin erhobenen Anspriiche nicht mehr eihzugehen.
Die in diese Richtung zielenden Angriffe der Revision
sind damit gegenstandaslos.

Fir die rechtliche Beurteilung ist es auch uner-
heblich, ob die KlHgerin aus dei Wegfall des Wettbe-
werbaverbotes Vortecile gezogen hat, die ihr einen
Ausgleich fi» die an die Beklagte zuriickgezahlten e~
trige gewithrtan, oder ob sie dic Kindigung lediglich
in der irrigen Erwartung ausgesprochen hat, sie liune
danach noch weitergehende Anspriiche gegen die Beklagte
mit Erfolg geltend machen, Denn dafl die Vorausscizungen
fiir eine Unwir¥sackeit des mit dem Vertrag vom 24. Juli
1956 zwischen den Parteien geschlosgenen Vergleiches

gemdB § 779 BGB keinesfalls vorliegen, hat das Ferufungs-

goricht ebenfalls ohne Rechtsirrtum dargelegt.

A
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V. Tach allem war die Revision der Kliigerin rnit dee
Kostenfolge nach § 97 ZPO als unbegriindet zurlickzuwel-—
sen.

Jungbluth Pehle Sprenkmann i
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