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EGBG3 A r t . 12: OTG § 1
" S t a h l e x p o r t  "

a) S i t t e n w i d r i g e  Y /et tbewerbsvers töße s t e l l e n  u n e r l a u b t e  Hand“ 
lungen d a r ,  f ü r  de ren  B e u r t e i l u n g  im a l lg em ein en  das am 
Begchungoort h e r r s c h e n d e  Recht maßgebend i s t e

b) F in d e t  e in  7/ettbewerb zwischen In lä n d e rn  im Aiisland s t a t t ,  
so i s t  e in e  nu r  d ie s e n  a u s lä n d i s c h e n  Wettbewerb be rührende  
7/ettbewcrbsmaßnahmc, d i e  nach d e r  G e n e ra lk la u s e l  des § 1
des deu tschen  G ese tzes  gegen den u n la u t e r e n  Wettbewerb unzu­
l ä s s i g  wäre,  n i c h t  schon desh a lb  a l s  im In lan d  "begangen” 
anzusehen, w e i l  s i e  von d o r t  aus i n  d i e  v/ege g e l e i t e t  wurde 
( h i e r :  Absendung e in e s  W erbeschre ibens  vom In la n d  i n s  Aus­
land )  und b e id e  Mitbewerber i h r e n  S i t z  im In la n d  h ab e n «

c) Eino a l l g e m e i n e  P f l i c h t  i n l ä n d i s c h e r  Gewerbe­
t r e i b e n d e r .  s i c h  b e i  ihrem 7/ettbewerb u n te r e in a n d e r  a u f  dem 
Auslandsmarkt s c h l e c h t h i n  an d ie  Regeln des deu tschen  Y/ett- 
bew erborech tes  zu h a l t e n ,  b e s t e h t  n i c h t .

d) R i c h t e t  s i c h  e in e  im Ausland begangene 7/ettbcv/erbshandlung 
e in e s  I n l ä n d e r s  nach A rt  und Z i e l r i c h t u n g  a u s s c h l i e ß l i c h  
oder doch überwiegend gegen d i e  schützwürdigen I n t e r e s s e n  
e in e s  in l ä n d i s c h e n  M itbew erbers ,  so i s t  i h r e  Z u l ä s s i g k e i t  
wogen d i e s e r  besonderen  In la n d sb e z ie h u n g  aus dem G e s i c h t s ­
punkt e i n e r  Anknüpfung an das gemeinsame H eim atrech t  i n  
der  Regel nach in län d isch em  W ettbcworbsrech t  zu b e u r t e i l e n  
(Ergänzung zu BGHZ 35, 329 -  K in d e r s a u g f la s c h e n ) .

3GH, U r t .  v .  20. Dezember 1963 -  Ib  ZR 104/62
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Ib Za 104/62
Verkündet am 20. Dezember 
Ü fe ,  J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  Urkundsbeamter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

1963

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t
1 . der  Firma ?  G e s e l l s c h a f t  m i t  b e ­

s c h rä n k te r  H aftung & Co. K o m m an d i tg e se l l sch a f t ,  D|
H B ’ Am WflIBHBMV’
v o r t r ^ o r ^ d u r c h  d ie  p e r s ö n l i c h  h a f t e n d e  G e s e l l s c h a f t e r i n  

G e s e l l s c h a f t  m i t  b e s c h r ä n k te r  H af tung ,  
I ^ H M H B ^ a i e s e  v e r t r ^ e n  durch i h r e n  Ge s c h ä f t s f ü h r e r ,  
den Kaufmann ’.Vilhelm B f l H H  in

2. des Kaufmanns Wilhelm s t r ,
B ek lag te  und R e v i s i o n s k l ä g e r

-  P ro z eß b ev o l lm äc h t ig te  • R ech tsanw ä l t e P ro f .  Dr.
' . a l l  D %

g e g e n

d ie  Firma R x n o r  tC ________
B c ^ B H H P U le e  „

v e r t r e t e n  durch i h r e n  G e s c h ä f t s f ü h re r  H e rb e r t  S1

GmbH,

K lä g e r in  und R e v i s i o n s b e k l a g t e  
-  P r o z o ß b e v o l lm ä c h t ig te r : R ech tsan w al t

h a t  der  I b - Z i v i l s e n a t  de3 B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d i e  
mündliche Verhandlung vom 20. Dezember 1963 u n t e r  M it­
wirkung der  B u n d e s r i c h te r  Dr.  K rü g e r -N ie la n d , J u n g b lu t h ,  
Peli le ,  Dr. Sprcnkmann und Dr. Mösl

f ü r  Recht e rk a n n t :

Die R e v is io n  d e r  Bek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
2. Z i v i l s e n a t s  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  i n  D ü s s e l ­
d o r f  vom 16. März 1962 wird  zurückgewiesen .
Die Kosten des Revis ionsverfs ih  r e n s  t r a g e n  d ie  
B e k la g t e n .

Von Rech ts  wegen



2

T a tb e s ta n d :

E ie  K läg e r in  b e t r e i b t  -  i n  e r s t e r  L in ie  im E x p o r tg e ­
s c h ä f t  -  den Großhandel mit  E i s e n -  und S t a h l e r z e u g -  
n i s s e n ;  s i e  e r z i e l t  Jah re su m sä tze  von etwa 100 M i l l io n e n  EM.

E ie  s e i t  A p r i l  I960 b es tehende  nunmehrige p e r s ö n l i c h  
h a f te n d e  G e s e l l s c h a f t e r i n  d e r  E r s t b e k l a g t e n  b e t ä t i g t e  
s i c h  in  der  Rechtsform e i n e r  G e s e l l s c h a f t  m i t  be­
s c h rä n k te r  Haftung au f  demselben G eb ie t  wie d i e  K läge­
r i n ,  Zum 30. J u n i  I960 sch ied  der  Z w e i tb e k la g te  b e i  de r  
K läg e r in  aus ;  e r  h a t t e  d o r t  d i e  A b te i lu n g en  E ra h t  sowie 
Band- und E d e l s t a h l  g e l e i t e t  und zusammen m it  einem 
anderen P r o k u r i s t e n  Zcichnungsbofugnis  in n e g e h a b t .  Am 
7. J u l i  I960 wurde der  Zw oitbok lag tc  a l l e i n i g e r  G e s e l l ­
s c h a f t e r  und G e s c h ä f t s f ü h re r  der  p e r s ö n l i c h  h a f t e n d e n  
G e s e l l s c h a f t e r i n  d e r  g l e i c h z e i t i g  geg rü n d e ten  E r s t b e ­
k l a g t e n ,  an d e r  e r  auch a l s  Kommanditis t b e t e i l i g t  i s t .  
In  den D ien s t  d e r  E r s tb e k la g t e n  t r a t e n  z u g l e i c h  zwei 
w e i t e r e  A n g e s t e l l t e  de r  K lä g e r in ,  E r f l l H  und S t f l H ,  
d i e  i n  den vom Zv/ei tbeklagton  g e l e i t e t e n  A b te i lu n g e n  
b e s c h ä f t i g t  gewesen waren.

Im J u l i  I960 v e r s a n d te  d ie  E r s tb o k la g t e  an v e r s c h i e d e n e  
Unternehmen, d a r u n te r  auch an Kunden d e r  K l ä g e r i n ,  e in  
R undschre iben ,  das  von d ie s e n  Veränderungen m it  den nach­
s tehenden  Hinweisen M i t t e i l u n g  machte:

"Herr '.Vilhelm E ^ | ,  f r ü h e r  P r o k u r i s t  d e r  Pirma 
i s t  a l s  G e s e l l s c h a f t e r  e i n g e t r e t e n  

und h a t  d i e  G esch ä f ts fü h ru n g  übernommen.
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Dio L e i tung  der  e in ze ln en  A b te i lungen  u n s e r e r  
Firma l i e g t  nunmehr in  den Händen f o lg e n d e r  
H e r re n :

Röhren- und N E-M eta l l -A b te i lung :  P r o k u r i s t  H.
f r ü h e r  P r o k u r i s t  d e r  Otto!

lung  GmbH»

D ra h ta b t e i lu n g :  P r o k u r i s t  H. A.
b i s h e r i g e r  rlandlungobe- 
v o l l m ä c h t i g t e r  und L e i te r  
de r  D r a h t a b t e i l u n g  der  
C

Band- und E d e l s t a h l - A b te i lu n g :  H a n d lu n g s b ev o l lm äch t ig te r
G. S t f l B ,
f r ü h e r  S a c h b e a r b e i t e r  für  
d i e  g l e i c h e n  G eb ie te  der 

Bi

An H a n d e lsv e r t r e tu n g e n  der  O s tb lo c k s ta a te n  i s t  d i e s e s  Rund­
s c h re ib e n  f e r n s c h r i f t l i c h  bekanntgegeben worden.

Die K lä g e r in  h a t  b e h a u p te t ,  das Rundschre iben  habe i n  
ihrem Kundenkreis  e r h e b l i c h e  Unruhe h e rv o rg e ru fe n ;  d i e  
B ek lag ten  h ä t t e n  s i c h  an ih re : :  gu ten  g e s c h ä f t l i c h e n  Ruf 
angchäng t ,  um Kunden zu werben; f e r n e r  s e i  d e r  E indruck  
e n t s t a n d e n ,  a l s  s e i  mit  de r  Gründung der  E r s t b c k l a g t e n  
i h r ,  de r  ?Clägcrin, d ie  G esch ä f ts fü h ru n g  genommen«,

Den m it  der  v o r l ieg e n d en  Klage g e s t e l l t e n  U n te r l a s s u n g s -  
a n t r a g  h a t  d i e  K läg e r in  i n  der  Hauptsache f ü r  e r l e d i g t  
e r k l ä r t ,  nachdem d ie  B ek lag ten  e in e  durch V e r t r a g s s t r a f -



v ersp rochen  g e s i c h e r t e  U n te r l a s s u n g s e rk lä ru n g  abgegeben 
h a t t e n .  S ie  h a t  se i tdem  b e a n t r a g t ,

1. d ie  Bek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,
durch Vorlage e i n e r  ordnungsgemäßen Auf­
s t e l l u n g  d ie  Empfänger des im J u l i  I960 
von der  Beklag ten  zu 1) v e r s a n d te n  Bern- bzv/. 
Rundschre ibens  namhaft zu machen,

2. f o s t z u s t e l l e n ,  daß d i e  B ek lag ten  zum E r s a t z  
des durch das im J u l i  I960 v e r s a n d te  Forn-  
bzw. Rundschreiben  e i n g e t r e t e n e n  Schadens 
v e r p f l i c h t e t  s e i e n .

Die Beklag ten  haben b e a n t r a g t ,

d ie  Klage abzuv/eisen.

S ie  haben Widerklage erhoben m it  dem Antrag..

f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  K lä g e r in  durch  das 
im J u l i  I960 v e r s a n d te  F e rn sch re ib e n  bzv/. 
Rundschre iben  der  B ek lag ten  k e i n  Schaden von 
annähernd 5 0 .0 0 0 ,— DM e n t s ta n d e n  s e i .

S ic  haben g e l t e n d  gemacht:
Die b r s t b e k l a g t c  habe durch das  i n  etv/a 150 Stücken v e r ­
b r e i t e t e  Rundschre iben  l e d i g l i c h  i h r e  j e t z i g e  G e s c h ä f t s ­
führung  bckanntgeraacht . Den b i s h e r i g e n  T ä t i g k e i t s b e r e i c h  
i h r e r  l e i t e n d e n  Herren  habe s i e  nu r  angegeben, um d a rzu ­
tu n ,  daß ec s i c h  h i e r b e i  um e r f a h r e n e  K au f leu tc  h a n d e le ,  
d i e  auch cchon v o rh e r  l e i t e n d e  S te l l u n g e n  innegehab t  
h ä t t e n .  Ec s e i  n i c h t  d a ra u f  angekommen, daß d i e s e  Herren 
gerade  b e i  der  K läg e r in  t ä t i g  gewesen s e i e n .  Da s i c h  d i e
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Abnehmer d a fü r  i n t e r e s s i e r t e n ,  wer an dor  S p i t z e  e i n e s  j
l ic ta l lh an d o lsu n tc rn eh m en s  s t e h e ,  ergebe s i c h  f ü r  s i e ,  
d ie  B ek lag ten ,  d i e  ’Jo twendigkeit  und das b e r e c h t i g t e  
I n t e r e s s e ,  b e i  d e r  Übernahme von F a c h k r ä f t e n  aus  einem 
anderen Unternehmen d a ra u f  h inw eisen  zu d ü r f e n ,  von wel­
chen Firmen d ie  b e t r e f f e n d e n  Herren kämen. Es h a n d le  s i c h  
demnach n i c h t  um e in e  Werbung, sondern um e in e  V o r s t e l l u n g  
der  G e s e l l s c h a f t  m i t  ih r e n  neuen E ü h ru n g s k rä f te n  gegenüber  
der  K undschaf t .  Das Rundschreiben  s e i  ke inesw egs  an a l l e  
Kunden der  K lä g e r in  v e r s a n d t  worden. Auf dem P e r n s e h r e i b -  
wege s e i  es nu r  i n  d ie  O s tb lo c k s ta a te n  gegangen, w e i l  
de r  Postweg d o r t h i n  zu lange  d au e re .  Die Empfänger s e i e n  
aus den M i t t e i l u n g e n  der  3 u n d e s 3 to i l e  f ü r  A ußenhandeis-  
i n f o r n a t i o n e n  e r s i c h t l i c h .  Außerdem h ä t t e n  nu r  noch zwei 
w e i t e r e  Firmen das  F e rn sch re ib en  e r h a l t e n .  S c h l i e ß l i c h  
s e i  de r  K lä g e r in  auch k e in  Schaden e n t s t a n d e n .

Die K läg e r in  h a t  b e a n t r a g t ,

d i e  Widerklage abzuweisen.

Bas L an d g e r ich t  h a t  durch das angofoch tene  T e i l u r t e i l  
d ie  B ek lag ten  nach dem K lag ean t rag  v e r u r t e i l t .  Die Ent­
scheidung  über  d i e  VJiderklago und d ie  Kosten h a t  es  dem 
S c h l u ß u r t o i l  V o rb eh a l ten .

Die von den B ek lag ten  e in g e l e g t e  Berufung i s t  zu rückge­
wiesen worden. Dagegen r i c h t e t  s i c h  d ie  R e v is io n  d e r  
B ek lag ten ,  m it  d e r  s i e  ih r e n  Antrag  au f  Abweisung d e r  
Klage v /c i to r  v e r f o l g e n .  Die K läg e r in  b i t t e t  um Zurück­
weisung d e r  R e v is io n .

ii



E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  d eu t sch es  Recht angewandt.  Es 
s i e h t  in  der  Versendung des Rundschre ibens  e in e  w e t t -  
bev/erbsv/idrige Anlehnung an den gu ten  g e s c h ä f t l i c h e n  
Ruf e in e s  M itbewerbers  zur  Empfehlung d e r  e igenen  
L e is tu n g .  U n s t r e i t i g ,  so f ü h r t  das B e ru fu n g s g e r i c h t  
au s ,  gen ieße  d i e  K lä g e r in  in  ihrem Geschäf tszv/eig  eineii  
guten Ruf,  den d ie  Beklag ten  f ü r  d ie  eben e r s t  gegrün­
d e te  E r s tb c k la g to  h ä t t e n  ausnu tzen  w o l len .  Es könne 
a u f  s i c h  beruhen ,  ob der  Zv/e i tbek lag te  a l s  ehem al iger  
A n g e s t e l l t e r  d e r  K läg e r in  das Recht gehab t  h ä t t e ,  an­
l ä ß l i c h  e in e s  V/cchscla s e i n e r  S t e l l u n g  a u f  s e in e  f r ü h e r e  
B esch ä f t ig u n g  b e i  de r  K läge r in  hinzuv/eisen;  denn im 
S t r e i t f a l l  h an d le  es s i c h  n i c h t  um e in  Schre iben  aus 
Anlaß d e r  E in führung  von A n g e s t e l l t e n ,  sondern  um e i n  
' . /orbeochreiben des  von der  E r s t b e k l a g t e n  b e t r i e b e n e n  
Unternehmens,  das auch s o n s t ig e  Werbehinv/eise e n t h a l t e n  
habe ,  wie z .B .  d i e  M i t t e i l u n g ,  daß das G e s e l l s c h a f t s ­
k a p i t a l  e rh ö h t  und a l l e  t e c h n isc h e n  und o r g a n i s a t o r i ­
schen Vorausse tzungen  f ü r  e in e  Ausweitung der  G esch ä f te  
gegeben s e i e n .  Bor 7 /e t tbew erbsvers toß  der  B ek lag ten  
l i e g e  in s b e s o n d e re  i n  der u n n ö t ig en  d re im a l ig e n  nament­
l i c h e n  Uennung d e r  K läg e r in  a l s  f r ü h e r e r  A rb e i tg e b e r in  
l e i t e n d e r  A n g e s t e l l t e r  de r  E r s t b e k l a g t e n .  B ie se  Mit­
t e i l u n g  habe b e i  den Empfängern des Rundschre ibens  den 
E indruck h e r v o r r u f e n  müssen, d ie  E r s t b e k l a g t e  v e r fü g e  
a l s  ganz junges  Unternehmen u n g e fäh r  über  d ie s e lb e n  Er­
fah ru n g en ,  d i e  d i e  K läg e r in  e r s t  i n  langen Jah ren  e r f o l g -
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r e i c h e r  T ä t i g k e i t  gesammelt habe .  Die Nennung d e r  K lä g e r in  
s e i  auch dann n i c h t  notwendig gewesen, wenn man den Be­
k l a g t e n  das Recht z ü b i l l i g e ,  im 7/ettbcwerb i h r e  neuen 
E ührungsk rä f te  d e r  Kundschaft  v o r z u s t e l l e n » Die Grund­
s ä t z e ,  d i e  d e r  B u n d esg e r ich tsh o f  f ü r  den Hinweis  e in e s  
Her S t e i l e r u nternehmens a u f  d ie  f r ü h e r e  B e s c h ä f t ig u n g  von 
V achkräf tcn  ho i  einem Mitbewerber a u f g e s t e l l t  habe (BGH
GRUR 1957, 23 -  Sünder G la s ) ,  s e ie n  auch a u f  den h i e r  
gegebenen R a i l  anzuwenden, daß b e i  einem H ande lsu n t e r -  
nehnen au f  d ie  L e i tung  durch fachkundige  K r ä f t e  h in g e -  
wiosen werde,  d i e  aufgrund l a n g j ä h r i g e r  T ä t i g k e i t  b e i  
einem anderen  nam en t l ich  genannten Unternehmen d e s s e lb e n  
G eschäf tszw e iges  r e i c h e  Erfahrungen  gesammelt h ä t t e n »

B iese  Ausführungen s ind  r e c h t l i c h  n i c h t  zu b e a n s ta n d e n ,  
wenn und sow ei t  a u f  den S t r e i t f a l l  d e u t s c h e s  Rech t  an­
zuwenden i s t »  S ic  s in d  u n t e r  d i e s e r  V orau sse tzu n g  i n  d e r  
s c h r i f t l i c h e n  Revis ionobegründung -  abgesehen  von dem 
besonders  zu e r ö r t e r n d e n ,  au f  d ie  E n tsch e id u n g  des 
B u n d e sg e r ic h tsh o f s  vom 24. J u l i  1957 (GRUR 1958, 187 -  
Zciß) g e s t ü t z t e n  Einwand der  B e rü c k s ic h t ig u n g  a u s l ä n ­
d i s c h e r  Anschauungen -  auch n i c h t  b e a n s ta n d e t  worden.
In  d e r  mündlichen Verhandlung h a t  d i e  R e v is io n  a l l e r ­
d ings  g e l t e n d  gemacht, es s e i  w e t t b e w e r b s r e c h t l i c h  un­
b e d e n k l ic h ,  daß d i e  Bek lag ten  i n  d e r  geschehenen V/eise 
au f  d i e  f r ü h e r e  B e sch ä f t ig u n g  e i n i g e r  i h r e r  fü h ren d en  
A n g e s t e l l t e n  b e i  d e r  K läg e r in  h ingewiesen  haben .  D ar in  
kann d e r  R ev is ion  jedoch n i c h t  beigeotimmt werden.  Ohne 
R o c h ts i r r tu m  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  v ie lm e h r  angenommen, 
daß das  a n g e g r i f f e n e  U crbesch re iben  s i c h  n i c h t  i n  einem 
v /c t tb e w c rb o re c h t l ic h  n i c h t  zu beans tandenden  Hinweis a u f  
d i e  E i n s t e l l u n g  l e i t e n d e r  A n g e s t e l l t e r  und a u f  i h r e



f r ü h e r e  T ä t i g k e i t  e r s c h ö p f t e ,  sondern  daß in  dein auch 
s o n s t ig e  7/crbehinweise e n th a l t e n d e n  V/'erbesehr e ib en  unnö­
t i g e r w e i s e  mehrfach d ie  K läg e r in  a l s  f r ü h e r e  A r b e i t ­
g e b e r in  genannt v/orden sei«  Die Annahme des B erufungs­
g e r i c h t s ,  e in  s o l c h e r  Hinweis s e i  m i t  den Anschauungen 
de3 v e r s t ä n d ig e n ,  r e d l i c h e n  D u r c h s c h n i t t s g c w e r b c t r e ib e n -  
den und d e r  A l lg em e in h e i t  n i c h t  v e r e i n b a r ,  l ä ß t  ke inen  
R e c h t s f c h lo r  e rkennen .  Es kommt noch h in z u ,  daß der  
f r a g l i c h e  Hinweis i n f o l g e  der  n am en t l ich e n  ?Tennung der  
K läg e r in  auch g e e ig n e t  war, i n  deren  Kundenkreis  den 
Eindruck zu erwecken, d ie  K läg e r in  s e i  nunmehr e in e s  
n i c h t  u n e rh e b l ic h e n  T e i l e s  i h r e r  l e i t e n d e n  B ach k rä f te  
b e ra u b t ;  der  a n g e g r i f f e n e  Hinweis v e r s t i e ß  daher  gegen 
§ 1 IT,TG auch u n t e r  dem G es ich tsp u n k t  d e r  u n z u lä s s ig e n  
Gefährdung des gu ten  g e s c h ä f t l i c h e n  Rufes  des Mitbewerber

In  e r s t e r  L in ie  g eh t  d e r  A n g r i f f  d e r  R e v is io n  jedoch 
dah in ,  a u f  den S t r e i t f a l l  s e i  a u s l ä n d i s c h e s  Recht anzu­
wenden; das B e ru fu n g s g e r ic h t  habe a b e r  über  den I n h a l t  
d e r  in  B e t r a c h t  kommenden a u s l ä n d i s c h e n  Rechtsordnungen 
v e r f a h r e n s w id r ig  k e in e  F e s t s t e l l u n g e n  g e t r o f f e n .

Die R e v is io n  g eh t  h i e r b e i  a l l e r d i n g s  -  wie vorwegzu- 
nchiaen i s t  -  t e i l w e i s e  von einem S a c h v e rh a l t  a u s ,  d e r  
dem T a tb e s ta n d  n i c h t  e n t s p r i c h t .  So i s t  es u n r i c h t i g ,  
v/enn s i e  v o r t r ä g t ,  das b e a n s ta n d e te  Rund- und Fern­
s c h re ib e n  s e i  a u s s c h l i e ß l i c h  an a u s l ä n d i s c h e  ' 'Handels-  
v e r t r o t u n g o n ” g e r i c h t e t  worden; u n s t r e i t i g  haben d ie  
B ek lag ten  es v ie lm ehr  m indes tens  auch an d ie  Firma 
Dcmarest F ib re  Comp.in ITew J e r s e y  (USA) und zwei w e i t e r e  
am er ik an isch e  Unternehmen v e r s a n d t .  Die R e v is io n  macht 
f e r n e r  n i c h t  d e u t l i c h ,  ob s i e  behaup ten  w i l l ,  soweit



d ie  von i h r  b e z e ic h n e te n  O s tb lo c k s ta a te n  in  B e t r a c h t  
kommen, s e i  das Rund- und F e rn sc h re ib e n  in  d i e  G e b ie te  
d i e s e r  S ta a te n  v e r s a n d t  v/orden; dem wäre das u n s t r e i t i g e  
Vorbringen c n tg o g en zu h a l te n ,  wonach das f ü r  R o tch in a  
bestimmte F e rn sch re ib e n  an den S i t z  d e r  H a n d e l s v e r t r e ­
tung d i e s e s  Landes i n  Bern,  das f ü r  Rumänien bes t im m te  
an dessen  H a n d e ls v e r t r e tu n g  i n  F r a n k fu r t  am Main g e r i c h ­
t e t  worden i s t ,  und daß auch d ie  üb r igen  O s t b l o c k s t a a t e n  
i n l ä n d i s c h e  H an d e lsv e r t r e tu n g e n  u n te rh a l t e n »  Immerhin 
i s t  abe r  nach dem zu u n t e r s t e l l e n d e n  V orbr ingen  d e r  "Be­
k la g te n  davon auszugehon, daß d ie  Bek lag ten  d i e  .Fern­
s c h re ib e n  i n  das In lan d  und in  v e r s c h ie d e n e  a u s l ä n d i ­
sche S ta a te n  v e r s a n d t  haben, wobei im e in z e ln e n  b i s h e r  
n i c h t  f e s t g e s t e l l t  i s t ,  welche S ta a te n  außer  den USA 
und der  Schweiz d i e s  s in d ;  d i e  M ö g l ich k e i t ,  daß es 
auch in  O s tb lo c k s ta a te n  bekanntgemacht worden i s t ,  muß 
j e d e n f a l l s  f ü r  d i e  R e v i s io n s in s t a n z  u n t e r s t e l l t  werden, 
da d i e s  schonNaus dem S ach v o r t rag  der  B ek lag ten  im Be- 
r u fu n g s ro c h t sz u g e  h e r v o r g in g ,  ohne daß a l l e r d i n g s  d i e  
e in z e ln e n  i n  B e t r a c h t  kommenden S ta a te n  genannt worden 
wären*

Die Rev is ion  macht g e l t e n d ,  es s e i  Sache d e r  K lä g e r in  
gewesen, den I n h a l t  d e r  i n  B e t r a c h t  kommenden a u s l ä n ­
d isch en  Rechte  d a rz u lc g o n ,  nach denen das V e r h a l t e n  
der  Bek lag ten  w et tbew orbsw id r ig  wäre; h ä t t e  d i e  K läge­
r i n  d i e s e r  P f l i c h t  gen ü g t ,  30 würden d ie  B ek lag ten  i h r e r ­
s e i t s  -  gern. § 139 ZPO b e f r a g t  -  Beweis f ü r  de ren  I n h a l t  
a n g e t r e t e n  haben«

Der R ev is ion  i s t  d a r in  beizustimmen, daß es n i c h t  i n  
e r s t e r  L in ie  Sache d e r  b e k la g te n  P a r t e i  i s t ,  da3 anzu­
wendende Recht zu beze ichnen  oder se in en  I n h a l t  d a r z u -



le g en .  Zwar muß d e r j e n i g e ,  de r  durch e ine  im I n la n d  e n t ­
w ic k e l te  T ä t i g k e i t  gegenüber einem zunächs t  n i c h t  e r ­
s i c h t l i c h e n  Empfängerkreis  zu V/ettbewer oszwecken e in e  
gegen § 1 IP.7G v e r s to ß e n d e  Äußerung abgegeben h a t ,  s e i n e r ­
s e i t s  en tsp rech en d e  Tatsachen  v o r t r a g e n ,  wenn e r  g e l t e n d  
machen w i l l ,  d i e  Äußerung s e i  n i c h t  oder nu r  i n  bezug 
au f  e inen  T e i l  i h r e r  Auswirkungen nach deutschem Hecht,  
im ü b r ig en  ab e r  nach aus länd ischem  Recht zu b e u r t e i l e n ,  
w e i l  s i c  i n  vo l lem  Umfange oder zu einem T e i l  im Ausland 
v e r b r e i t e t  worden s e i  und in s o w e i t  nur  d i e  d o r t i g e n  Markt 
V e r h ä l t n i s s e  b e e i n f l u ß t  habe.
In dem h i e r  gegebenen P a l l  de r  V e rb re i tu n g  b e e i n t r ä c h t i ­
gender Äußerungen durch  F e rn sc h re ib e n ,  R undschre iben  
u. d g l . ,  d ie  vom In la n d  aus g e s c h ie h t ,  o b l i e g t  es nach 
dem P a rg e lc g te n  daher  m indes tens  im R e g e l f a l l  dem Ver­
b r e i t e n d e n ,  d i e  a u s lä n d i s c h e n  S ta a te n  zu b e z e ic h n e n ,  in  
deren  C-obict e r  d i e  Äußerung h a t  ge langen  la s sen »
In  S t r e i t f a l l  war jedoch u n s t r e i t i g ,  daß d i e  B ek lag ten  
das F e rn sc h re ib e n  vom In lan d  aus m indes tens  auch in  v e r ­
sch iedene  a u s l ä n d i s c h e  S ta a te n  g e r i c h t e t  h a t t e n .  Bei 
d i e s e r  Sachlage  h a t  d i e  B ek lag te  i h r e r  p r o z e s s u a le n  Dar-  
l c g u n g s l a s t  j e d e n f a l l s  in so w e i t  genüg t ,  a l s  das  Berufungs 
g e r i c h t ,  s o f e r n  cs f ü r  d i e  Frage nach dem anzuwendenden 
Recht h i e r a u f  ankam, xAnlaß nehmen mußte, au f  e in e  Er­
gänzung des o a e h v o r t ru g e s  nach d e r  Rich tung  h in zu w irk en ,  
i n  welchen S ta a te n  das  Schre iben  v e r b r e i t e t  worden i s t .

2. P ie  R ev is io n  s t ü t z t  d i e  Anv/endbarkeit a u s lä n d i s c h e n  
V /et tbewerbsrochts  a u f  fo lg en d e  Erwägungen: Maßgebend 
s e i  das Recht des  O r t e s ,  an dem d er  D r i t t e ,  um dessen  
L i e f e r a u f t r a g  geworben werde, se in en  S i t z  habe .  Die An­
wendung des H c im a t rec h ts  des Werbenden b e n a c h t e i l i g e



d en jen ig en  .Mitbewerber, dessen  H e im a trech t  am s t r e n g s t e n  
s e i .  Der Wettbewerb t r e ib e n d e  Kaufmann müsse nach Möglich 
k e i t  i n  der  Lage s e i n ,  im Augenblick des Handelns zu e r ­
kennen, nach welcher  Rechtsordnung d i e s e s  zu b e u r t e i l e n  
s e i .  Deshalb s e i  es u n tu n l i c h ,  b e i  d e r  Frage nach dem 
anzuwendenden Recht d a rau f  a b z u s t e l l e n ,  ob an dem im 
Ausland s t a t t f i n d e n d e n  V/cttbov/erb I n l ä n d e r  oder  A us länder  
a l s  B e t r o f f e n e  b e t e i l i g t  s e ie n ;  denn d i e s  s e i  m e is t  unbe­
kann t  und kaum ü b e rseh b a r ;  ü b r ig e n s  s e i  es e in  L e i c h t e s ,  
e in  i n l ä n d i s c h e s  Unternehmen a u s f i n d i g  zu machen, das  
im I n t e r e s s e  a u s l ä n d i s c h e r  Mitbev/erber gegen das i n l ä n ­
d i s c h e  werbende Unternehmen a l s  K läge r  a u f t r e t e .  V/ie d ie  
i n  S t r e i t f a l l  a n g e g r i f f e n e  Werbcmaßnahme im Ausland beur­
t e i l t  werde,  l a s s e  s ic h  n i c h t  a l lg e m e in  f e s t s t e l l e n .  So 
gebe es z .B . i n  d e r  Sowjetunion nach M i t t e i l u n g  d e r  
Außcnhandelskammcr Moskau k e in  W ettbew erbsgese tz ;  ob 
s i c h  e in  W cttbcworbsrccht  h e r a u s g e b i l d e t  habe ,  das i n  
den h i e r  f r a g l i c h e n  Punkte den d eu tsch en  R e c h t s v o r s t e l l u n  
gen e n t s p re c h e ,  s e i  ä u ß e r s t  f r a g l i c h ;  in w iew e i t  i n  P o len ,  
Ungarn und Rumänien noch d i e  a l t e n  'W ettbewerbsgesetze  
i n  Geltung  s e i e n ,  s e i  e b e n f a l l s  z w e i f e l h a f t ;  ob s c h l i e ß ­
l i c h  Ju g o s law ien ,  B u lg a r ien  und R o tch inä  Y/ettbewerbsge- 
s e t z c  haben oder e in  7 /e t tbev /crbsrech t  kennen, h a b e . b i s ­
l a n g  n i c h t  f c s t g e s t e l l t  werden können. Bs müsse d e s h a lb  
damit g e rec h n e t  werden, daß Tschechen, Polen  oder  Russen 
-  en tsp rech en d  d e r  b e i  ihnen  vorhandenen oder  g a r  f e h l e n ­
den V o r s te l l u n g  ü ber  den z u l ä s s i g e n  Wettbewerb -  b e i  
d e r  A u f t ra g se r lan g u n g  im Wettbewerb m it  deu tschen  Xauf-  
l e u t e n  ganz ande rs  a l s  d i e s e  a u f t r e t e n .

Soweit d ie  R ev is ion  h ie rn a ch  d ie  Anwendung des Rech tes  
von S ta a te n  f o r d e r t ,  d ie  wegen ihrer* v ö l l i g  abv/eichenden 
W i r t s c h a f t -  unu ßos in lo rdnung  k e in en  f r e i e n  Wettbewerb



kennen, kann i h r  a l l e r d i n g s  h e i  dom gegenw är t igen  Stand 
der  Sache n i c h t  d i e  Y o r b e h a l t s k l a u s c l  des A r t i k e l  30 F.GI3GB 
en tgcgcngoha l ten  worden; denn d e ren  Heranziehung s e t z t  
v o rau s ,  daß d i e " Anwendung des a u s lä n d i s c h e n  R ech ts  a u f  
den E i n z e l f a l l  den gu ten  S i t t e n  oder  dem Zweck e in e s  
deu tschen  G ese tzes  s u w i d e r l ä u f t ; m in d es ten s  i n  a l l e r  
Regel muß daher  zunächs t  d e r  I n h a l t  des in  B e t r a c h t  kommen­
den au s län d is ch en  Rechts  f c s t g o s t e i l t  werden, was h i e r  
n i c h t  geschehen i s t »  Im ü b r ig e n  wäre h e i  de r  Annahme, 
daß das j e w e i l s  am Empfangsort des  ' .Yerbeschreibons g e l ­
tende  Recht maßgebend s e i ,  nach dem u n s t r e i t i g e n  S achve r­
h a l t  das Recht auch s o l c h e r  a u s lä n d i s c h e n  S t a a t e n  h e r a n ­
zu z ieh en ,  au f  d ie  d e r a r t i g e  Bedenken n i c h t  z u t r e f f e n  *
Schon desha lb  muß e n t s c h ie d e n  werden,  ob das i n l ä n d i s c h e  
Y/et tbcwerbsrecht schon aufgrund  d e r  a l lg em e in en  K o l l i -  
sionenormen auch in s o w e i t  anwendbar i s t ,  a l s  d i e  bean­
s t a n d e te n  Schre iben  ins Ausland gegangen s in d .

o Dem n i c h t  nähe r  begründe ten  S tandpunkt des B eru fungs­
g e r i c h t s  i s t  b e i z u t r e t e n .  Es h a n d e l t  s i c h  um e inen  d e r  
B ä l l e  des sog. D i s t a n z d e l i k t s . Legt man d i e  f ü r  u n e r l a u b t e  
Handlungen im a l lg em e in e n ,  umfassenden Sinne an e rk a n n ten  
k o l l i s i o n s r e c h t l i c h c n  Rcge3.n ohne E inschränkung zugrunde ,  
so kann d ie  Anwendung i n l ä n d i s c h e n  R ech ts  n i c h t  z w e i f e l ­
h a f t  s e i n ,  denn in s o w e i t  h a t  s i c h  s e i t  langem d ie  Auf­
fa s su n g  d u r c h g e s e t z t ,  daß u n e r l a u b t e  Handlungen in  d e r  
Regel nach dem am Begehungsort  g e l t e n d e n  Recht zu b e u r ­
t e i l e n  s in d ;  a l s  Begehungsort  wird  ab e r  im Bere ich  d e r  
a l lgem einen  u n e r l a u b te n  Handlungen sowohl der  O r t ,  an dem 
d er  T ä te r  g eh a n d e l t  h a t ,  a l s  auch der  Ort angesehen ,  an 
dem in  das g e s c h ü tz t e  R ech tsg u t  e i n g e g r i f f e n  wurde ( so g .  
E r f o l g s o r t ;  BGK ITDR 1957, 31, 32 ) .  Bei der  durch B r i e f ,
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F e rn sch re ib en  und d e r g l .  begangenen u n e r l a u b te n  Handlung 
l i e g t  danach d e r  Handlungsort  d o r t ,  wo d e r  T ä t e r  h a n d e l t e ,  
in sbesondere  das Schre iben  aufgab ,  d e r  E r f o l g s o r t  d o r t ,  
wo d ie  Äußerung den Empfänger e r r e i c h t e .  Daran h a t  d ie  
Rechtsprechung ,  nachdem s i e  a n f ä n g l i c h  nu r  au f  den Er­
f o l g s o r t  a b g c s t o l l t  h a t t e  (RGZ 19, 382),  s t ä n d i g  f e a t g e -  
h a l t e n  und d ie s e n  Grundsatz  auch a u f  V 'e t tbewcrbshandlun-  
gen angewandt (RGZ 23, 3o5; 88, 18'3; SeuffA 56 So 3o8;
?Iu* 1922/23, 61 , 62; Recht 1925 'Nr. 1274; RGJV 1936, 923 und 
1291; 3GHZ 22, 1, 18 -  F lava ;  ebenso Baumbach/llefermehl,  
v.-ettbev/erbs- und v /a renzo ichenrech t  8 .  A u f l .  Rdz. 112 
E in l .  UWG).

Daß .7e t tbewerbsvcr3töße auch in  i n t e r n a t i o n a l p r i v a t -  
r e c h t l i c h o m  Sinne a l s  u n e r l a u b te  Handlungen anzusehen  
und g r u n d s ä t z l i c h  der  f ü r  d i e s e  g e l t e n d e n  K o l l i s io n s n o rm  
u n t e r l i e g e n ,  i s t  f e s t z u h a l t e n  ( v g l .  z u l e t z t  BGHZ 35? 329?
333 -  GRUR 1962, 243? 245 u n te r  b -  K i n d c r s a u g f l a s c h e n ) »
In s te ig e n d e n  Maße s ind  i n  der  R e c h t s l e h r c  jedoch  An­
g r i f f e  gegen e in e  zu weitgehende Auslegung des B e g r i f f e s  
,,Begehungsor t!' b e i  7/ottbewerbshandlungen g e r i c h t e t  worden.

Für e in e  engere  Umgrenzung d i e s e s  B e g r i f f e s  im B e re ich  
des U c t tb e w e rb s re c h t s  wird g e l te n d  gemacht, daß an d e rn ­
f a l l s  der  i n l ä n d i s c h e  Gewerbetre ibende durch  d i e  au s  dein 
i n l ä n d i s c h e n  H andlungsor t  g e f o l g e r t e  Anwendung d eu tsch e n  
Rechts  au f  den im Ausland s t a t t f i n d e n d e n  Wettbewerb zu­
s ä t z l i c h  an d i e  K e t t e  auch dos i n l ä n d i s c h e n  R ech ts  ge­
l e g t  werde (Raapo, I n t e r n a t i o n a l e s  P r i v a t r e c h t  5» A u f l .
3. 578); dadurch  werde er  i n  s e i n e r  B e w eg u n g s f re ih e i t  
u n g eb ü h r l ich  e in g e e n g t  und im Y/ettbcwerb m it  a u s l ä n d i ­
schen Mitbewerbern b e n a c h t e i l i g t ,  d i e  den se lb en  Schranken 
n i c h t  u n t e r l i e g e n ;  in sbesondere  i n  Fragen der  bezugnehmen-
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den V/orbung s e i  das deu tsche  Hecht s t r e n g e r  a l s  a u s l ä n ­
d isch e  Hechte;  es s e i  n i c h t  e r f o r d e r l i c h ,  d i e  Maßstäbe 
eine3 h o c h e n tw ic k e l te n  V te t tbew erbsrech ts  a u f  den s i c h  ira 
Ausland ä b 3 p ie le n d en  7/ettbewerbakampf anzuwenden. Zu 
diesem Zwecke wird  von einem T e i l  des  S c h r i f t t u m s  n u r  
a l lgem ein  g rö ß e re  Zurückhal tung  i n  d e r  Bejahung e i n e s  
in l ä n d i s c h e n  Bcgchungsortes  g e f o r d e r t  (Baumbach/Hefermehl 
aaO; B in d er ,  H abels  Z e i t s c h r i f t  1955, 472) .  überwiegend 
i s t  dagegen im neueren  S c h r i f t tu m  e in e  s a c h l i c h e  E in ­
schränkung des B e g r i f f e s  des B egehungsor tes  u n t e r  b ev o r ­
z u g te r  oder  a l l e i n i g e r  Heranziehung des  O r tes  d e r  Aus­
wirkung d e r  7/ettbev/erbsmaßnahme v o rg esc h lag e n  worden« Im 
e in ze ln en  e m p f ie h l t  d i e s e s  S c h r i f t tu m  d i e  Anknüpfung an 
den Ort des Absatzm ark tes  (Y/engler RabelsZ 1954, 416) ,  
an d ie  t a t s ä c h l i c h e  I n t e r n a t i o n a l i t ä t  des  w e t tb e w e rb l ic h e n  
S a c h v e rh a l t s  ( S t e i n d o r f f ,  Sachnormen i n  IPR 1956, 123 f f ) ,  
an den Ort des  Schwerpunktes der  Wettbewerbshandlung 
(V/irncr, V/cttbcv/erbsrecht und i n t e r n a t i o n a l e s  P r i v a t ­
r e c h t ,  I960,  106 f f ) ,  an i h r e  g e g e n s tä n d l i c h e  Z i e l ­
r i c h t u n g  (D eu tsch ,  7 /e t tb e w e rb s ta tb e s tä n d e  m it  A us lands -  
bez ichung ,  1962, 45 f f ) ,  an den Ort dos e r s t e n  E i n g r i f f s  
i n  d ie  Sphäre des B e t ro f f en e n  ( H i l lg e n b e rg  NJ7/ 1963, 2198) 
oder an den O r t ,  an dem d ie  w e t tb ew erb l ic h en  I n t e r e s s e n  
der  B e t e i l i g t e n  a u fe in a n d e r  s to ß e n  (K. T r o l l e r ,  Das 
i n t e r n a t i o n a l e  P r i v a t r e c h t  des  u n l a u t e r e n  Wettbewerbs ,  
1962). Der E r s t e  Z i v i l s e n a t  dos B u n d e s g e r ic h t s h o f s  h a t  
f ü r  den P a l l  des  im Ausland s t a t t f i n d e n d e n  Wettbewerbs 
zwischen einem ( v e r l e t z t e n )  a u s lä n d i s c h e n  und einem i n l ä n ­
d isch en  Unternehmen g l e i c h f a l l s  e n t s c h ie d e n ,  e in  Begehungs­
o r t  könne nu r  d o r t  angenommen werden, v;o i n  oinen ge­
s c h ü tz t e n  R c c h t s k r o i s  -  s e i  cs  auch nu r  durch e inen  T e i l ­
a k t  de r  u n e r l a u b te n  Handlung -  e i n g e g r i f f e n  werde; b e i
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B e rücks ich t igung  der  B eso n d e rh e i ten  des Wettbewerber  echts_, 
das k e in  A u s s c h l i e ß l i c h k e i t s r e c h t  an einem best imm ten 
S chu tzob jek t  gewähre, könne u n l a u t e r e r  'Wettbewerb i n  der  
Regel nur  d o r t  a l s  begangen angesehen werden, wo w e t t b e ­
w erb l ich e  I n t e r e s s e n  der  Wettbewerber a u f e i n a n d e r s to ß e n  
( BGjIZ 55, 529, 534 = CtRUR 1962, 243, 245 -  K in d e rsau g ­
f l a s c h e n  -)»

D iese r  B e u r te i lu n g  s c h l i e ß t  der  erkennende Senat  s i c h  auch 
f ü r  den h i e r  gegebenen B a l l  des im Ausland s t a t t f i n d e n d e n  
Wettbewerbs i n l ä n d i s c h e r  Unternehmen u n te r e in a n d e r  sn .
Denn auch in  diesem K al le  e r s c h e i n t  es n i c h t  v e r t r e t b a r ,  
e ine  V.’c t tbew erbshand lung ,  d i e  zwar vom In lan d  aus ge­
s t e u e r t  i s t ,  ab e r  i n  d ie  I n t e r e s s e n  der  M itbewerber  oder  
der  A l lg em e in h e i t  l e d i g l i c h  au f  dem a u s lä n d i s c h e n  Markt 
e i n g r o i f t ,  a l l e i n  desha lb  a l s  auch im In lan d  b e g a n g e n  
anzuochen, w e i l  an dem Wettbewerb e in  i n l ä n d i s c h e s  U n te r ­
nehmen a l s  Mitbewerber te i ln im m t«  In  a l l e r  Regel  i s t  v i e l ­
mehr der  O rt ,  an dem e ine  .Tettbcwerbshandlung begangen 
i s t ,  unabhängig von dom S i t z  d e r  b e t e i l i g t e n  Unternehmen 
zu bestimmen. Eine Anknüpfung an den Ort des Schadens-  
o i n t r i t t s  s c h e id e t  j e d e n f a l l s  i n  a l l e n  R a l len  a u s ,  i n  
denen der  E i n t r i t t  dos Schadens n i c h t  zum T a tb e s ta n d  d e r  
R e c h ts v e r le tz u n g  g e h ö r t .  Ein i n l ä n d i s c h e r  Begehungsort  
l ä ß t  s i c h  i n  den F ä l l e n  dos Auslandsv/ottbev/erbs i n s b e ­
sondere  n i c h t  a l l e i n  damit begründen ,  i n l ä n d i s c h e  Gewerbe- 
t r e ib e n d o  s e i e n  a l l g e m e i n  v e r p f l i c h t e t ,  auch 
i h r e n  im Ausland s t a t t f i n d e n d e n  Wettbewerb im V e r h ä l t n i s  
zu in l ä n d i s c h e n  Mitbewerbern s c h l e c h t h i n  nach dem i n l ä n ­
d is c h en  U e t tb ew erb s rech t  e i n z u r i c h t e n ,  s i e  v e r s t i e ß e n  
desha lb  schon durch d ie  im In la n d  g e t ro f f e n e n  v o r b e r e i t e n ­
den Maßnahmen gegen d ie s e  P f l i c h t  (BG-HGEUR 1955, 411 , 413
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-  55clil  55; BGHZ 22, 1, 18 -  P la v a ) ;  denn e ine  s o lc h e  P f l i c h t  
b e s t e h t  j e d e n f a l l s  n i c h t  u n e ingesch ränk te  Abgesehen 'davon,  
daß n i c h t  e r c s ic h t l i c h  i s t ,  aus w elcher  Rechtsnorm oder 
welchen a l lgem einen  R c ch ts g ru n d sa tz  e ine  d e r a r t i g e ,  f ü r  
das gesamte R ech to g e b ie t  des u n l a u t e r e n  Wettbewerbs g e l ­
tende  V e rp f l ic h tu n g  g e f o l g e r t  wordoh s o l l t e  ( v g l ,  h i e r ­
gegen u . a .  Reimer, Wettbewerbs-  und ' .varensc ichenrech t  3« 
Auflr  S . 593 f f ;  Baumbach/l-Iefermehl, Wettbewerbs-  und Waren- 
z c ie h e n rc c h t  3 .  A uf l .  S. 117, Anm. 114 R in l  IT.7G; Raape, 
I n t e r n a t i o n a l e s  P r i v a t r c c h t  5* A u f l .  S„ 579; B in d e r ,
RabolsZ 1955, 3, 413 f f ,  434) ,  sprechen  gegen d i e  Annahme 
e i n e r  so weitgehenden V e r p f l i c h tu n g  im w e s e n t l i c h e n  d i e ­
se lb en  Bedenken, d i e  f ü r  den Wettbewerb zwischen einem 
In lä n d e r  und einem ( v e r l e t z t e n )  Ausländer  dazu g e f ü h r t  
haben, den Ort de r  Begehung nur  d o r t  a l s  gegeben anzusehen ,  
wo d ie  w e t tb ew erb l ich en  I n t e r e s s e n  au f  e in an d e r  stoßen«, Mit 
Recht b e to n t  d ie  R e v is io n  in s o w e i t ,  es müsse f ü r  den a u f  
dem Auslandsmarkt Y/erbung t r e ib e n d e n  in l ä n d i s c h e n  Gewerbe­
t r e ib e n d e n  t u n l i c h s t  von v o rn h e re in  f e s t s t e l l b a r  s e i n ,  
nach welcher  Rechtsordnung er  s e in e  Werbung e i n z u r i c h t e n  
habe; da ab e r  de r  K re i s  d e r  am Auslandswettbewerb Be­
t e i l i g t e n  v i e l f a c h  n i c h t  v o l l s t ä n d i g  zu ü b e r b l i c k e n  s e i ,  
e n t s t e h e  e ine  u n t r a g b a re  R e c h t s u n o ic h o r h o i t , v/enn d e r  
in l ä n d i s c h e  Ecgehungsort  und damit d ie  Anwendbarkeit 
i n l ä n d i s c h e n  R ech te s  b e r e i t s  durch d ie  B e te i l i g u n g  
i r g e n d e in e s  i n l ä n d i s c h e n  M itbewerbers  an d ie s e n  s i c h  auf  
dem Auslandsmarkt ab o p ic len d cn  Y/ettbcwcrb beg ründe t  
;vordon könne •

Da Y/cttbewerbsmaßnahnon h ä u f ig  a u f  l ä n g e re  Bauer a n g e le g t  
s in d ,  würde e ine  u n e in g e s c h rä n k te  Anwendung de r  i n l ä n d i ­
schen Rechtsordnung nur  i n  Ausland s ic h  auswirkendc V e i t -
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bcwcrbsmaßnahmen sogar  dann dem in l ä n d i s c h e n  Hecht u n t e r ­
s t e l l e n ,  Y/enn d ie  B e te i l ig u n g  e in e s  i n l ä n d i s c h e n  M itbe-  
v/erbers e r s t  im Laufe i h r e r  Anwendung n a c h t r ä g l i c h  e i n -  
t r i t t ;  auch das e r s c h ie n e  in  hohem Maße zweckwidrig und 
u n v e re in b a r  m it  dem das 7 /e t tbew erbsrech t  b eh e r r sc h en d en  
Grundsatz der  W a ffen g lo ich h e i t  de r  Mitbewerber*

2. Auch von diesem r e c h t l i c h e n  Ausgangspunkt aus  i s t  jedoch  
im S t r e i t f a l l  g le ichw ohl  d eu tsch e s  Hecht auch in s o w e i t  
anzuv/enden, a l s  d i e  f r a g l i c h e n  Schre iben  i n  das Ausland 
v e r s a n d t  worden sind» H ie rb e i  kann d a h in s te h e n ,  ob b e i  
der gegebenen H a l l g e s t a l t u n g  auch h i n s i c h t l i c h  d i e s e r  
Schre iben  e in  i n l ä n d i s c h e r  Begehungsort  etwa d e s h a lb  an­
zunehmen i s t ,  w e i l  d i e  P a r t e i e n  n i c h t  nu r  im Ausland,  
sondern auch im In lan d  m i te in a n d e r  i n  Wettbewerb s t e h e n  
und n i c h t  au o zu sch l icß cn  i s t ,  daß d i e  i n  das Ausland 
g e r i c h t e t e n  Schre iben  auch den Absatz der  K lä g e r in  a u f  
dem In landcm ark t  b e e i n t r ä c h t i g e n .  Denn mit  Recht w ird  
im S c h r i f t t u m  f ü r  d ie  F rage ,  welches Rocht a u f  den s i c h  
im Ausland v o l lz i e h e n d e n  '.Vottbewerb u n t e r  G ew erb e t re ib en ­
den m it  S i t z  im In lan d  anzuv/enden i s t ,  d i e  s e l b s t ä n d i g e ,  
vom Begehungsort  unabhängige Anknüpfung an das gemeinsame 
H oim aircch t  i n  e i n g e s c h r ä n k t e m  Umfang 
b e j a h t .  So wird  d io  Anwendung deu tschen  ‘.Yettbev/erbsrechts  
f ü r  d io  F ä l l e  g e b i l l i g t ,  i n  denen der  f r a g l i c h e  Wettbewerb 
auf  dem Auslandsmarkt s i c h  a u s s c h l i e ß l i c h  zv/ischen i n ­
lä n d is c h e n  Unternehmen a b s p i c l t  (Raapc aaO 3. 579; B inder  
RaboloZ 1955, 494, 498; Ulmer JW 1931, 1906; Wongier 
RabolüZ 1954, 413 und JZ 1961 , 424) ,  oder v/onn d ie  W ett -  
bewcrbshandlung s i c h  s p e z i e l l  gegen den in l ä n d i s c h e n  
Mitbewerber r i c h t e t ,  de r  dadurch im Wettbewerb u n g e h ö r ig  
b e h i n d e r t  w ird  (Hefermehl GRTJR 1958, 197, 200; Deutsch
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aaO S. 49, 6 8 ) .  In  B ä l len  d i e s e r  A r t  i s t  es u n t e r  dem Ge­
s i c h t s p u n k t  a u s re ic h e n d e r  Schutzgewährung gebo ten  und f ü r  
den V e r l e t z e r  n i c h t  u n b i l l i g ,  I n l a n d s r e c h t  anzuv/enden; 
denn durch d ie  u n m i t t e l b a r e  R ich tung  der  'Vettbev/crbshand- 
lung gegen e inen  I n l ä n d e r  i s t  e in e  besondere  I n l a n d s b e -  
z ichung gegeben. Mit diesem Standpunkt s te h en  im E rg e b n is  
auch d ie  b e r e i t s  a n g e fü h r te n  E n tsche idungen  im E in k la n g ,  
i n  denen der  gemeinsame I n l a n d s s i t z  a l s  z u s ä t z l i c h e s ,  
d ie  Anwendung in l ä n d i s c h e n  R ech tes  r e c h t f e r t i g e n d e s  Merk­
mal neben den Begehungsort  angesehen worden i s t .  Daß d i e  
s e l b s t ä n d i g e  Anknüpfung an den gemeinsamen I n l a n d s s i t z  
f ü r  d ie  Rechtsanwendung b e i  u n e r l a u b te n  Handlungen dem 
System des deu tschen  i n t e r n a t i o n a l e n  P r i v a t r e c h t s  n i c h t  
fremd i s t ,  e r g i b t  3 ich  schon aus d e r  Verordnung vom 
7. Dezember 1942 über  d i e  Rechtsanv/endung b e i  Schädigun­
gen d e u t s c h e r  S t a a t s a n g e h ö r i g e r  au ß e rh a lb  des R e ich s g e ­
b i e t s  (RGBl I  706) und aus d e r  i h r  vorausgogangenen ,  a u f  
d i e  Lehre UußbaunT s g e s t ü t z t e n ,  a l l e r d i n g s  u n e i n h e i t l i c h e n  
Rech tsprechung  des R e i c h s g e r i c h t s  (RGZ 140, 25, 29; 150, 
265, 270) .  Zwar würden aus den zur  Präge des Begehungs­
o r t e s  e r ö r t e r t e n  Gründen f ü r  den B ere ich  dos V/ettbewerbs- 
r o c h t s  e r h e b l i c h e  Bedenken gegen e in e  u n e in g e s c h rä n k te  
Anwendung d i e s e r  Verordnung b e s te h e n ,  wie im S c h r i f t t u m  
a l lg e m e in  hervorgehoben v/ird .  Im v o r l i e g e n d e n  P a l l e  
b r a u c h t  jedoch  weder au f  d ie  P rä g e ,  ob und i n  welchem 
Umfang d i e  Verordnung, deren  Y /c i tc rge l tung  d e r  Bundes­
g e r i c h t s h o f  b e j a h t  h a t  (EGRZ 34, 222),  auch a u f  dem Ge­
b i e t e  des  7 /c t tbcv /erbsroch ts  G el tung  beanspruchen  kann,  
noch d a r a u f  cingogangon zu werden, ob d i e  Verordnung auch 
a u f  den b e i  Y.re t t b o w e r b s s t r e i t i g k o i t e n  im Vordergrund 
s tehenden  U n te r la s su n g sa n sp ru c h  anzuwenden wäre ,  f ü r  den 
s i c  k e in e  a u s d rü c k l i c h e  Regelung e n t h ä l t .  Denn im S t r e i t -
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f a l l  3ind d ie  besonderen  Vorausse tzungen  gegeben, u n t e r  
denen d ie  Anknüpfung an den gemeinsamen I n l a n d s s i t s  der  
b e t e i l i g t e n  Wettbewerber f ü r  d i e  Frage  d e r  Rechtsanv/endung 
schon aus den d a r g e l e g te n  a l lg em e in en  G e s ic h tsp u n k te n  ge­
r e c h t f e r t i g t  i s t «

Aus dem f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a l t  i s t  i n s o w e i t  zu e n t ­
nehmen, daß d ie  Beklag ten  s i c h  i n  e i n e r  nach deutschem 
Recht w et tbew erbsw idr igen  V/eiso zu ihrem V o r t e i l  den guten  
Ruf der  K läg e r in  zunutze  gemacht und dabe i  z u g le ic h  deren 
g e s c h ä f t l i c h e s  Ansehen g e f ä h r d e t  haben; s i e  haben ange­
s t r e b t ,  den guten Ruf der  K lä g e r in  aus  Anlaß des  'Yechsels 
fü h ren d e r  K rä f t e  d e r  K läg e r in  zur  B ek lag ten  zu 1) w en ig s ten s  
t e i lv /o i s c  au f  d i e s e  ü b e r z u l e i t e n .  D ie s e r  w e t tb e w e rb l ic h e  
T a tbes tand  w e i s t  d ie  f ü r  d ie  Frage nach d e r  anzuwendenden 
Rechtsordnung maßgebende B eso n d e rh e i t  a u f ,  daß e r  s i c h  
a u s s c h l i e ß l i c h  zwischen den S t r e i t t e i i e n  a b s p i e l t e  und 
das V erh a l ten  d e r  Beklag ten  s i c h  nach A r t  und Z i e l r i c h t u n g  
a l l e i n  gegen d i e  K läg e r in  r i c h t e t e :  gegenüber  d e r  schwer­
wiegenden B e e in t r ä c h t ig u n g  der  I n d i v i d u a l i n t e r e s s e n  der  
K läg e r in  durch das  b e a n s ta n d e te  V o rh a l ten  d e r  B ek lag ten  
t r i t t  das ety/aige I n t e r e s s e  D r i t t e r  an d e r  V erh inderung  
e i n e r  I r r e f ü h r u n g  der  K ä u f e r k re i s e  durch zu -günstige  
V o rs te l lu n g e n  ü b e r  d ie  L e i s t u n g s f ä h i g k e i t  der  B ek lag ten  
v/citgehend zu rück .  Art  und Z i e l r i c h t u n g  des -wettbewerb­
l i c h e n  V e rh a l t e n s  d e r  Bek lag ten  r e c h t f e r t i g e n  daher  d ie  
B e u r t e i l u n g  nach deutschem R ech t .  V.regen d e r  A rt  des an­
g e g r i f f e n e n  V e rh a l t e n s  und s e i n e r  R ich tung  gegen e in  i n ­
l ä n d i s c h e s  Unternehmen e n t f a l l e n  auch d ie  von de r  R e v is io n  
a n g e fü h r te n ,  an s i c h  b e r e c h t i g t e n  Bedenken gegen e in e  
u n e in g e sc h rä n k te  Anwendung des gemeinsamen H e im a trech ts  
a u f  im Ausland begangene V/cttbewcrbshandlungen. Die Be-
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k la g te n  v/erden in  i h r e r  w e t tb ew erb l ic h en  B e tä t ig u n g  a u f  
dem Auslandsmarkt im V e r h ä l t n i s  zu a u s lä n d is c h e n  M itbe­
werbern durch d ie  Anwendung deu tsch en  Rech ts  a u f  den 
S t r e i t f a l l  n i c h t  u n g e b ü h r l ic h  e in g e e n g t ,  denn s i e  knüpfen 
i h r e  d ie  K lä g e r in  beh indernde  V/crbemaßnahme an e in en  a u s ­
s c h l i e ß l i c h  i h r  e ig en es  V e r h ä l t n i s  zur  K läg e r in  b e t r e f f e n ­
den S a c h v e rh a l t ,  nämlich den '.Vechsel l e i t e n d e r  Fach­
k r ä f t e  von der  K lä g e r in  zu ih n e n .  Ebensowenig g r e i f t  
im S t r e i t f a l l  d e r  b e r e i t s  e r ö r t e r t e  G es ich tsp u n k t  e i n ,  
f ü r  den Gewerbetre ibenden müsse d i e  anzuwendende R e c h ts ­
ordnung im Augenblick der  Vornahme der  Wettbev/erbshandlung 
f e s t s t e l l b a r  s e in ;  denn b e i  einem a u s s c h l i e ß l i c h  oder  
doch vorwiegend gegen e inen  bestimmten i n l ä n d i s c h e n  Mit­
bewerber g e r i c h t e t e n  V e rh a l t e n  kann der  ’7e rb u n g tre ib en d e  
über  d ie s e  Frage f ü g l i c h  n i c h t  i n  Zweife l  g e r a t e n .  H ie r ­
nach kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob i n l ä n d i s c h e s  Recht 
in  F ä l l e n  d i e s e r  A rt  auch dann anzuwenden i s t ,  wenn s i c h  
d ie  ’./ettbeworbsmaßnahme in  n i c h t  unerheb l ichem  Maße auch 
gegen d i e  I n t e r e s s e n  a n d e re r  äf i tbewerber  oder  d e r  A l lg e ­
m e in h e i t  r i c h t e t .

3. Wie d ie  R e v is io n  s c h l i e ß l i c h  bem erk t ,  kann a l l e r d i n g s  
d ie  T a tsach e ,  daß d e r  7/ettbcwerb im Ausland s t a t t g e ­
funden h a t ,  au f  zweifache  7/cise von E in f lu ß  au f  d ie  
Anwendung dor i n l ä n d i s c h e n  Sachuormcn s e i n .  Im Rahmen 
d e r  G c n c ra lk la u s e l  ($ 1 UV/G) kann wogen i h r e r  Verweisung 
au f  d ie  Anschauungen des r e d l i c h e n ,  v e r s t ä n d ig e n  Durch- 
ö c h n i t t c g e w c rb c t r e ib c n d e n  und der  A l lg em ein h e i t  von Be­
deutung s e i n ,  daß das zu b e u r t e i l e n d e  Vorhalten mit  der  
a u s lä n d is c h e n  Rechtsordnung und den a u f  dem Auslandsmarkt 
ane rk an n ten  Gebräuchen und Auffassungen  im E ink lang  s t e h t
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(I3GII GRTJR 1958, 189,197 -  Z e iß ) .  U n te r  d i e s e r  V orausse tzung  
kann s i c h  in sb e so n d e re  b e i  l e i c h t e r e n  W ettbev /erbsvers tößen  
au f  dem Auslandsmarkt ergeben,  daß s i e  auch nach d e r  maß­
gebenden in lä n d i s c h e n  Auffassung wegen e i n e r  so lc h en  B i l l i ­
gung durch d ie  au f  dem f r a g l i c h e n  Auslandsm ark t  h e r r s c h e n ­
de R e c h ts a u f fa s su n g  n i c h t  a l s  w e t tb ew erb sw id r ig  empfunden 
werden und d esha lb  auch nach deutschem Rech t  n i c h t  zu 
beans tanden  sind» F e rn e r  i s t  immer zu p r ü f e n ,  ob d i e  im 
E i n z c l f a l l  a l s  v e r l e t z t  i n  B e t r a c h t  kommende i n l ä n d i s c h e  
V o r s c h r i f t  nach ihrem Zweck etwa n u r  f ü r  den i n l ä n d i s c h e n  
Wettbewerb Geltung  b ea n sp ru ch t .  Aber auch d i e s e  G e s i c h t s ­
punkte  können entgegen der  Meinung d e r  R e v is io n  im S t r e i t ­
f a l l  n i c h t  zu e i n e r  anderen  r e c h t l i c h e n  B e u r t e i l u n g  f ü h re n .  
Der W ettbewerbsvers toß  der  Bek lag ten  r i c h t e t  s i c h  n i c h t  
gegen e in e  ihrem Zweck nach au f  i n l ä n d i s c h e  V e r h ä l t n i s s e  
b e s c h rä n k te  V o r s c h r i f t .  Die 7 /e t tb e w e rb sw id r ig k e i t  des 
V e rh a l ten s  d e r  Bek lag ten  wird auch n i c h t  dadurch  i n  Frage 
g e s t e l l t ,  daß -  wie d ie  R ev is ion  g e l t e n d  macht -  d i e  a l s  
Kunden der  S t r e i t t e i l e  in  B e t r a c h t  kommenden H an d e lsv e r ­
t r e tu n g e n  von O s tb lo c k s ta a te n  e in  g e s t e i g e r t e s  I n t e r e s s e  
an genauer  E rfo rsch u n g  des b e r u f l i c h e n  'Verdeganges d e r  
maßgebenden A n g e s t e l l t e n  der  Beklag ten  haben ,  da d i e s  
k e in e  n am en t l ich e  Bezugnahme au f  d ie  K lä g e r in  im Rahmen 
e in e s  a l lg em e in  g e h a l te n e n  7 /e rberundschre ibens  r e c h t -  
f e r t i g e n  k ö n n te .  S c h l i e ß l i c h  v e r l e t z t  das V o rh a l te n  der  
B ek lag ten  schu tzw ürd ige  I n t e r e s s e n  d e r  K lä g e r in  auch 
n i c h t  nu r  in  unerheb l ichem  Maße, sondern s t e l l t  e in e  
e in sch n e id en d e  B e e in t r ä c h t ig u n g  der  W e t tb e w e rb s p o s i t io n  
der  K lä g e r in  d a r .  Ein s o lc h e s  V erh a l ten  i s t  nach d e u t s c h e r  
R e ch ts au f fa s su n g  wogen s e i n e r  e in d e u t ig e n  Z i e l r i c h t u n g  
gegenüber einem in lä n d i s c h e n  Mitbewerber s e l b s t  dann a l s  
u n l a u t e r  anzusehen ,  wenn e ine  bezugnehmende Werbung d i e s e r



A rt  nach dor Rechtsordnung e i n z e l n e r  A us landsm ärk te ,  au f  
d ie  s i c  s i c h  au s v / i rk t ,  z u l ä s s i g  s e i n  s o l l t e .

I I I .  Gegen d ie  V e r u r t e i l u n g  zur  A uskunfterfce i lung  h a t  d i e  Re­
v i s i o n  in  de r  mündlichen Verhandlung g e l te n d  gemacht, d ie  
Beklag ten  h ä t t e n  d i e  notwendige Auskunft b e r e i t s  in  der  
Berufungsbegründung e r t e i l t .  D ie s e r  A n g r i f f  f i n d e t  jedoch 
in  den d o r t  e n t h a l t e n e n  Angaben k e in e  S t ü t z e .

T)a auch d ie  s o n s t ig e n  Vorausse tzungen d e r  g e l t e n d  gemachten 
Ansprüche a u f  Auskunft  und F e s t s t e l l u n g  d e r  S c h a d e n s e r s a tz ­
p f l i c h t  h i n s i c h t l i c h  b e id e r  B ek lag ten  gegeben s in d ,  war 
h ie rn a c h  deren  R e v is io n  mit  d e r  s i c h  aus j> 97 Abs. 1 ZPO 
ergebenden K o s te n fo lg e  zurückzuv/eison.

K rüger-N ie land  Ju n g b lu th  Feh le

Sprenkmann Mösl
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