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EGBGB Art. 12; UG § 1
"Stahlexpozrt?"

Sittenwidrige VettbewerbsversttBe stellen unerlaubte Hand-
lungen dar, fiir deren Beurteilung im allgemeinen das am
Segchungsort herraschende Recht mafigebend ist.

Findet ein Wettbewerb zwischen Inlindern im Ausland statt,
80 i3t eine nur diesen auslindischen Yettbewerb beriihrende
“ettbevorbsmaBnahme, dic nach der Generalklausel des § 1

des deutschen Gesetzes gegen den unlautcren Vettbewerb unzu-
lidssig wiire, nicht schon deshalb als im Inland "begangen"
anzusehen, weil sie von dort aus in die ‘ege geleitet wurde
(hier: Absendung eines Werbeschreibens vom Inland ins Aus-
land) und beide Mitbewerber ihren Sitz im Inland haben-.

Eine allgemedine Pflicht inléndischer Gewerbe-
treibendor. sich bei ihrem Wettbewerb untereinander auf dem
Auslandsmarkt schlechthin an dic Regeln des deutschen Vett-
bewerbsrechtes zu halten, besteht nicht.

Richtet sich eine im Ausland begangene Vethewerbshandlung
eincg Inlidndcers nach Art und Zielrichtung ausschliefBlich
oder doch iberwiecgend gegen die schutzwilirdigen Interesszen
cines inliéndischen Hitbewerbderg, so ist ihre Zulissigkeit
vcgen diegser besondcren Inlandsbezichung aus dem Gesichts-
punkt eincr Ankniipfung an das gemeinsame Heimatrecht in
der Regel nacn inlindischenm Wettbewerbsrecht zu beurteilen
(Yrginzung zu BGHZ 35, %29 - Kindersaugflaschen).

BGH, Urt. v. 20. Dezember 1963 - Ib ZR 104/62
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it ZR 104/62

Verkiindet am 20. Dezember 1963
ustizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geoschiftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtastreit

1. der Firma P Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung & Co. Kommanditgesellschaft, D

,» Am e‘fq ’
vertreten durch die persdnlich haftende Gescllschaiterin,
dic ¢ Gesellschalt mit beschrinkter Haftung,
icse vertreten durch ihren Goschﬁftsfﬁhrer,
den ¥Xa ufmann wilhelm :.- in I

2. des XKaufmanns ¥ilhelm PN, I_ I-utr. %
Beklagte und Revisionskldger

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwalt:Prof. Dr. (D
Tl D“.«.III'—

gegen

die J2irma  C ¥xport Gmbi,
PN 3o Allec
vertroten durch ihren Geschiftsfiihrer Herbert s

Kldgerin und Revisionsbeklagte
- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt— -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1963 unter Mit-
virkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth,
Pehle, Dr. Svrenkmann und Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. 4ivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 16. Mirz 1962 wird zuriickgewicsen.

Die Kosten des Revisionsverfshrens tragen die

3eklagten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law

Tatbestand:

Die Kligerin betreibt - in erster Linie im Exportge-
schiift - den GroBhandel mit Bisen- und Stahlerzeug-

-

niggen: sie erzieclt Jahresumgitze von etwa 100 ¥Millionen DH.

Dic seit April 1960 bestchende nunmehrige persdnlich
haftende Gegsellschafterin der Erstbeklagten betidtigte
sich in der Rechtsform einer Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung auf demselbon Gebicet wie die Klige-
rin, Zum 30. Juni 1960 schicd der Zweitbeklagte bel der
Kldagerin aus; er hatte dort die Abteilungen Draht soviie
Band~ und IXdelgstahl geleitet und zusammen mit eincm
anderen Prokuristen Zeichnungsbefugnis innegehabt. Am
7. Juli 1960 wurde der Zweitbeklagtc alleiniger Gesell-
schafter und Geschidftcfiihrer der personlich hartenden
Gescllgschafterin der gleichzeitig gegriindeten Trstbe-
klagten, an der er auch ala Kommanditist heteiligt ist.
In den Dicnsgst der Erstbeklagten traten zugleich zwei
weiterc ingestellte der Kligerin, Drijil) vna S+,
dic in den vom Zweitbeklagten geleiteten Abteilungen
beschidftigt gewesen waren.

Im Juli 1960 versandte die Erstbcklagte an verschiedene
Unternchnen, darunter auch an Kunden der Xligerin, ein
Rundschreiben, das von dicsen Veridnderungen mit den nach-
stchenden Hinweisen Mitteilung machtes:

"Herr 7ilhelm Efjii}, frither Prokurist der Firma
CER ist als Gescllschafter cingetreten
und hat dic Geschiftsfilhrung itbernommen.
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Dic Leitung der einzelnen Abteilungen unserer
Pfirme liegt nunmehr in den Hinden folgender

M st MR % ALY

Herren:

Rohren- und Ni-Metall-Abteilung: Prokurist H. Scijjijillllp.
frither Prokurist der Otto
R. K@ FisengroBhand-

lung Gnoi, DD,

Drahtabteilung: Prokurist H. A. Dr/D.
bisheriger Handlungshe-
vollmichtigter und Leiter
dex Drahtabteilung der
COm— G, |
1
Band- und Edelstahl-Abteilung: Handlungsbevollmichtigter
¢. s+l
frither Sachhearheiter Iir
die gieichen Gebiete der

. ..

An Handeclovertretungen der Ostblockstaaten ist dieses Rund-
schreiben fernschriftlich bekanntgegeben worden-

Die Xligerin hat bchauptet, das Rundschreiben hahe in
ihrem Kundenkreis erhebliche Unruhe hervorgerufen; die
Beklagten hﬁttonvsich an ihre: guten geschiftlichen Ruf
angechiingt, um Kunden zu werben; ferner sei der Findruck
entstanden, als sei mit der Grindung der Zrotbeklagten
ibr, der Kligerin, die Geschiftsfithrung genomuen.

Den mit der vorlicgenden Klage gestellten Uniterlassungs-—
antrag hat dic Kligerin in der Hauptsache filr erledigt
erklirt, nachdem dic Ecklagten cine durch Vertragsstraf-
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versovrechen gesicherte Unterlassungserklirung abgegeben
hatten. 5ic hat seitdem beantragv,

1. die Beklagten zu verurteilen,
durch Vorlage einer ordnungsgemilBen Auf-
stellung die Empfénger des im Juli 1960
von der Beklagten zu 1) versandten Fern- baw.
Rundschreibens namhaft zu machen,

2. festzustellen, daB die Beklagten zum Zrsatsz
des durch das im Juli 1960 wversandte Fern-
bzw. Rundschreiben eingetretenen Schadens
verpflichtet seien.

Die Bexlagten haben beantragt,

die Xlage abzuweisen.

3ic haben “/iderklaoge erhoben mit dem Antrag .

festzustellen, daB der Klédgerin durch das

im Juli 1960 versandte Fernschreiben bzwv.
Rundachreiben der Bcklagten kein Schaden von
anniihernd 50.000,-- DM entstanden sei.

Sic haben geltend gemacht:

Die kratbeklagtc habe durch das in etwa 150 3tiicken ver-
breitete Rundschreiben lcdiglich ihre jetzige Geschidfts-~
fithrung bekanntoemacht. Den bisherigen Tdtigkeitsbereich
ihrer leitcenden Herren habe sie nur angegcben, um darzu-
tun, daBl es sich hicrbei um erfahrence Kauflcecute handele,
die auch schon vorher lcitende Stellungen innegehabt
hiitten. s sei nieht darauf angekommen, daB dicsce Herren
gerade bei der Xliigerin tidtig gevesen scien. Da sich die



Abnchmer dafir interessierten, wer an dor Spitze eines
iictailhandelsunternehmens stche, crgebe sich filir sie,

dic Beklagten, die Hotwendigkeit und das herechtigte
Intcresse, bei der Ubernahme von Fachkrdften aus einem
andcren Unternchmen darauf hinweisen zu diirfen, von wel-
chen Pirmen die betreffenden Herren kimen. Es handle sich
dermach nicht um cine Werbung, sondern um eine Vorstellung
der Gesellschaft mit ihren neucn Fihrungskriften gegeniiber
der Kundschaft. Das Rundschreiben sei keineswegs an alle
Kunden der Kligerin versandt worden. Auf dem Fernschreib-
wege el es nur in die Ostblockstaaten gegangen, weil

der Poutwcg dorthin zu lange daucrc. Die Empfinger seien
aug dcn Mitteilungen der Bundesstelle fiir AuBenhandels-—
infornationen ersichtlich. AuBlerdem hitten nur noch zwel
weitere Yirmen das rernschreiben ernalten. SchlieBlich

sci der Kligerin auch kein Schaden entgstanden.

Die Kligerin hat beantragt,

dic ¥iderklage abzuweisen.

Das Landgericht hat durch das angefochtene Teilurteil
die Beklagten nach dem Klageantrag verurteilt. Die Ent-
scheidung iiber dice VWiderklage und diec Xosten hat es dem
SchluBurteil vorbehalten.

Die von den Beklagten eingelegte Berufung ist zuriickge-
vicuen worden. Dagegen richtet sich die Revision der
Bekiagten, mit der sie ihren Antrag auf Abweisung der
Xlage weiter verfolgen. Dic Xlidgerin bittet um Zuriick-
vicisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Dags Berufungsgericht hat deutsches Recht angewandt. Tis
sicht in der Verscndung des Rundschreibens eine wett-
bewerbswidrige Anlehnung an den guten geschiftlichen
Ruf cines ITitbewerbers zur Empfehlung der eigenen
Leistung. Unstreitig, so filhrt das Beruvfungsgericht
aus, geniecfle die Ki#gerin in ihrem Geschidftszweig einen
guten Ruf, den die Beklagten fiir die even erst gegrilin-
dete Erstbcklégto hitten ausnutzen wollen. Ts kdnne

auf sich beruhen, ob der Zweitbeklagte als ehemaliger
Angestellter der Klidgerin das Recht gehabt hitte, an~
lidBlich ecines 'echsels sciner Stellung auf seine friihere
Beschiiftigung bei der Kligerin hinguweisen; denn im
Streitfall handle es sich nicht um ein S5chreiben aus
AnlaBl der Linfiihrung von Angestcllten, sondern um ein
ierbeschreiben des von der Frstbcklagten betriebenen
Unternchmens, das auch sonstige Werbehinweise enthalten
habe, wie z.B. die Mittecilung, daBl das Gescllschaflts-—
kapital crhoht und alle technischen und organisatori-
schen Vorausgetzungen fiir eine Ausweitung der Geschifte
gegeben scien. Der WettbewerbsverstoB der Beklagten
licge insbesondere in der unnotigen dreimaligen nament-
lichen lennung der Kligerin als friithercr Arbeitgeberin
leitender Angestellter der Erstbeklagten. Diese Mit-
teilung habe bei den Empfingern des Rundschreibens den
¥indruck hervorrufcn milsscen, die Trstbeklagte verfiige
2ls genz junges Unternchmen ungefiihr ilber dieselnen Tr-
rTakrungen, die dic Kligerin crst in langen Jahren erfolg-



reicher Titigkeit gesammelt habe. Die ¥ennung der ldgerin
sei auch dann nicht notwendig gevesen, wenn man den Be-
klagten das Recht zubillige, im Wettbewerb ihre neucn
Fihrungskrifte der Kundschaft vorzustellen. Die Grund-
siitze, die der Bundesgerichtshof fiir den Hinweis eines
Herstellerunternchmens auf die frithere Beschéftigung von

Pachkriften bei cinem HMitbewerber aufgestellt habe (BGH
GRUR 1957, 23 - Biinder Glas), seien auch auf den hier
gcegebenen Fall anzuwenden, daB bei einem Handelsunter-
nchumen auf die Leitung durch fachkundige Xrifte hinge-
wiesen werde, die aufgrund langjihriger Tatigkeit bvel
einem andcren namentlich genannten Unternehmen desscelben
Geschifltszweiges reiche Erfahrungen gesammelt h&dtten.

Dicac Aucfiihrungen sind rechtlich nicht zu beanstanden,
venn und soweit auf den Streitfall deutsches Recht an-
zuvenden ist. Sic sind unter dieser Voraussetzung in der
schriftlichen Revisiongsbegriindung - abgesehen von dem
besonders zu erorternden, auf die Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 24. Juli 1957 (GRUR 1958, 187 -
Zeil) gestiitzten Linwand der Beriicksichtigung auslién-
discher Anschauungen -~ auch nicht beanstandet worden.

In der miindlichen Verhandlung hat die Revision aller-
dings geltend gemacht, es sei wettbewerbsrechtlich un-
bedenklich, daB dic Bceklagten in der geschehenen ¥Weise
auf dic frilhere Beschiiftigung einiger ihrer fiihrenden
Angestellten bei der Kligerin hingewiescen haben. Darin
kann der Revision jedoch nicht beigestimmt werden. Ohne
hechtsirytum hat das Berufungsgericht vielmehr angenommen,
daB dogs angegriffenc Verbecchreiben sich nicht in einem
wettbewervsrechtlich nicht zu becanstandenden linveisd auf
die Zinstellung leitender Angestellter und aufl ihre
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frithere Tidtigkeit erschdpfte, sondern dafl in dem auch
gonstige Verbehinweive enthaltenden ¥Werbeschreiben unnd-
tigerveise mehrfach die Xligerin als friihere Arbeit-
geberin genannt viorden gsei. Die Annahme des RBerufungs-
gerichts, ein solcher Hinweis sei mit den Anschauungen
des verstindigen, redlichen Durchschnittsgewerbetreiven—
den und der Allgemeinheit nicht vereinbar, 186t keinen
Rechtsfchler erkennen. Es kommt noch hinzu, daf der
fragliche Hinwvieis infolge der namentlichen Nennung der
LlAgerin auch geeignet war, in dercen Xundenkreis den
tindruck zu ervieckxen, die Klidgerin sei nunmehr eines
nicht uncerheblichen Teiles ihrer leitenden Fachkrifte
bcrdubt; der angegriffene Hinweis verstieB daher gegen

§ 1 WIG auch unter dem Gesichispunkt der unzulissigen
Gefdhrdung des guten geschiftlichen Rufes des Mitbewerbers.
In ecrster Linie geht der Angriff der Revision jedoch
dahin, auf den Streitfall sei auslédndisches Recht anzu-
vienden; das Berufungsgericht habe aber iiber den Inhalt
der in Betracht kommenden auslé@ndischen Rechtsordnungen
verfahrenswidrig keine Feststellungen getroffen.

Dice Revision geht hierbei allerdings - wie vorwegzu-
nchmen ist - teilwvieise von einem Sachverhalt aus, der
dem Tathestand nicht entspricht. So ist es unrichtig,
venn gice vortrigt, das beanstandete Rund- und Fern-
schreiben sei ausschlieflilich an ausliéindische "Handels-

vertrctungen" gerichtet worden; unstreitig haben die
Becklagten cs vielmehr mindestons auch an die *Firma
Demarest Fibre Comp.in Jew Jersey (USA) und zwei weitere
ancrikanische Unternchmen versandt. Dic Revision macht
ierner nicht deutlich, ob sic bcechaunten will, soweilt



dic von ihr bezeichneten Ostblockstaaten in Betracht
kormen, sei das Rund- und Fernschreiben in diec Gebiete
dicser S$taaten versandt worden; dem wire das ungtreitige
Vorbringen cntgegenzuhalten, wonach das fiir Rotchina
bestimmte Yernschreiben an den Sitz der Handelsvertre-
tung dicses ILandes ia Bern, das fiir Rumi#nicn bestimnmte
an deggcen Handelsvertretung in Frankfurt am Main gericin-
tet worden ist, und daB auch dic ilibrigen Ostblockstaaten
inlindische Handelsvertretungen unterhalten. Immerhin
ist aber nach dem zu unterstellenden Vorbringen der Be-
Klagton davon ausszugehen, dafll die Beklagten die Mern-
schreiben in das Inland und in verschiedenc ausléndi-
sche Staaten vergsandt haben, wobei im einzelnen bisher
nicht Testgestellt ist, welche Staaten auller den USA

und der Schweiz dices sind; die Hoglichkeit, daB es

auch in Ostblockstaaten bekanntgemacht worden ist, mull
jedenfalls fiir die Revisionsinstanz unterstellt werden,
da dics schon _aus dem Sachvortrag der Beklagten im Be-
rufungsrochtszuge hervorging, ohne daB allerdings die
einzelncen in Betracht kxommenden Staaten genannt worden

wilren.

Dic Revision macht geltend, es sei Sache der KliEgerin
gowesen, den Inhalt der in Betracht kommenden auslén-
dischen Rechte darzulegen, nach denen das Verhalten

der Rcklagten wettbewerbowidrig wire; hidtte die Klige-
rin dicser PIflicht genligt, so viirden die Beklagten ihrer--
seits ~ gem. § 139 ZPO befragt - Beweis fiir deren Inhalt
angetreten haben.

Der Revision ist darin beizustimmen, daB es nicht in
crotey Linie Jdache der beklagten Partei ist, das anzu-
wondende Recht zu bezcichnen oder seinen Inhalt darzu-
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legeon. Zwar muBl derjenige, der durch eine im Inland ent-
wickelte Tiitigkeit gegeniiber einem zunidchst nicht er-
gichtlichen Enpfingerkreis zu Wettbewerbszwecken eine
gegen § 1 NG verstoBende AuBerung abgegeben hat, seiner-
seite entsprechende Tatsachen vortragen, wenn cr geltend
machen will, dic XuBcrung seci nicht oder nur in bezug

auf cincn Teil ihrer Auswirkungen nach deutschem Recht,
im Ubrigen aber nach auslidndischem Recht zu beurteilen,
weil gic in vollem Uufange oder zu einem Teil im Ausland
verbreitet worden sci und insoweit nur dic dortigen Markt-
verhiltnisse becinfluRlt habe.

In dem hier gegebenen Fall der Verbreitung beeintrichti-
gender AuBerungen durch Pernschreiben, Rundschreiben

u. dgl., die vom Inland aus geschieht, obliegt es nach
dem Dargelegten daher mindestens im Regelfall dem Ver-
breitenden, dic auslindischen Staaten zu bezeichnen, in
dercn Gebiet er dic AuBerung hat gelangen lassen.

In Btreitfall war jedoch unstreitig, daB die Beklagten
dags Fernschreiben vom Inland aus mindestens auch in ver-
schicdene auslidndische Staaten gerichtet hatten. Beil
diescr Sachlage hat die Beklagte ihrer prozessualen Dar-
legungslast jedenfalls insoweit geniigt, als das Rerufungs-
gericht, sofern cg fiir dic Prage nach dem anzuwendenden
techt hierauf ankam, AnlaB nehmen muBte, auf cine Fr-
ginzung des Sachvoritrages nach der Richtung hinzuwirken,
in welchen 3taaten das Schreibhen verbreitet worden ist.

Dic Revision stiitzt dic Anwendbarkeit ausléndischen
dettbewerbsrechts auf folgende Erwigungen: MafBgebend
gei das Recht des Ortes, an dem der Dritte, um dessen
Licferauftrag geworben werde, seinen Sitz habe. Die An-
wendung des Heimatrechts des Werbenden benachteilige
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denjenigen Mitbewerber, dessen Heimatrecht am strengsten
gei. Der Wettbewerdb treibende Kaufmann milsse nach Hoglich-
xeit in der Lage gsein, im Augenblick des FHandelns zu er-
ennen, nach welcher Rechtsordnung dicses zu beurteilen
seci. Deshald sci es untunlich, bei der Frage nach dem
anzuvendenden Recht darauf abzustellen, ob an dem im
Ausland stattfindenden ¥V cttbewerb InliEnder oder Auslinder
als Betroffcne beteiligt seien; denn dies sei meist unbe-
kannt und kaum libecrsehbar; librigens sei es ein Leichtes,
ein inl#Zndisches Internchmen ausfindig zu machen, das

im Intecressc auslindischer Mitbewerber gegon das inlén-
dische wicrbende Unternchmen als Klager auftrete. Vile die
inm Streitfall angegriifene YerbemafBnahme im Ausland beur-
teilt werde, lasse sich nicht allgemein feststellen. So
geve es z.B. in der Sowjetunion nach Mitteilung der
Auficnhandelskammer Hoskau kein VWettbevierbsgesetz; ob

gich cin ¥Wettbewerbsreeht herausgebildet habe, das in

dern hier fraglichen Punktc den deutschen Rechtsvorstellun-
gen entspreche, sei duBlerst fraglich; inwieweit in Polen,
Ungarn und Rumiinicn noch diec alten Vettbewerbsgesetze

in Geltung scien, sei ebenfalls zwecifelhaft; ob schlieB-
lich Jugoslawien, Bulgarien und Rotchina Wettbewerbsge-
sctze haben oder ein Viettbewerbsrecht kennen, habe.bis-
lang nicht fcstgestellt werden konnen. Es milsse deshalb
danit gerechnet werden, daB Tschechen, Polen oder Russen
- cntsprechend der bei ihnen vorhandenen oder gar iehlen-
den Vorstellung iiber den zuldssigen Wettbewerb - beil

der luitragserlangung im Wettbewerb mit deutschen Xauf-
leuten ganz anders als diesc auftreten.

soviellt die Revision hiernach die Anwendung des Rechtes
ven Staaten fordert, die wegen ihrer vollig abweichenden
“irtschait- una Soziamlordnung kxeinen freien “etthewerb
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kwnnen, kann ihr allerdings bel dom gegenwirtigen Stand
dor Sacho nicht die Vorbehaltsklauscl des Artikel 30 FGBGB
entgegongechalten werden; denn deren Heranzichung setzt
voraus, daB dic’Anwendung des auslindischen Rechts auf

den Einzelfall den guten Sitten oder dem Zweck eincs
dcecutscliecn Gesetzes suwiderliuilt; mindestens in aller

Reogel muf3 daher zunichst der Inhalt des in Retracht kommen-
den cuslindischeon Rechts feostgestellt werden, was hier
nicht gegchehen ist. Im iibrigen wdre bel der Annahme,

daB das jeweils am Pmpfangsort des Verbeschreibens gel-
tonde Recht mafligebend seci, nach dem unstreitigen Bachver-
halt daus Recht auchk solcher auslindischen 3taaten heran-
zuzichen, auf dic derartige Bedenken nicht zutreffen.
Schon deshalb mufl cntschieden werden, ob das inlindische
Vettbewerbsrecht schon aufgrund der allgemecinen Kolli-
gionsnornen auch insoweit anwendbar ist, als die bean-
standeten Schreiben inc Ausland gegangen sind.

Dem nicht nither begriindeten Standpunkt des DBerufungs-
gerichts ist beizutreten. ¥o handelt sich um einen der
7'8lle des sog. Distanzdelikts. Legt man die filr unerlaubte
Handlungen im allgemeinen, umfassenden Sinne anerkannten
kollisionsrechtlichen Regeln ohne Finschrinkung zugrunde,
$0 kann die Anwvendung inlindischen Rechts nicht zweifel-
haft scin, denn insoweit hat sich seit ilangem die Auf-
Tfagsung durchgesetzt, daf uncrlaubte Handlungen in der
Regel nach dem am Begehungsort geltenden Recht zu beur-
teilen sind; als Begcehungsort wird aber im Bereich der
allgcmeinen uncrlaubteon Handlungen soviohl der Ort, an dem
der Titer gechandelt hat, als auch der Ort angcschen, an
dem in das géschiitzte Rechtsgut cingegriffen vurde (sog.
Irfolgsort; 3GH IR 1957, 31, 32). Bei der durch Brief,
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Fernschreiben und dergl. begangenen unerlaubten Handlung
liegt danach der Handlungsort dort, wo der Tiater handelte,
insbesonderc das Schreiben aufgab, der Frfolgsort dort,

wo dic AuBerung den Empfinger erreichte. Daran hat die
Rechtoprechung, nachdem sic anfinglich nur auf den Er-
folgsort abgestellt hatte (RGZ 19, 382), stidndig lestge-
halten und diescen Grundsatz auch auf Wettbewerbshaandlun-
gen angewandt (RGZ 23, 305; 88, 183; SeuffA 56 3. 308;

tuw 1922/23, 61, 62; Recht 1925 Nr. 1274; RGJW 1936, 923 und

12913 3GHZ 22, 1, 18 - Flava; cbenso Baumbach/efermehl,
Ziettbowerbs- und Varenzcichenrecht 8. Aufl. Rdz. 112
Binl. UWG).

Dafl SettbeverbsverstdBfe auch in internationalprivat-
rechtlichen Sinne als unerlaubte Handlungen anzuschen

und grundsiitzlich der fir diecse geltenden Kollisionsnorm
unterliegen, ist festzuhalten (vgl. zuletzt BGHZ 35, 329,
333 - GRUR 1962, 243, 245 unter b -~ Kindersaugflaschen).
In nteigendenn Male sind in der Rechtslehre jedoch An-
griffc gegen cine zu weitgehendc Auslegung des Begriffes
"Begchungsort! bei ¥Wettbewerbshandlungen gerichtet worden.

PMir cinc cngere Umgrenzung diescs Begriffes im Bereich
des Wettbewerbsrechts wird geltend gemacht, dafl andern-
falls der inlédndische Gewerbetreibende durch die aus dem
inliindischen Handlungsort gefolgerte Anwvendung dcutschen
Rechts auf den im Ausland stattfindenden Wettbewerd zu-
gsitzlich an die Kette auch des inlindischen Rechts ge-
legt worde (Raape, Internationales Privatrecht 5. Aufl.
5. 578); dadurch werde cr in seiner Bewegungsfreiheit
ungebiihrlich eingeengt und im Viettbewerb mit ausliéindi-
sehen Witbewerbern benachteiligt, dic denselben Schranken
nicht unterlicgeon; insbesonderc in *ragen der bezugnenhmen-—
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den Yerbung sci das deutsche Recht strenger als ausléin-
dische Rechte; ¢s sei nicht erforderlich, die Maflstiébe
einces hochentwickelten Wettbewerbsrechts auf den sich im
Ausland abspiclenden Wettbewerbsokampf anzuwenden. Zu
dicsem Zwiccke wird von einem Teil des Schrifttums nur
allgemein groBere Zuriickhaltung in der Bejahung eines
inliéndischen Begchungsortes gefordert (Baumbach,/Hefcrmehl
aa0; Binder, Rabels Zeitschrift 1955, 472). Uberwiegend
igt dagegen im neuecrcen Schrifttum eine sachliche Ein-
schriinkung des 3egriffes des Begchungsortes unter bevor-
zugter oder alleiniger Heranziehung des Ortes der Aus-
wirkung der WettbewerbsmaBnahme vorgeschlagen worden. Im
cinzclnen emnfichlt Gieses Schrifttum die /Ankniipfung an
den Ort des Absatzmarktes (Wengler RabelsZ 1954, 416),

an dic tatsidchliche Internationalitidt des wettbewerblichen
Sachverhalts (Steindorff, Sachnormen in IPR 1958, 123 ff),
an den Ort des Schwerpunktes der ¥Wettbewerbshandlung
(lirner, Tettbewerbsrecht und internationales Privat-~
recht, 1960, 106 ff), an ihre gegensténdliche Ziel-
richtung (Decutsch, Wettbewerbstatbestinde mit Auslands-
bezichung, 1962, 43 ff), an den Ort dos crsten Eingriffs
in dic Sphirc des Betroffenen (Hillgenberg NJW 1963, 2198)
oder an den Ort, an dem die wettbewerblichen Interessen
der Beteiligten aufeinander stoBen (K. Troller, Das
internationale Privatrecht des wnlauteren Vettbewerbvs,
1962). Der Erste Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat

Tiir den Mall deos im Ausland stattfindenden ‘Yettbewerdvs
zwischen cinem (verletzten) auslindischen und einem inlédn-~
dischen Unternchmen gleichfalls cntschiecden, cin Regehungs-
ort konnec nur dort angenommen wierden, wo in cinen ge-

schiltzten Rechtskreis - sei ¢g auch nur durch einen Teil-
akt der unerlaubten Handlung - cingegriffen werde; beil



- 15 -

Beriicksichtigung der Besonderheiten des ¥Wettbewerbsrechts,
das kein AusgschlieBlichkeitsrecht an einen bestimmten
Schutzobjeckt gewZhre, konne unlauterer Wettbewerb in der
Kegel nur dort als begangen angesehen werden, wo wettbe-
verblichoe Interessen der Vettbewerber aufeinanderstoflen
(1e¥2 35, 329, 334 = GRUR 1962, 243, 245 - Kindersaug-
flaschen —=).

Dicser Beurteilung schlieBt der erkenncnde Senat sich auch
fir den hier gegebenen 'all des im Ausland stattfindenden
iTetvtbowerbs inlindischer Unterncehmen untereinander an.

Denn auch in diesem Falle erscheint es nicht vertretbar,
eine Wcttbewerbshandlung, die zwar vom Inland aus ge-
steuert ist, aber in die Interessen der Mitbewerber oder
der Allgemeinheit lediglich aui dem auslindischen HMarkt
cingreift, allein deshalb als auch im Inland begang
anzuschen, weil an dem Jettbewerb ein inlindisches Tnter-
nchmen als liitbeverber teilnimmt. In ﬁller Regel ist viel-
mchr der Ort, an dem eine Vettbewerbshandlung begangen
ist, unabhingig von dem Sitz der beteiligten Unternehmen
zu bestimmen. Eine Anknilpfung an den Ort des Schadens-
cintritts scheidet jedenfalls in allen Fdllen aus, in
denen der Bintritt des Schadens nicht zum Tatbestand der
Rechtsverletzung gehdrt. ¥in inlindischer Begehungsort
1483t gich in den Fillen des Auslandswettbewerbs insbe-
sondere nicht allein damit begriinden, inlindische Gewerhe-
treibende seien all geme in verpflichtet, auch
ihren il Ausland stattfindenden Wettbewerb im Verhdltnis
zu inlindischen Mitbewerbern schlechthin nach dem inlén-
dischen iettbewerbsreeht einzurichten, sie verstieflen
deshalb schon durch die im Inland getroffenen vorbereiten—
den MafBnohmen gegen dicese Pflicht (BGH GRUR 1955, 41%, 413
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- %ahl 55; BGHZ 22, 1, 18 -~ Plava); denn einc solche Pflicut
heoteht jedenfalls nicht uneingeschrinkt. Abgesehen davon,
daB3 nicht ersichtlich ist, aus welcher Rechtsnorm oder
yelchem allgemeinen Rechtsgrundsats eine derartige, fir

das gecambte Rechtsgebict des unlauteren Vettbewerbs gel-
tende Verpflichtung gefolgert werden sollte (vgl. hier-
gegen u.2. Reimer, VYetthewerbs— und ‘varenzcichenreccht 3.
aufl. S, 59% ff; Xaumbach/Hefermehl, Vettbewerbs— und Jaren-
zeicherrecht 8. Aufl. S. 117, Anm. 114 XEinl U7G; Razpe,
Internationales Privatrecht 5. Aufl. S. 579; Binder,
RPabelss 1955, S. 413 £f, 434), sprochen gegen die Annahme
cinecr so steitgechenden Verpiflichtung im wesentlichen dic-
sclben Bedenken, die filr den Viettbewerdb gwischen einem
Inlinder und einem {(verletztcen) Auslinder dazu gefiihrt
haben, den Ort der Legchung nur dort als gegeben anzusehen,
o dic wettbewerblichen Intercssen aufeinanderstoflen. it
Recht betont dic Revision insoweit, es milsse fir den auf
denn Auslandcmarkt Yerbung treibenden inlidndischen Gewerbe-
treibenden tunlichst von vornherein feststellbar sein,

nach viclcher Rechtsordnung cr scine Werbung cinzurichten
habe; da aber der Kreis der am Auslandswettbewerh Be-
teiligten vieclfach nicht vollstdndig zu iiberblicken sei,
centstehe eine untragbarce Rechtsunsicherheit, wenn der
inlidndische Begechungsort und damit die Anwendbarkeit
inliindischen Rechtes bercits durch dic Beteiligung
irgendeines inlindischen Mitbewerberg an diesem sich auf
deni Auslandunarkt abspiclenden Vettbewerb begriindet

werden konne.

Da JJettbeverbomalnahmen hitufig auf lingerc Dauer angelegt
sind, iiirde einc uncingeschrinkte Anviendung der inlindi-
schen Reehisordnung nur in fuslend sich auswirkende Jett-
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bewerbomalinahmen sogar dann dem inlindischen Recht unter-
stellen, wenn die Beteiligung eines inléndischen Tithe~
vierbers ergt im Laufe ihrer Anwendung nachtrigiich ein-
tritt; auch das crschicne in hohem HaBe zweckwidrig und
unvereinbar mit dem das Wetthewerbsrecht benerrschcenden
Grundcatz der Vaffenglelchheit der Mitbewerbher.

Auch von diesom rechtlichen Ausgangspunkt aus ist jedoch
im Streitfall gleichwohl deutsches Recht auch insovielt
anzuwenden, als die fraglichen Schreiben in das Ausland
versandt worden sind. Hierbei kann dahinstehen, ob bei
der gegebenen Fallgestaltung auch hinsichtlich dieser
Scnreiben ein inlidndischer Begchungsort etwa deshalb an-
zunehmen ist, weil dic Parteien nicht nur im Ausland,
sondern auch im Inland miteinander in Wettbewerb stehen
und nicht auszuschlicBen ist, dad die in das Ausland
gerichteten Schreiben auch den Absatz der Xldgerin auf
den Inlandsmarkt beeintrichtigen. Denn mit Recht wird

im Schrifttum flir die Irage, welches Recht auf den sich
im Ausland vollzichenden Wettbewerb unter Gewerbetreiben-
den mit Sitz in Inland anzuwenden ist, die solbstindige,
von Begchungsort unabhiingige Ankniipfung an das gemeinsame
Heimatrceht in cingeschridnktem Umfang
bejaht. o wird die Anwendung deutschen Vettbewerbsrechts
{fiir dic ¥dllc gcbilligt, in dencn der fragliche Wetthewerd
auf dem Auslandomarkt sich ausschlieBlich zwicchen in-
1l4ndicehen Unternchmen abopiclt (Raape aa0 S. 579; Binder
RabvelsZ 1955, 494, 498; Ulmer JVY 1931, 1906; “‘engler
RabcluZ 1954, 413 und 52 1961, 424), oder wenn die Tett-
bewierbshandlung sich spezicll gegen den inliinaischen
Mitbeverber ricntet, der dadurch im ¥Wettbewerb ungehirig
behindert wird (Mefermehl GRUR 1958, 197, 200; Deutsch
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aa0 S. 49, 68). In Pdllen diescr Art ist es unter dem Ge-
gsichtspunkt ausrcichender Schutzgewihrung geboten und fiir
den Verletgzer nicht unbillig, Inlandsrecht anzuwenden;
denn durch die unmittelbarc Richtung der “Vetitbewerbshand-
lung gegen cinen Inlinder ist cine besondere Inlandsbe-
zichung gegeben. it dicsem Standpunkt stehen im Yrgebnis
auch die bereits angefithricn Entscheidungen im ¥inklang,
in decnen der gemeinsame Inlandssitz als zusiditzliches,

dic Anwendung inlédndischen Rechtes rechtfertigendes Merk-
mal ncben dem Begehungsort angeschen worden ist. Dafl die
sclbstindige Ankniipfung an den gemcinsamen Inlandssitz
filr dic Rechtsanwendung bei unerlaubten Handlungen dem
System des deutschen internationalen Privatrechts nicht
fremd ist, ergibt sich schon aus der Verordnung vom

7. Deczcember 1942 iliber die Rechtsanwendung bei Schidigun-
gen deutscher Staatsangehtriger aulerhalb des Reilchsge-
bicte (RGBL I 706) und aus der ihr vorausgegangenen, auf
dic Lchre Nuflbaum's gestiittzten, allerdings unceinheitlichen
Rechtoprechung des Reichsgerichts (RGZ 140, 25, 29; 150,
265, 270). Zwar shirden aus den zur ¥rage des Begehungs-
ortecs crorterten Griinden fiir den Bereich des Yettbewerhs—
rechts crhebliche Bedenken gegon cine uncingcschrinkte
Anwendung diceser Verordnung bestechen, wie im Schrifttum
allgenmein hervorgehoben wird. Im vorlicgenden Falle
braucht jcdoch weder auf die *rage, ob und in welchem
Umfang dic Verordnung, deren Weitergeltung der Bundes-
gerichtschof bejaht hat (BGHZ 34, 222), auch auf dem Ge-
bicte des Wettbewerbsrechts Geltung beanspruchen kann,
noch darauf cingegangen zu vierden, ob die Verordnung auch
auf dcn bei ettbewerbsstreitigkeiten im Vordergrund
stchenden Unterlassungsanspruch anzuirenden wiire, fir den
sic keince ausdriickliche Regelung centhilt. Denn im Streit-
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fall sind die besonderen Vorausasetzungen gegeben, unter
denen dic Ankniipfung an den gemeinsamen Inlandssitz der
beteiligten Wettbewerber fiir die Frage der Rechisanwendung
ochon aus dcn dargelegten allgemeinen Gesichtspunkten ge-
rechtfertigt ist.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ist insoweit zu ent-
nchmen, da8 die Beklagten sich in einer nach deutschem
Reeht viettbewerbvswidrigen Weise zu ihrem Vorteil den guten
Ruf der {1ligerin zunutze gemacht und dabei zugleich deren
geaschiiftliches Ansehen gefBhrdet haben; sie haben ange-
strebt, den guten Ruf der Kldgerin aus Anlafl des Vechsels
filhrender Krifte der Kligerin zur Beklagten zu 1) wenigstens
teilweise auf dicsc liberzuleiten. Dieser wettbewerbliche
Tatbestand welst die fir die Irage nach der anzuwendenden
Rechtsordnung maBgebende Besonderheit auf, dafl er sich
ausschlicfBlich zwischen den Streitteilen abspielte und

das Verhalten der Beklagten sich nach Art und Zielrichtung
allein gegen diec Kldgerin richtete; gegeniiber der schwer-
vicgenden Beeintrichtigung der Individualinteressen der
Kligerin durch das beanstandete Verhalten der Beklagten
tritt das etwaige Intercose Dritter an der Verhinderung
cincr Irrcfiihrung der Kduferkreise durch zu glinstige
Vorgtellungen iUber dic Leistungsfdhigkeit dexr Beklagten
viecitgehend zuriick. Art und Zielrichtung des wettbewerb-
lichen Vernaltens der 3eklagton rechtfertigen daher die
Reurteilung nach deutschem Recht. Wegen der Art des an-
gegrififenen Verhaltens und seiner Richtung gegen ein in-
liindisches Unternchmen centfullen auch die von der Revision
angefithrten, an sich bercechiigten Bedenken gegen eine
uncingeschrinktc Anviendung des gemeinsamen Heimatrechts
aul im Ausland begangene VWettbewerbshandlungen. Die Je-
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klagten werden in ihrer viettbewerblichen Betidtigung auf
dem Auslandsmarkt im Verhidltnis zu auslindischen Mitbe-
yierbern durch die Anwvendung deutschen Rechts auf den
Streitfall nicht ungcebithrlich eingeengt, denn sie kniipfen
ihre dic Kligerin bchindernde ‘crbemafnahme an einen aus-
schliedlich ihr cigencs Verhiltnis zur Kligerin hetreffon-
den Sachverhalt, nimlich den Wechsel ieitender Fach-
kriifte von der Kldgerin zu ihnen. lkbensowenig greift

inm 3treitfall der bereits ecrorterte Gesichts»unkt ein,

fiir dcn Geverbetreibenden miisse die anzuviendende Rechts-
ordnung in Augenblick der Vornahme der Wettbewerbshandlung
festgtellbar sein; denn bei einem ausschlieBlich oder

doch vorwicgend gcegen cinen bestimmten inlfndischen Mit-
bewerber gerichteten Verhalten kann der ‘Verbungtreibende
iilber dicse Frage fiiglich nicht in Zweifel geraten. Hier-
nach kann dahingestellt bleiben, ob inlindisches Recht

in ¥illcen dicescer Art auch dann anzuwenden ist, wenn sich
dic “/cttbewerbsmaBnahme in nicht unerheblichem MaBe auch
gegen dic Intercssen andercer Mitbewerber oder der Allge-
meinheit richtet.

Wiec dic Revision schlicefilich bemerkt, kann allerdings

dic Tatsache, daB der Wettbewerb im Ausland stattge-
funden hat, auf zweifache ‘icise von ZTinfluBl auf die
Anvendung der inlindischen Sachuormen sein. Im Rahmen

der Generalklausel (5 1 U%G) kann wiegen ihrer Verweisung
auf dic Anschauungen des recdlichen, verstindigen Durch-
schnittsgewerbetreibenden und der Allgemeinheit von De-
deutung ccin, dafl das zu beurtecilende Verhalten mit der
auslindischen Rechisordnung und den auf dem Auslandsmarkt
ancrlannten Gebriiuchen und Auffassungen im EZinklang stehit
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(RGH GRUR 1958, 189,197 - ZeiB). Unter dieser Voraussctzung
kann sich insbescndere bei leichteren Wettbewverbsverstifen
auf dem Auglandsmarkt ergeben, daB sic auch nach der mafB-
sebenden inlindischen Auffassung wegen ciner soichen Billi-
gung durch die auf dem fraglichen Auslandsmarkt herrschen-
de Rechtsauffassung nicht als wettbewerbswidrig cmpfunden
werden und deshalb auch nach deutschem Recht nicht zu
heanstanden sind. Ferner ist immer zu priifen, ob die im
Binzelfall als verictzt in Betracht kommende inl#ndische
Vorschrift nach ihrem Zweck etwa nur filr den inldndischen
“lettbevierb Geltung beansprucht. Aber auch diese Gesichis-
vunkte ikbnnen cnigegen der lNMeinung der Revision im Streit-
fall nicht zu ciner anderen rechtlichen Beurteilung fiihren.
Der WettbewerbsverstoB der Beklagten richtet sich nicht
gegen eine ihrem Zweck nach auf inlindische Verhiltnisse
beschrédnktce Vorschrift. Die Wettbewerbvswidrigkeit des
Verhaltens der Beklagten wird auch nicht dadurch in T'rage
gestellt, daB - wic die Revision geltend macht - die als
Kunden der Streitteile in Betracht kommenden Handelsver-
tretungen von Ostblockstaaten ein gesteigertes Interesse
an gcnauer Erforschung des beruflichen ¥erdeganges der
mafByzcbenden Angestellten der Beklagten haben, da dies
keinc namentlichce Bezugnalime auf die Kliigerin im Rahmen
cines allgemein gehaltenen ‘Terberundschreibens recht-
Tertigen konnte. SchlieBlich verletzt das Verhalten der
Leklagteon schutazvilirdige Interessen der ¥ligerin auch

nicht nur in unerheblichem MaBe, sondern stellt eine
einschnecidende Beeintrichtigung der Wettbewerbgposition
der {ligerin dar. Ein solches Verhalten ist nach deutscher
Reehtoauffacsung wegen seiner eindeutigen Zielrichtung
gogenither cinem inl&indischen HMitbewerber selbst dann als
unlauter anzuschen, wenn eine bezugnehmende Jervung dieser
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Art nach der Rechtsordnung einzelner Auslandsmirkte, auf
dic sic sich auswirkt, zuldssig sein sollte.

Gegen die Verurteilung zur Auskunfterteilung hat die Re-
vision in der nmiindlichen Verhandlung geltend gemacht, dic
Beklagten hiitten die notvendige Auskunft bercits in der
Berufungsbegriindung erteilt. Diescer Angrifi findet jecdoch
in den dort enthaltcnen Angaben keine Stiitze.

Da auch dic sonstigen Voraussetzungen der geltend gemachten
Adnsprilche auf Auskunft und Feststecllung der Schadensersatz-
pflicht hinsichtlich beider Beklagten gegeben sind, war
hiernach decren Revision mit der sich aus % 97 Abs. 1 ZP0O
ergebendon Kostenfolge zurilickzuweiscn.

Kriiger-liieland Jungbluth Penle

Syrenkmann Mosl
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