Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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ZPO §§ 244, 249

ilber das Armenrechtsgesuch einer Partei kann auch
dann entschieden werden, wenn das Verfahren durch

den Tod ihres Prozefibevollmidchtigten unterbrochen
worden ist.

BGH, Beschl. v. 23. Midrz 17966 -~ Ib ZR 403/64 - OLG Dilssoldorf
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Ib ZR_103/64 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Kauffrau Helga L — , DS
T = o @

Kldgerin und Revisgionsklégerin,

Legen

1. Josef sEENED A RS tro3c@,
2, Hermann SN - G @straic @D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dr. —
und Dr. (- -




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Dexr Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung am 23. Miarz 1966 unter Mitwirkung der
Senatspriasidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundes-
richter Jungbluth, Pehle, Dr. MOsl und Dr. Simon

beschlossen:
Der Kléagerin wird das Armenrecht fiir die
Revisionsinstanz verweigert, weil dic beab-

sichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende
Ausgicht auf Erfolg bietet.

Gr ingdec :

Die Klagerin hat die Revision gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dilsseldorf vonm
12. Juni 1964 am 22. August 1964 eingelegt und am
18. Januar 1965 begriindet; sie hat fiir dic Durchfiihrung
des Revigionsverfahrens dic Bewilligung des Armenrechts
beantragt.

Der ProzeBbevollmichtigte der Kldgerin, Rechtsanwalt
Dr. RGP, ist in der Zwischenzeit verstorben. Damit
ist zwar oine Unterbrechung des Verfahrens eingetreten
(§ 244 zP0Q), doch ist das Revisionsgericht dadurch nicht
gehindert, ilber das Armenrechtsgesuch der Klégerin zu ent-
scheiden. Das Armenrechtsverfahren unterliegt nicht dem
Anwaltszvang; Antrédge in diesem Verfahren gehdren auch
nicht 2u den ProzeBhandlungen, dic, wenn sic widhrend der
Unterbrechung in Ansehung der Hauptsache vorgenommen
werden, gemdB § 249 Abs. 2 ZPO der anderen Partei gegeniiber
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ohne rechtliche Wirkung sind. Durch die Entscheidung

liber das Armenrechtsgesuch in der Rechtsmittelinstanz
ergebon sich fir die Partei auch dann keine Nachteile,
wenn das Rechtsmittel noch nicht eingelegt oder be-
grindet ist; denn der Lauf einer jeden Frist hort wihrend
der Unterbrechung auf. Fir dic Partei werden vielmehr

in jedem Falle Schwierigkeiten ausgerdumt: wird das
Armenrecht bewilligt, so gibt die Beiordnung eines anderen
Anwalts die Moglichkeit, eine ProzeBverzdgerung zu ver-
meiden (vgl. OLG Oldenburg J¥W 1936, ?309); wird es da-
gegen abgelehnt, so wird der Partei die Uberlegung abge-
nomnmen, Ob sic einen neuen Anwalt beauftragen soll, ohne
zu wissen, ob sic fiir die Kosten selbst aufzukommen hat.

Filr die danach zuldssige Entscheidung Uber das Armcn-
rechtsgesuch kann es dahingestelit bleiben, ob diec Kligerir
hinreichend glaubhaft gemacht hat, dafl sic arm im Sinne des
Gesetzes ist (§§ 118 a, 114 ZPO). Denn die sachliche Nach-
priifung ergibt, daBl die Rechtsverfolgung keine hinrcichende
Augsgicht auf Erfolg bictet, weil die Revisionsangriffe im
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wesentlichen gegen die dem Tatrichter vorbehaltenc Aus-
legung eines Individualvertrages gerichtet sind.

Kriger-Niceland Jungbluth Pehle
Mdsl Simon
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