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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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WiG § 31 -~ "Napoleon"

Zur Frage dor Schwichung der Kennzeichnungskraft
eines Warenzeichens durch die Benutzung einer
iibereinstimmenden Bezeichnunmg auf einem benach-
barten‘Waréngebiet, insbesdndere, vienn dic ,
Bezeichnung auf diesem Gebiet von den beteiligten
Verkehrgkreisen als Freizeichenfaufgefaﬁt wird .

BGH, Urt. v. 24. November 1965}5 Ib ZR 103/63 - OLG Minchen
' 1G Minchen I
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 24. November 965 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenk-
mann, Alff und Dr. Simon

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom 11. Juli 1963

wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

‘Die Parteien sind Weingrofhéndler und befassen sich u.a.
mit der Einfuhr und dem Vertrieb franzdsischer Wermutweine.
Die Kl#gerin ist Inhaberin des am 24. Februar ?953_angé=
~ meldeten und am 25. November 1953 u.a. fir Wermutweine
franzssischer Herkunft eingetragenen Warenzeichens
Nr. 648 898 "NAPOLZON LE PETIT CAPORAL". Sic beaBisprucht
'ferner filr den Zelchenbeatandtcml NAPOLZON Ausstattungs-
fschutz, insoweit bezicht sie sich auf Meststellungen, die
in einem Urteil des Landgerlchts Minchen I vom 3. September
1955 (1 HKO 76/53% = GRUR 1956, 382) getroffen worden sind;

_ erganzend macht sie dazu geltend, sie habe ihren Inlands~
absatz des unter dem fragllchen.éelchen vertriebenen
'fran2051achen WBIMUuS:'Selther auf e1n Mehrfaches gestel-
gert; gie behauptet ferner, abgesehen von elner voriiber-
gehenden, nicht umfangrelchenn von ihr auch sofort bekdmpf-
ten Benutzung durch dle Beklagte und durch ein weiteres

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
B UKzste;(l)c;)sG t (mobile App) App Store
- er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I, yony :SIoMury

5 OUIN ‘JJes8 §S [oeu yuequaje(J s[e puls ;‘:UH|LLILU1‘N\|[9}_I ] 19p 313,

5938
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Unternehmen sei die Bezeichnung NAPOLAON im Inland filr
Viermut von keinem Unternchmen auBler ihr, der Kligerin. ver-
wendet worden,

Die Beklagte hat bis 2zu einem zwischen den Parteien
voraufgegangenen Verfahren, das den ErlaB einer einstweili-
gen Verfiigung zum Gegenstand hatte (1 HK Q 41/6! IG Miin-
“chen I), franzos1schen &ermutueln unter der Bezeichnung
NAPOL®ON in Flaschen mit einem Etikett vertrlebeng vie es
im Tatbestand des. in jenem Verfahren am 27. Mérz 1967 er-
géngenen Urteils des Landgerichts Iiinchen I wiedergegeben B
- ist. Dem im Varﬁﬁgungsverfahren gegen sie ergangenen Be-
nutzungsverbot hat die Beklagte zuniichst Rechnung getragen,
nach liéngerem Schriftwechsel jedoch erklirt, diese Regelung
nicht als endgliltig hinnehmen zu wollen. Sie hat fefner
auf Grund eincr Anmeldung vom 19. Januar 1962 im Eilvers
~fahren die Eintragung des Wort-Bild-Zeichens Nr. 762 628
ermlrkt . dessen uortbestandtell die Bezelchnung JA?O*“

FER bildet.

Dle Klagerln 51eht in der Verwendung der Bezelchnung
NAPOL®ON und der beiden angefuhrten Etlketten fir Wermut-
weine durch die Beklagte elne Verletzung ihres Warenzeichen-
und Ausstattungsrechts° Sie hat - von welteren, im gegen-~
vartigen Rechtszuge nlcht mehr 1ntereu51erenden Antrigen db—
: ge°ehen = begehrt ’ :

(1) Unterlassung der Verwendung der Bezelchnung
NAPOL ON fur Wermut2

(IV) Auskuhft zu“I,

(V)'Feststellﬁng dér:ehtépréchendéh Schadensersatz-
pflicht seit dem 7., September 71959,
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(VI) Loschung des Warenzeichens Nr. 762 628,

(VII) Unterlassung der Verwendung des zu VI
genannten Warenzeichens.

 Die Beklagte hat die von der Klégerin behauptete Vér~

kehrsgeltung hinsichtlich des Wortbestandtells NAP OL&ON
~bestritten und geltend gemacht diese Bezeichnung werde
von zahlreichen Unternehmen nicht nur fiir Cognacg sondern
auch fiir Wermut benutzt; sie sei daher Allgemeingut und _
kénne von jedem verwendet werden; als Warenzeichen sei sie
fiir sich allein - ohnc Zusétze - nicht schutzfdéhig. Minde~
‘stens kbnne die Kliégerin aber von der Beklagten nicht die
Wahrung einecs grofleren Zeichenabstands fordern, éis sie
gselbst gegeniiber Hlteren und jlingeren Zelchen Drltter ge=
wahrt habe. AuBerdem fehle es an der Verwechslungsgefahr,
dies gelte namentlich fiir ihr eingetragenes Warenzeichen
Nr. 762‘628, das keinen Hinweig auf den Kaiser Napoleon,
sondern nur dic Firmenbezeichnung NAPOLZON FER, eine der
Handelsfirmen der franzdsischen Lieferantin Taillan & Cie.
enthalte, o o

Das Landgericht hat uber dle Jetzt noch gtreitigen An- _}
trage vie folgt entschleden- '

I;'Der'Bemagten wird bei Meidung von Geldstrafe
in unbeschrankter Hohe oder Haftstrafe bis zu
6 Monaten fiir jeden Fall der Zuw1derhandlung
verboten,
1m geschaftllchen VQrkehr Wermutwelne-

a) mit der Bezeichhung "NﬁPOLEON“,zu ver-
sehenbvdie so bezeichnete Ware feilzu-
halten oder in Verkehr zu bringen oder
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" fiir Vermutweiné mit der Bezeichnung

~ "NAPOLEON" durch Plakate, Prospekte
 oder auf sonstige Weise zu werben;

b) mit dem nachstchenden Bildzeichen zu

versehen, die.so bezeichnete Ware fe11~
zuhalten oder in. Verkehr ) brlngen' -

Die Beklagte wird verurteiit, iber ihre unter

L Ziff. Ta bezelchneten Handlungen seit dem 1.9,1959
. puskunft zu ertelleng nnd zwar durch. Vorlage
‘egines . VerZelchnlsses, aus dem 31ch d1e unter

der Bezeichnung “KAPOL&ON" m;t Wermutweln erziel-

. ten Umsatze unter Angabe der Lleferzelten, der
iLlefermengen und der Erldse ergeben,J
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ITT. BEs wird festgestelit, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Klégerin den ihr aus den
Handlungen der Beklagten gemiB Ziff. Ia seit
dem 1.9.7959 entstandenen und noch entstehenden
Schaden zu ersetzen, '

-IV. Die Beklagte wird ferner verurteilt, in die
Loschung ihres in der Warenzeichenrolle des
Deutschen Patentamts unter der Nr. 762 628
eingetragenen Warenzeichens (Bildzeichen u.a.
mit dem %ortbestandteil “NAPOLZCN PER") einzu-
willigen. | ‘

Die hiergegen von der Beklagten eingelegte Berufung
hat das Oberlandesgericht zﬁrﬁckgewieSeh; Dagegen richtet
sich die Revigion der Beklagten, mit der sie ihren Antrag
auf Abwelsung der Klage vieiterverfolgt,. Die Klidgerin blttet i
um Zuruckuelsung der Revision. e

Entscheidungsgriinde:

Dt ¥ g —

Die Kl#gerin stiitzt ihre Antrige sowohl auf ihr der
“Beklagten gegehﬁber dlteres Recht aus dem eingetragenen
Warenzeichen Nr. 648 B98 NAPOLZON LE PETIT CAPORAL als auch
_auf ihr behauptetes H#lteres Ausstattungsrecht an der Be-
-zeichnung NAPOLZON fﬁr_franZGSischen Wermutwein;'

: 'Soweitider Jchutz aus dem elngetragenen Warenzelchen
“in Frage stehtq werden dle Anspruche aus einem Zéichen—
b estandteli 1 hergeleltet9 ‘den d1e Beklagte
1dentlsch und fiir gleiche ﬁaren sowohl in Allelnstellung,
als auch unter Beifiigung des Zusaizes FER verwendet hat
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und kiinftig verwenden will. Gegeniiber der identischen
Benutzung des Wortes NAPOLZON in Alleinstellung geniigt

‘es fir den Schutz.des,KlagezéicHéns bereits, wenn dessen
entsprechender Zeichenbestahdteil-schdtzféhig ist. Gegen-
fiber der weiter angegriffenen und von der Beklagten zu-
letzt verwendeten Bezalchnung NAPOLZON FER hingegen kommt

¢s weiter auch darauf an, ob dem fraglichén Zeichenbestand-
teil 1nnerha1b des Klagezelchens ein Grad von Kennzelchnungsm
kraft . zukommt° dor genugt9 um bei - der hier gegebenen v0111~
gen Warengleichheit dic ernvtthte Gefaht einer Vervechs-
lung der beiden Bezelchnungen zu beauhen~ hlerzu reicht elne
normale Kennzeichnungskrafi aus°1 | ’

‘ I. Das Berufungsgerlcht nlmmt offenbar an9 daf3 der
Zelchenbestandtell NAPOL ;0N als golcher von Natur aus ge-
eignet ist, in Deutschland fur fran2081schen Wernutwein als
Hinveis auf die Herkunit der Ware aus einem bestimmten Fe-
tricbe aufgefaBt zu wérden,'Dagegen wird von der Revision
auch nichts eingevendet° feiter steht das Berufungsgericht
auf dem Standpunkt, dag die nrlnnerung des Publikums, dem
das Gesamtzeichen gegenﬁbertritt, sich in erster Linie mit
dem Jortbestandteil NAPOL ;ON verknupfen wird. Auch darin
tritt ein Rechtsfehler nicht zutage; Uberdies 1st es im
wesentlichen e;ne Frage der tats achllchen Wurdlgung der Um~
stiinde des eihﬁolnen Falles, welchem Béstaﬁateil eines zu-
sanﬁengesetzten.Zelchens die beherrschende Firkung gukommt
(EGH GRUR 7959, 599, 602 = Teekanne) ‘Die Revision ist
jedoch der Ansicht, der fragllche Zelchenbestandtell sei
aus besonderen. Grunden hier schubzun ahlg oder doch jeden-
falls so. ueltgehend in selner Kennzclchnung skraft gegchvichts
ﬁdaB mlndeatens der Zusatz FER aede Gefahr der Vérvochqlung

schlleBeo R s
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1. Hinsichtlich der S chutzfdhigkedit
der Bezeichnung NAPOL&ON fiir franzdsischen Wermutwein hat
die Beklagte geltend gemacht, die Benutzung dieser Be-
zeichnung fiir Waren dieser Art stehe jedermann auf Grund
des deutsch--franzésischen Abkommens iiber den Schutz von
Herkunftsangaben, Ursprungsbezeichnungen und anderen
geographischen Bezeichnungen vom 8. Mirz 1960 (BGBI 196%

II 482) frei.

Aug diesem Abkommen, auf welches das Bérufungsgericht
nicht ndher eingegangén ist, ergibt sich der von der Be-
klagten gezogene SchluB jedoch nicht. In Ziffer 34 des
 Protokolls zum Abkommen ist dic Bezeichnung NAPOLZON fiir
franzgsische Branntweine (ecaux de vie frangalses) als Angabe
~ liber eine wesentllche Elgenschaft, némlich als Altersbe-
geichnung aufgefithrt, deren irrefithrende Verwendung in
. Déutschland.verhindert werden soll, Danach hat eine im
_Inland_erfolgendé Benutzung dieser Bezeichnung fiir ein
franzésisches Erzeugnis, das den im Abkommen zugrundege-
legten Qualitdtserfordernissen nicht entspricht, auch dann
als irrefilhrend und-unzuiéssig zu gelten, wenn die Bezeich-
nung in den beteiligten inlﬁhdisghen Verkehrskreisen keine
. entsprechende Qualitétsvotstellung.auslﬁsf und_somit.eine

‘Anvendung des § 3 UWG an sich: nicht in Betracht kéme. Da-
gegen hat diese Regelung nichf:diekVerwendung derselben Be-
zeichnung fiir franz&éisphen Wermut zunm Gegenstandg
um die es im Streitfall allein geht. |

2, Der Hauptangrlff der ReV1310n geht denn auch in eine
andere Richtung. Sie ist aer Meinung, dic hdufige Verwen-
dung der Bezeichnung NAPOLZ JON fiir franzgsische Spirituosen
in Deutschland habe dazu gefiihrt, daB dicse Bezelchnung
auch fiir franzésischen Wermut die Eignung, als betriebliche
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‘Herkunftsangabe und damlt als Warenzelchen zu dienen,
verloren habe. '

 Das Berufungsgericht ist ‘bei Priifung dieser Frage

davon ausgegangén, daB Wermutweine und Spirituosen
gleichartige Waren seien. Trotzdem habe die
'starke Benutzung derselben Warenbezeichnung durch eine
Vielzahl von Unternehmen:fﬁr franzgsische Spirituosen or-
wiecsenermafen nicht zu verhindern vermocht, daB diese
Bezeichnung fiir franztsischen Wermutwein von einem nicht
uncrhebllchen Teil der deutschen Verbrauchersohaft als
v chnzelchen der Herkunft des Wermuts aus elnem,beatlmmten
Betriebe aufgefaBt werde. Auf Grund der in dem friheren
Recht strelt 1 HKO 76/53 des Landgerichts Miinchen I durch-
.gefuhrtqn Beweisaufnahme seéi festzus tcllen,:daﬁ danals -
‘im Jahre 1955 - ein Beachtlicher Teil der in Betracht
kommenden Verkehrskreise die: Bezeichnung ﬂAPOLECN als
Herkunftshinwéis in dem dargestellten Sinne. aufgefaBt habe.
Diese VerkehrSgeltung,habefdie Klégerin errungen, obwohl
schon damals dieselbe BGZGichnuﬁgwfﬁr~§hniicﬁe und gleich-
artige Erzeugnisse liéngst von zahlreichen anderen Unter—
nchnen benutzt vorden sei; damit habe sich die Regel be-
Stdulgt daB ein Zeichen FPreizeichen oder freler Viarennane
immer nur fir bestlmmte Wtaren werden konneg und daB sich
seine Umwandlung zum FrelZelchen oder freien Warennamen
nicht. auch auf glelchartlge daren erstreckeo '

Die fiir das'Jahr 1955 feétgestellte Verkehrsgeltung,
50 fahrt das Berufungsgerlcht fort, sei auch seltdem nlcht
vcrloren gegangeno ‘Ihre Wortdauer gei schon an 51ch zu ver~
muten, eine foste Grenze, bis zu welcher Dauer eine solche
tatudchllche Vermutung zugrundegclegt verden konne, lasse
sich zwar nicht ziehen; im Streitfall seci zu beriicksichtigen:
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daB die Kldgerin ihren Wermut unter der fraglichen Be-
zeichnung ununterbrochen weiter vertrieben und ihren dabei
erzielten Umsatz sogar noch laufend gesteigert habe. Ein
Verlust der Kennzeichnungskraft der Bezeichnung NAPOLZON
fiir Wermut sei hier zwar nicht génzlich ausgeschlossen ge-
wesen, weil die Verhd#ltnissc auf dem deutschen Markt und
die Verbrauchsgewohnheiten des deutschen Publikums sich
seit dem Urteil von 955 gewandelt und zu einer starken
ZunahmeAGQS_Verbrauchs franzssischer Weine und Spirituosen
gefilhrt hétten, Zu einem Verlust der Kennzeichnungskraft :
Vund Verkehrsgeltung hétte aber, so fihrt des Berufungsgerlcht
weiter: aus, in Anbetracht der oben.angefuhrten Regel iiber
 &16 Begrenzung der Frelzelchenelgenschaft sowie des Um- |
- standes, daB:im Streltfall dic Verkehrsgeltung der frag-
lichen Bezeichnung fiir franzgsischen Yermutwein ungeachtet
- des identischen Freizeichens fiir gleichartige und #hnliche
Erzeugnisse entstanden sei, nur eing¢ in.erheblichem Malle
erfolgte Benutzung derselben Bezcichnung gerade fiir Wermut
fiihren kénnen. In dieser Richtung habe dic Beklagte jedoch
‘nicht einmal eine geringfiigige Benutzung durch Dritte dar-
tun kénnen. Verkehrsgeltung und Kennzeichnungskraft der
Bezeichnung seien daher nach wie vor zu bejahen.

‘3,'Die Revision erblickt in diesen Ausfiihrungen eine
Verletzung der. 8§ 24, 25, 31 WiG; auBerdem riigt sie Ver-
stéBe gegen diec Aufklérungspflicht des Gerichts nach _
§§ 139, 286 2ZPO. Sie macht geltend, ecin Verlust oder eine
- Schwdchung der Kennzeichnungskraft ktune auch dadurch ein-
treten, da8 ein Zeichen auf dem Gebiete glelchartlger oder
’benachbarter Waren als Freizeichen benutzt werde; denn auch
hierdurch werde der Verkehr gewohnt und gendtigt, bei Auf-
tauchen dieses Zeichens auf Unterschiedec zu achten, so dag
er einer ernstlichen Gefahr der Ve”wechslung weniger als
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. sonst unterliege. Die Gefahr einer Umwandlung zum Frei-
zeichen oder eincr Séhwéchung der Kennzeichnungskraft sel
~bei einer derartigen Sachlage viel gréfer, als es gewdhn-
lich der Fall sei; deshalb habe das Berufungsgericht hier
. die Vermutung einer Fortdauer des einmal festgestéllten '
-Zus taades nlcht zugrundolegen diirfen; statt dessen sei es
Verpfllchtot gewegcn, die jetzt bestehenden Verbraucher-
~auffassungen durch elne Melnungsumfrage ader durch sonstige
von der Bcklagten angebotene Bewelsmlttel zu ergrinden.
Dabcl uelen die Anforderungen an die Substantllerung der
Zelchenbenutzung seltenf Dritter nicht. zu uberspvnneno Die
Beklagte habc aedenfalls durch 1hren Schriftsatz vom
19. (rlchtlg 22.) NOVGmber 1962 (unter I) und mit der Beru~
»_fungﬂbogrundung (S. 16 und unter III 2) hinreichend Beueis
angetrcten° Bine dem0°koplsche Melnunguumfrage sei auch
.de"halegeboten geviesen, weil im-Jahre 1955 nur die In-
_dustrie~ und Hanéélékammern*béfragt“wOrden seien und der
Dcutgché Induétrie~gund'ﬁandelsﬁag:schon damals eine Ver-
kehrsgoltung zugunuten der Klagerln nur fir die Verwendung
des wortes NAPO& 0N in Verbindung mit einer charakteristi-~
schen Flaschenform bejaht habe. Rechtsfehlerhaft sei es
auch, wenn das Berufungsgericht die Anwendung der "Abstand§~
lehre® mit der Begriindung ausschlieBe, das strittige Zeichen
verde von Dritten nicht zur Kennzcichnung,ycn Wermutweinen__
benutat; fﬁr die Anwendung der Abétanéglehré‘genﬁge es naéh
allgemelner Ansicht, wenn die Bezezchnung fiir glclchgrtlge
Varcen v1clfach benutzt we"deo.; ' ‘ ;

II. Diese Angriffe ;sin;d nicht begritndet.
Die Rechtsprechung, auf die sich die schrlftllchc

ReV1slonsbegrundung bezieht, - betrlfft nicht unmittelbar den
Pall, dafd das Klagezelchen als Ganzes bzw. der von der
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- beklagten Partei iibereinstimmend benutzte Bestandteil des
eingetragenen Klagezeichens von Dritten 1 d en t i s ¢ h,
und zwar - wie das Berufungsgericht offenbar annimmt -
als F r e i zeichen, auf angrenzenden Warengebieten be-
nutzt wird. Jene Rechtsprechung ist vielmehr fiir Sachver-
halte entwickelt worden, bei denen geltend gemacht wurde,
~die Kennzelchnungskraft deg Klagezelchens gei durch d1e o
Benutzung & hnl i ch e r Bezcichnungen als Wa r e n mf”‘:
zeichen in dem Sinne geschwachtg daB der Verkehr durch das”
-Vorhandensein #hnlicher Zelchen auf dem in FPrage stehenden i
Warengebiete genttigt und demzufolge daran gewshnt werdeq «1;.??
~auch auf geringe Unterschiede der Ind1V1dualzelchen zZu e
achten, so daB bereits gerlnge Unterschiede ausrelchtenq um
eine Verwechslungsgefahr auszuschlieBen. Zum Unterschled :
hiervon handelt es sich im Streitfall - jedenfalls, soveit o
die Verwendung des Klagezelchcns NAPOL&ZON ohne Zusdtze in f”:f:
Frage steht (Klageantrag Ia) - ang381chts der dann gegebenenrﬁfi
vélligen Zelchenldentltat nicht mehr um die Frage, ob das o
Publikum die Zeichen besser unterscheldet ‘und deshalb der »
Gefahr einer Zeichenverwechslung nicht mehr unterliegt; v:el« e
mehr wird mit dem Hlnwe1° auf die fiir das benachbarte Warenmw'ff
geblet ‘angenommene Freizeicheneigenschaft geltend gemaehtq .
das Klagezeichen habe,lnfolge eines Hiniliberwirkens der
"Verbraucherauffassungen auch auf dem Warengebiet, auf dem e
es benutzt vird, die m.genschaft9 auf die Herkunft der Ware
‘:_aus einem bestimmten Unternchmen hinzuweisen, venn sie ubermﬁf*
~ haupt vorhandcn gewesen sei, elngebuBt und damlt d1e recht=
licho Natur eines Warenzeichens verloren. o

Sowelt gich die Klage gogen die Benutzung des nlcht
mlt den Klagezelchen identischen Warenzelchens der Beklagten' &
 NAPOLZON FER richtet, ist daruber hinaus allerdings auch
der Einwand einer bloBen S chw i c hun g der Kenn-
zeichnungskraft des Klagezeichens rechtserheblich; dabei
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mag einzurdumen sein,_daB eine Schwichung der Kemngzeichnungs.
© kraft eines'Warenzeichéns oder Zeichenbestandteils auch in
dem TFalle eintreten'kann, daB es auf einem angrenzenden
Viarengobiet iden tisch als Fr e i zeichen, als
%arenzelchen oder als Beschaffenheltsangabe verwendet‘wvrd
Nun ist zwar nlcht aufgeklart worden, wie das Publikum das
Zelchen,NAPOLEQN auf dem angrenzenden Warengebiet der
franzasischgnVSpirituosen‘ﬁatsﬁchlieh auffaft, als Frei-
zeichen - wie die Beklagﬁe béhéuptet und das’Berufungsgericht
offenbar annimmt - oder als Individualzeichen oder als
Bes chaffennaltsangabeo Das bedarf 1ndessen keiner Kldrung,
- denn w;e immer die Publxkumsauffassung insoweit scin mag,
konnte daraus nicht etwa im Slnne elner Rechtsfolge der
SchluB gezogen wcrden9 der Schutzumfang des Klagezelchens
‘wusse entsprechend enger gezogen werdeno ebensouenlg wéare .
es gerechtfertlgt, schon alleln aus ‘einer auf dem angrenzen~
den Warengebiet der franzoslschen SplrltuOSen bestehenden
Publikums auffassung des erWahnten Inhalts mehr odc. weniger
zvingendo Schllsse auf den Inhalt der Publlkumsvoratellung
~auf dem Geblete des franz051schen Wermuts zu ‘ziehen, um
die eg im Stre;fall,alle;n geht ., Denniln.der Frage, welche
rechtliche Bedeutung der Benutzung identischer Bezeichnun-
‘gen als Trelzelchen oder als Beschaffenheltsangabe auf eznmn
angrenzenden warengeblot fir dle Beurtellung der Kenn-
zelchnungskraft ‘eines Warenzelchens zukommt kann 1nsowelt
grund«atzllch nichts anderes gelten als fur den Einwand
der Schwacnung aufgrund der Benutzung ahnllcher Indlvzdual«
~ zeichen auf angrenzenden Warengebleteno H;erzu ist aber, _
‘wag die schriftliche Revislonsbegrdndung Zu verkennf . 5S¢ ‘"g
~bereits in: dem Urtell des Bundeugerlchtshofs vom 28, Junl
1955 (GRUR 1955, 579, 58*v~ Sunpearl I) unter Klarstellung
‘einiger in fritheren Urteilen zu dergelben Frage enthaltenen
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Ausfilhrungen (vgl. BGH GRUR 1952, 420 - Gumax/Gumasgol;
1955, 415 - arctuvan/Artesan) betont worden, daB eine
Schwéchung der Kennzeichnungskraft in den genannten Fsllen
nicht eintreten m i s g ¢ , sondern eintreten k 6 nn e ;
es sei daher bei der Beurteilung der Kennzeichnungskraft
des Warenzeichens die Moglichkeit, auch den von &hnlichen,
auf benachbarten Gebieten benutzten Zeichen ausgehenden
Llnfluﬁ zu berilicksichtigen, nur offen gelassen, wenn 81ch
im Einzelfell ein solcher Einflu8 tatséchlich feststellen
lagse; die Feststellungg 4dafB auf einem benachbarten oder
nahe verwandten Warengebiet &@hnliche Zeichen aufgetreten -
seien, reiche deshalb fiir sich.allein nicht aus, um eine .

Schwdchung der Képnzeichnungakraft eines Zeichenmg fiir ein,g'? 
bestimmtes Gebiet anzunehmen; dic Frage nach dem schwichen~

den EinfluB benachbarter Zeichen sei auch unabhéngig davon
zZu beantwbrten,~0b diegwaren im zeichenrechtlichen Sinne
gleichartig seien. Kach_dieSer Rechtsprechung, an der fest-
zuhalten ist, liegt dem Schwiachungseinwand nicht der Ge-
danke zugrunde, einen dem Zeicheninhaber nach dem Gesetz .

(§§ 24, 25, 31 WzG) bei g e ge b ener Verwechslungs-. .

gefanr zustehenden Rechtsanspruch aus besonderen, in dem-
Verhalten des Berechtigten oder den Bedirinissen des Ver-
kehrs liegenden Griinden zu versagen; vielmehr handelt es
sich um die Frage, o b Verwechslungsgefahr gegeben istj
bei Beantwortung dieger Frage ist der. schwachende EinfluB8 .
~ der Drittzeichen in den genannten Fillen nur eine durch v"
Adle Erfahrung nahegelegte Moglichkeit, der im Elnzelfall
ange81chts ‘der bei. Prufung der Verwechslungsgefahr immer
: gebotenen Gesamﬁwurdlgung je nach den Umstidnden grifere
~oder geringere Bedeutung zukommen kenn. Welche Bedeutung
_vlhr,3ewezls_belzumessenvxst,_rxchtet ‘sich insbesondere nach
dem'Grad,de: Widhe der beiderseitigen Warengebiete und der
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in Vergleich zu setzenden &dhnlichen Zeichen, nach der Zahl
der auf dem benachbarten Gebiet benutzten dhnlichen Zeichen
urd dem Umfang dieser Benutzung, sowle nach sonstigen Um-
gtianden, vwie z.B. der Zusammensetzung der angesprochenen
Verkehrskreise. In besonders gelagerten Féllen kanm es mit
Riicksicht auf die Erfahrung, daB die Verkehrsauffassung
gelegentlich ungewohnllche Wege geht (vgl. BGH GRUR 1959,
599, 601 - Teekanne) auch gebotoen sein, die tatséichliche
Auffas sung des Verkehrs durch unmittelbar auf 1hre Fest-
stellung gerlchtete Bewelsmlttel zu ergrinden, '

Hlernach war es keinesfalls rechtsfehlerhaft, venn
das Berufungsgericht seine’ Feststellung liher dic tatsdich-
" liche Verkehrsauffassung im vorllegenden Fallo gleichfalls
auf unmittolbare Beweise, hier auf das Ergebnis von Aus-
kiinften der Industrie- und Handelskammern, gestiitzt hat,
ohne entscheidenden Wert auf die bloBe Tatsache der umfang-
reichen Benutzumg der 1dent1schen Bezelchnung auf eincm
~ benachbarten Varengebiet zu legen; denn das, was insovieit
" nach der angefuhrten Rechtsprechung im Falle der Bonutzupg
thmlicher Drittzeichen als Warengeichen gilt, ruB cbenso
zugrunde'gelegt werden, wenn die betreffenden Bezcichnungen
auf docm benachbarten Gebiet als Fremzelchen oder-als Bo« i
_ qchaffeuheltsangabc benutzt werdeno ' ' -

II1I. Die welteren Angrlffe der Rev1smon rlchten 31ch
gegen die Feststel]ung selbst die das Berufungsgericht ‘
,h1n51chtllch der fragllchen,PubllkumSVOrstellungon ge— . -
ftroffen hat° o s ¥ . Ty

' a) Die Revision m81nt offenhar - an ezne entsprechende
Wendung des Berufungsurtells anschlzeBend ~, das Berufungs-
gericht habe im Sinne eimes a l l geme in geltendqn
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Rechts~ oder Erfahrungssatzes sagen wollen, nur eine Be-
nutzung auf demselben Warengebiete, nicht dagegen eine
Verwendung auf dem Gebiete gleichartiger Waren kinne die
Kennzoichnungskraft schwichen. Ein Rechtssatz oder unein-
geschrénktsgeltender Erfahrungssatz dieser Art besteht
freilich nicht. Das Berufumgsurteil ist an dieser Stelle . -
aber auch nicht im rein wortlichen Sinne aufzufassen. Das
Berufungsgericht hat vielmehr, wic die abschlieBende Zu&-b
gammenfassung dieses Teils seiner Ausfuhrungen zeigt, o
freier Beweiswiirdigung auf Grund der konkreten Umstan&e des{f;v{
hier gegebenen Falles die Uberzeugung gewonnen, daf dem rm_“t
fraglichern Bestandteil des Klagezeichens fiir franzSSischen,}fff*
Wermutwein nach wie vor diev30hon 1955 festgestellic Kenn- -
zeichnungskraft zukomme. Diesc Uberzeugung hat es vor allem
darauf gestitzt, daB die Umstanae, unter denen sich damals -
diecse Publlkumsvorstellung gebildet hat,: den im Zeltpunkt |
der angefochtenen Entschaldung gegebenen Umsténden im
wogentlichen glmcheno»Es fihrt aus, daB sich das Klage-
zeichen als Herkunftshinweis filr Wermut durchgesetzt habe,
Obwohl-aﬁch damals schon lédngsat dieselbe Bezeichnung auf,
dem benachbarten Gebiete zahlreich benutzt wurde. Wenn das
Berufungsgerlcht hieraus den Schlufl zog, eine entspreehende;f;;a‘
weitere umfangreiche Benutzung wiirde hieran nur denn etwas
~ gedndert haben, wenn gerade auf dem Gebiete des Wermutweins
neben dem Zeichen der Klagerln auch noch andere NAPOL&ZON~
_vZe1chen benutzt worden,waren, 80 ist: das einc mogliche, mlh_,
.der allgemoinen Lebenserfahrung nlcht in Widerspruch
 stehende Feststellung tatschlicher Art, dic entscheidend
durch die Umstande des vorllegenden Falles bestimmt ist.
Das Berufungsurtell bietet keinon Anhaltspunkt dafiir, daB
.es. etwa recht51rr1g die Erkenntnls auBer acht gelassen
hdtte, wonach der Verkehr vielfach seime eigenen Wege geht
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und deshalb eine Publikumsvorstellung sich auch in einer
nicht zu erwartenden Richtung entwickeln kann. Denn gerade
von dieser Erkenninis aus hat es die vorausgehende Frage
gepriift, ob die Bezeichnung NAPOLEZON in der Vorstellung
des Publikums fiir einen Wermutwein_einen betrieblichen
Herkunftshinweis enthélt, obwohl sie flir gleichartige
Waren umfangreich von einer Mehrzahl von Unternchmen bo-
nutzt wird. - ' |

Die Revision wendet sich unter Bexufung auf § 286 Zpo
dagegen, daB das Bérufungsgericht'hierbei von einer Ver—
mutung der Fortdauer der im Jahre 1955 festgestellten
Publikunsauffassungen ausgegangen'ist, gtatt durch erncute
Befragung die jetzt herrséhenden'Auffassungen festzu-
stellcn;'damit,'so meint sio, habe es seine Aufklérungs-
pflicht im Rahmen des Parteivorbringens verletzt. Dicser
Revisionsangriff kanm keinen Erfolg haben.

Nicht zu beanstanden ist zunichst, daB das Berufumgs-
gericht in eigener freier Beweiswiirdigung auf das Bewois-
ergebnis zuriickgegriffen hat, das im eimem fritheren,
zvischen der Kidgerin und anderen Beklagten gefithrten
Rechtgostreit gewonnen worden war; dieses Verfahren, welches
dic Revision als szolches iiberdies jedenfullg nicht aug-
driicklich ber&ngelt hat, unterliegt bei der hier gegcbonen
Art des Bewoismittels - Auskiinfte dex Industric- und Handols
kamnmern - keinenm rechilichen Bedenken (BGHZ 16, 82, 86 -
Vickolsterm -; GRUR 1959, 360, 362 - Elektrotechnik; GRUR
1959, 423, 424 - FuBballstiefcl); Das damalige Beweisergcb-
nis lag in dem vomgBerufungsgericht zugrundezulegenden
zeitpunkt auch moeh micht se lange zuriick, daB es dem Tat-
richter verwehrt gewesen wﬁreslin freier Beweiswiirdigung
“auf einc Fortdauer der fiir den fraglichen Zeitpunkt festzu-
stcllerden Publikumsvorstellumg zu schliefen,
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b) Es war auch nicht rechtsfehlerhaft, die Fortdauwer

zu bejahen, ohne eine erneute Méinungsumfragé zZu veran-
" gtalten. Zwar wird der Tatrichter, wo es nicht blaB auf
die Wirkung einer Bezeichnung oder einer Werbebehauptung
auf den unbefangenen Betrachter ankommt, sondern festge-
stellt werden soll, welche Vorstellungen sich im Publikum
“auf Grund der fir bestimmtc Kennzeichnungen bestehenden
Benutzungslage gcbildet haben, in der Regel nicht auf
Grund eigener Sechkunde entscheiden konnen (vgl BGH GRUR
1957, 286 - Erstes Kulmbacher) In derartigen F#llen kann
es bei besonders zweifelhaft erscheinmender Lage geboten seznn
'; eben ﬁuskunften der- Industrze~ nnd Handelskammern auch .
~@in Gutachten eines geeigneten demoskOplschen Instituts eln—vﬁf
zufordern (BGH GRUR 1957, 428 - Getrénke-Industrio; BGHZ
27 1829 195 - Funkberater) Die Besonderheit des vozlmegen_;
‘den Falles besteht abor demgegeniber darin, da8 hier eine
geeignete Umfrage mit einem fir den demaligen Zeitpunkt -
“nicht zu bezweifelnden Ergebnis friher bereits veranstaltet}ﬁﬁ5
vworden war, uad daf es nur um die Prage der Fortdauer des ,’
festgestellten Zustandes ging. War aber schonp damals eine
Verkehrsgeltumg der Bezeichnung NAPOLZON zuguunsten der '
Kligerin erwiesen, so konhxe @&s;Berufungsgerlchxp ohne zu
nochmaliger Beweisaufmahmo gezwungen zu sein, fiir das Fort-
bestchen als entscheidend ansehen, daB die Klgerin ihr
Zeichen usunterbrochen und sogar infsteigendem‘Umfang
weiterbenutzt hat, daB #erner kein anderas Unternehmen
. -dieges Zeichen auf demselben Warengeblet verwendet hat, und
daf schlieBlich auch im Zeitpunkt der fruheren.lefragung ‘
‘die Bezeichnung auf dem Gebiete franzisiascher Splrltuosen
gchon lange von zahlreichen Unternehmen benutzt worden
- war; wire eine solche,umfangreiChe Benutzung geeignet gﬁfﬁ
‘wesen, die Kennzeichnungskraft der Bezeichnumg fiir |
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Vermutvein entscheidend 2z2u schwdchen, so hidtte sich das

bei der schon damals gegebenen lang dauerrnden Benutzung
bercits ausgewirkt haboen miissen., Hatte eine so umfang-
reiche Benutzumg jedoch diese VWirkung damals nicht ge-
~habt, so konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
annehmen, daB auch einc spidter gestcigerte Benutzumg hicran
jedenfalls deShalb'nichts gedindort «habe, weil auch die .
allcimige73enutzung dGS‘KlageZBiOhGHS auf dem Gebiete der
fraﬁzasischen!Wermutweine sich seitherferhehlichaverstérkt
hatte, '

¢) Ohne Erfolg macht die Revision weiter geltend,
bercits die im Jahre 1955 veranstaltete Beweisaufuahme
‘habe eine Verkohrsgoltung fir die Bezeichnung NAPOLEON
nicht schlechthin, sondern nur‘in;Verbindung.mit dor von
der Klégérin'verwen&eten Flaschenforn ei‘geben° Dieser An-
griffvwendet gich in unzuldssiger Weise gegen dic Beweis=
wiirdigung des Berufungsgerichts. Dieses hat dic Ergebnisse
der damaligeniBeweisaufnahme'selbstandig‘gewﬁfdith und es.
kann nicht angenommen werden, daB es dabei die im Urteil
des Landgerichts von 1955 gerade iiber diesen. Punkt ent-
haltenen Ausfilhrungen nicht habe tibernehmen wollen. In |
dicsen Ausflihrungen ist aber eingehend dargelegt, daf die
Verkehrsgeltung fiir die Bezoichnung nicht etwa lediglich
in Verbindung mit der Flaschenform.errungen,worden{séiq~ =

d) Zu Unracht vermzﬁt dle Revmalan ferner cim Ein-
gehen des Berufungsgerichts suf des Bewelserbleten durech -
Einholung ‘einer Auskunft der Verelnlgung des Weinm- und
Splrltuosen—Elnfuhrhandels eavo in: Bonn, denn dicse Aus~
kunft sollte nicht iiber die fiir die rechtllche'Wurﬁlgung;.<
entscheidende Publikumsvorstellung, sondern nur dariiber
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- gegeben werden, ob die Bezeichnung WAPOLZON fiir franzOsi-
sche Spirituosen in Gebrauch ist und ihre Kennzeichnumgs-
kraft verloren hat, wéhrend es im Streitfail allein auf
diezKennzeichnungskraft dieser Bezeichnung fiir franzdsischen
Wermut ankommt. e

€) Auf den Gesichtspunkt, es bestehe ein Bediirfnis,
die Bezeichnung NAPOLZON auch fir franzdsische Wermutweine
freizuhalten, da sie von mehreren franzbsischen Herstelie7n
benutzt werde, ist die'Revislon.nlcht mehy zurhekgekgm&@p

IV. Kann mithin nach den rechtsfehlerfreien Fest—
_stellungen des Berufungsgerlchts dem Zezchsnbestan&tell e
NAPOLEON eine mindestens normele Kennzeichnungskraft als -
Herkunftshlnuels fir die von der Klagerin vertriebenen el
Wermutweine nicht abgesprochen werden, so ist auch die vomv 
~Berufungsgericht gezogene Folgerung rechtlich eimwandfrei,
dag- sowohl die Bezelchnung NAPOLZON in Alleinstellung, . W1e, '
sie die Beklagte friher verwendet hat, als auch die Be-
zoichnung NAPOLAON FER fiir franzdsische Wermutweime die f:"T
Gefahr einer Verwechslung im Sinne einer T#uschung iiber =
diec Herkunft aus einem bestimmten Betriebe hegrﬁn@eo

V. Gegen die Annahme der wlederholungsgefahr, aes Verﬁ
schuldens der Beklagten und deren Pflicht zur Auskunft in
dem guerkannten Umfange hat die Revision keine besonderen
Angrlffe erhoben; auch insoweit 1laBt dag Berufungsurteil .
keinen Rechtsfehler erkennen. Dasselbe gilt hinsichtlich-
der Beurteilung des.Antragea auf Einwilligung der Eeklagt
in dic Loschung 1hres Warenzezchenso_
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Die Revigion der Beklagten war deshalb mit der
Kostonfolge des § 97 Abs. 1 2P0 zuriickzuweisen.

Jungbluth Pehle ~ Sprenkmnann
ALLf Simon
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