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N achschlagew erk: ja  
A m tliche Sammlung: n e in

WZ:G § 31 «Napoleon'»
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Der I b - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 24o November 1965 u n te r  M it­
w irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Ju n g b lu th , F e h le , D r0 S p renk - 
mann, A lf f  und Dr* Simon

f ü r  H echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 6 0 Z iv i l s e n a t s  
des O b e rla n d e sg e r ic h ts  München vom 11o J u l i  1963 
w ird  au f  K osten d e r  B ek lag ten  zu rü ck g ew iesen0

Von R ech ts wegen 

T atb es tan d s

Die P a r te ie n  s in d  W eingroßhändler und b e fa s s e n  s ic h  u .a .  
m it d e r  E in fu h r und dem V e r tr ie b  f r a n z ö s is c h e r  Wermutweineo 
Die K lä g e rin  i s t  In h a b e r in  des am 24« F eb ru a r 1953 ange­
m eldeten  und am 25o November 1953 u.a<> f ü r  Wermutweine 
f r a n z ö s is c h e r  H erk u n ft e in g e tra g e n e n  W arenzeichens 
Nr« 648 898 "NAPÖL20N LE PETIT CAPQHAI»**«, S ie  b e a n sp ru c h t 
f e r n e r  f ü r  den Z e ic h e n b e s ta n d te i l  NAPOLEON A u s s ta t tu n g s -  
s c h ü tz ;  in so w e it b e z ie h t  s i e  s ic h  a u f  F e s ts te l lu n g e n ,  d ie  
i n  einem U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  München I  vom 3 * Septem ber 
1955 (1 HKO 76/53  = OBUB 1956, 382) g e t r o f f e n  worden s in d ;  
ergänzend macht s i e  dazu g e l te n d ,  s i e  habe ih r e n  In la n d s -  
a b s a ts  des u n te r  dem f r a g l ic h e n  Z eichen v e r t r ie b e n e n  
f ra n z ö s is c h e n  Wermut-äs s e i t h e r  a u f  e in  M ehrfaches g e s t e i ­
g e r t ;  s i e  b e h a u p te t f e r n e r ,  abgesehen  von e in e r  v o rü b e r­
gehenden, n ic h t  u m fan g re ich en P von i h r  auch  s o f o r t  bekämpf­
te n  Benutzung durch  d ie  B e k lag te  und durch  e in  w e ite r e s
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Unternehmen s e i  d ie  Bezeichnung NAPOLEON im In la n d  f ü r
Wermut von keinem  Unternehm en au ß er i h r ,  d e r  K lä g e r in ? v e r -

\

v/end e t  worden«

Die B ek lag te  h a t  b is  zu einem zw ischen  den P a r te ie n  
voraufgegangenen  V e rfa h re n , das den E rlaß  e in e r  e i n s t w e i l i ­
gen Verfügung zum G egenstand h a t t e  (1 HK Q 41/61 IG Mün­
chen I ) , f ra n z ö s is c h e n  Wermutwein u n te r  d e r  B ezeichnung 
NAPOLEON in  F lasch en  m it einem I t i k e t t  v e r t r i e b e n ,  w ie es 
im T a tb estan d  d e s ; i n  jenem 1961 e r ­
gangenen U r t e i l s  des L an d g e ric h ts  München I  w iedergegeben  
i s t «  Bern im V erfü g u n g sv erfah ren  gegen s i e  e rg an g en en  Be­
n u tz u n g sv e rb o t h a t  d ie  B ek lag te  zu n äch st Rechnung g e tra g e n , 
nach längerem  S c h r if tw e c h s e l jedoch  e r k l ä r t ,  d ie s e  Regelung 
n ic h t  a l s  e n d g ü ltig  hinnehmen zu w ollen« S ie  h a t  f e r n e r  
a u f  Grund e in e r  Anmeldung vom 19° J a n u a r  1962 im K ilv e r -  
fa h re n  d ie  E in trag u n g  des W o rt-B ild -S e ich en s  Br« 762 628 
e rw irk t ,  d essen  W o rtb e s ta n d te il  d ie  B ezeichnung NAPOLEON*J 
PER b i ld e te

Die K lä g e rin  s i e h t  i n  d e r Verwendung d e r  B ezeichnung 
NAPOLEON und d e r  b e id en  a n g e fü h rte n  E t ik e t te n  f ü r  Wermut­
w eine durch  d ie  B ek lag te  e in e  V e rle tzu n g  ih r e s  W arenzeichen- 
und A u s s ta t tu n g s r e c h ts « S ie  h a t  -  von w e ite re n , im gegen­
w ä rtig e n  R ech tszuge n ic h t  mehr in te r e s s ie r e n d e n  A nträgen  ab­
gesehen  -  b e g e h rt

( I )  U n te r la ssu n g  d e r  Verwendung d e r  B ezeichnung 
NAPOLEON f ü r  Wermut,

(IV) A uskunft zu I ,

(V) P e s ts te l lu n g  d e r  en tsp rech en d en  S c h a d e n se rsa tz -  
p f l i e h t  s e i t  dem T« Septem ber 1959 «>
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(VI) Löschung ciea W arenzeichens Nr0 762 628,

(V II) U n te rla ssu n g  d e r  Verwendung des zu VI 
g en an n ten  W arenzeichens <>

Die B ek lag te  h a t  d ie  von d e r  K lä g e rin  b e h a u p te te  Ver­
k e h rsg e ltu n g  h i n s i c h t l i c h  des W o r tb e s ta n d te ils  MPQLäÖN 
b e s t r i t t e n  und g e l te n d  gem acht, d ie s e  Bezeichnung w erde 
von z a h lr e ic h e n  Unternehmen n ic h t  n u r  f ü r  Cognac, so n d e rn  
auch f ü r  Wermut b e n u tz t ;  s i e  s e i  d ah e r A llgem eingu t und 
könne von jedem verw endet w erden; a l s  W arenzeichen s e i  s i e  
f ü r  s ic h  a l l e i n  -  ohne Z usätze  -  n ic h t  sc h u tz fä h ig *  Minde­
s te n s  könne d ie  K lä g e rin  a b e r  von d e r  B ek lag ten  n ic h t  d ie  
Wahrung e in e s  g rö ß eren  Z e ich en ab stan d s  f o rd e rn ,  a l s  s i e  
s e lb s t  gegenüber ä l t e r e n  und jü n g eren  Z eichen  D r i t t e r  ge*» 
w ahrt habeo Außerdem fe h le  es an d e r  V erw echalungsgefah r; 
d ie s  g e l t e  n am en tlich  fü r  i h r  e in g e tra g e n e s  W arenzeichen 
N r0 762 628, das k e in en  Hinweis a u f  den K a ise r  N apoleon, 
sondern  n u r d ie  F irm enbezeichnung NAPOLEON PER, e in e  d e r  
H andelsfirm en  d e r  f ra n z ö s is c h e n  L ie f e r a n t in  f a i l l a n  & Cie* 
e n th a lte o

Das L an d g e ric h t h a t  ü b e r d ie  j e t z t  noch s t r e i t i g e n  An­
tr ä g e  w ie f o l g t  e n ts c h ie d e n :

Io Der B ek lag ten  w ird  b e i  Meidung von G e ld s t r a f e  
in  u n b e sc h rä n k te r  Höhe o d er H a f t s t r a f e  b is  zu 
6 M onaten f ü r  je d en  f a l l  d e r  Zuw iderhandlung 
v e rb o te n ,

im g e s c h ä f t l ic h e n  V erkehr Wermutweine:

a )  m it d e r  Bezeichnung "NAPOLEON" zu v e r ­
seh en , d ie  so  b e z e ic h n e te  % re  f e i l z u ­
h a l te n  o d er in  V erkehr zu b r in g e n  o d er
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f ü r  Wermutweine m it d e r  B ezeichnung 
"NAPOLEON" durch P la k a te , P ro sp e k te  
oder a u f  s o n s t ig e  Weise zu w erben;

b) m it dem n ach steh en d en  B ild z e ic h e n  zu 
v e rse h e n , d i e . s o  b e z e ic h n e te  Ware f e i l ­
z u h a lte n  o d er in  V erkehr zu b r in g e n ;

IXo B ie B ek lag te  w ird  v e r u r t e i l t ,  ü b er ih r e  u n te r
Z i f f  0 Xa b e z e ic h n e te n  Handlungen s e i t  dem 1 o 9 d  959 
A uskunft zu e r t e i l e n , und zwar durch  V o rlag e  
e in e s  V e rz e ic h n is s e s , aus dem s ic h  d ie  u n te r  
d e r  Bezeichnung ,,HAPOBSöH,t m it Wermutwein e r z i e l ­
te n  Umsätze u n te r  Angabe d e r  L ie f e r z e i t e n ,  d e r  
L ieferm engen und d e r  E r lö se  ergeben«
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I I I c  Es w ird  f e s t g e s t e i l t ,  daß d ie  B e k la g te  v e r ­
p f l i c h t e t  i s t 9 d e r  K läg e rin  den i h r  aus den 
Handlungen d e r  B ek lag ten  gemäß Z iff*  Ia  s e i t  
dem I o 9«1959 en ts ta n d e n e n  und noch e n ts te h e n d e n  
Schaden zu e r s e t z e n

IV* Die B e k lag te  w ird  f e r n e r  v e r u r t e i l t ? in  d ie  
Löschung ih r e s  i n  d e r  W a re n ze ich e n ro lle  des 
D eutschen P a te n tam ts  u n te r  d e r  Kr* 762 628 
e in g e tra g e n e n  W arenzeichens (B ild z e ic h e n  u*a* 
m it dem W o rtb e s ta n d te il  "HAPOLiiGN FBE’*) e in z u -  
w illig e n *

Die h ie rg e g e n  von d e r  B ek lag ten  e in g e le g te  Berufung 
h a t  das ObesOLandesgericht zurückgew iesen* Dagegen r i c h t e t  
s ic h  d ie  R ev is io n  d e r  B e k lag ten ? m it d e r  s i e  ih r e n  A ntrag  
a u f  Abweisung d e r  K lage w e ite rv e r fo lg t*  Die K lä g e r in  b i t t e t  
um Zurückweisung d e r  R evision*

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Die K lä g e rin  s t ü t z t  ih r e  A nträge sowohl au f  i h r  d e r 
B ek lag ten  gegenüber ä l t e r e s  Hecht aus dem e in g e tra g e n e n  
W arenzeichen Kr* 648 898 HAPOLäOH LE PEIIO? CAPORAL a l s  auch 
au f  i h r  b e h a u p te te s  ä l t e r e s  A u s s ta t tu n g s re c h t  an  d e r  Be­
zeichnung NAPOLEON f ü r  f ra n z ö s is c h e n  Wermutwein*

Soweit d e r  S chu tz  aus dem e in g e tra g e n e n  W arenzeichen 
in  F rage s teh t- , werden d ie  Ansprüche aus einem Z eichen- 
b e s t  a n d t  e i  1 h e r g e le i te t , ,  den d ie  B ek lag te  
id e n t i s c h  und f ü r  g le ic h e  Waren sowohl in  A l le in s te i lu n g ,  
a l s  auch u n te r  B eifügung des Z u sa tzes  FEH verw endet h a t
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und k ü n f t ig  verwenden w ill*  Gegenüber d e r  id e n t i s c h e n  
Benutzung des Wortes NAPÖLa’ON in  A l le in s t e l lu n g  genügt 
es f ü r  den Schutz des K lageze ichens b e r e i ts , ,  wenn d essen  
e n tsp re c h e n d e r  Z e ic h e n b e s ta n d te il  s c h u tz f ä h ig  i s t 0 Gegen­
ü b er d e r w e ite r  a n g e g rif fe n e n  und von d e r  B ek lag ten  zu­
l e t z t  verw endeten  Bezeichnung NAPOLEON PUR h in g eg en  kommt 
es w e ite r  auch d a ra u f  an , ob dem f r a g l ic h e n  Z e ich en b es tan d ­
t e i l  in n e rh a lb  des K lageze ichens e in  Gifad von K ennzeichnungs 
k r a f t  zukommt 5 d e r genügt , um b e i  d e r  h i e r  gegebenen v ö l l i ­
gen VVarengleichhext d ie  e r n s th a f t e  G efahr e in e r  Vcrv/echs- 
lu n g  d e r  b e id en  Bezeichnungen zu b e ja h e n ; h ie r z u  r e i c h t  e in e  
norm ale K en n ze ich n u n g sk ra ft aus»

Io Bas B e ru fu n g sg e ric h t nimmt o f fe n b a r  a n , daß d er 
Z e ie h e n b c s ta n d te il  NAPOLEON a l s  s o lc h e r  von N atu r aus ge­
e ig n e t i s t j ,  in  D eu tsch land  f ü r  f r a n z ö s is c h e n  Wermutwein a l s  
H inweis au f d ie  H erkunft d e r  Ware aus einem bestim m ten  Be­
t r i e b e  a u fg e fa ß t zu werdeno Dagegen w ird  von d e r  R e v is io n  
auch n ic h ts  eingew endeto W eiter s t e h t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
au f  dem S tan d p u n k t, daß d ie  E rinnerung  d es  P ub likum s, dem 
das G esam tzeichen g e g e n ü b e r t r i t t ,  s ic h  in  e r s t e r  L in ie  m it 
dem w o r tb e s ta n d te i l  NAPOLEON v erknüpfen  wirdo Auch d a r in  
t r i t t  e in  R e c h ts fe h le r  n ic h t  z u ta g e ; ü b e rd ie s  i s t  es im 
w e se n tlic h e n  e in e  P räge d e r  t a t s ä c h l ic h e n  Würdigung d e r  Um­
stä n d e  des e in z e ln e n  F a l l e s ,  welchem B e s ta n d te i l  e in e s  zu­
sam m engesetzten Z eichens d ie  b eh e rrsch en d e  Wirkung zukonmt 
(BGH GRUR -959? 599, 602 -  Teekanne)o D ie R e v is io n  i s t  
jedoch  d e r  A n s ic h t, d e r  f r a g l ic h e  Z e ic h e n b e s ta n d te i l  s e i  
aus besonderen  Gründen h i e r  s c h u tz u n fä h ig  o d e r doch je d en -  
f a l l s  s o _w eitgehend  in  s e in e r  K eh n zo ich h u n g sk raft geschwächt« 
daß m in d esten s d e r  Z usatz  PER je d e  G efähr d e r  Verwechslung 
au ssch ließ eo
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Io H in s ic h t l ic h  d e r  S c h a t z f ä h i g k e i t  
d e r  Bezeichnung NAPOLEON f ü r  f ra n z ö s is c h e n  Wermutwein h a t  
d ie  B ek lag te  g e lte n d  gem acht, d ie  Benutzung d i e s e r  Be­
zeichnung f ü r  Waren d ie s e r  A rt s te h e  jederm ann a u f  Grund 
des deutsch* ^ fran zö s isch en  Abkommens ü b e r  den S chu tz  von
Herkunftsangaben«, U rsprungsbezeichnungen  und an d e ren  
g eo g rap h isch en  Bezeichnungen vom 8 0 März 1960 (BGBl 196!
XI 482)  fre i« ,

Aus diesem  Abkommen«, au f w elches das B e ru fu n g sg e r ic h t 
n ic h t  n äh e r e ingegangen  i s t ,  e r g ib t  s ic h  d e r  von d e r  Be­
k la g te n  gezogene Schluß jedoch  nicht«, In  Z i f f e r  3d des 
P ro to k o l ls  zum Abkommen i s t  d ie  Bezeichnung HA POLS 0N f ü r  
f ra n z ö s is c h e  B ranntw eine (eaux de v ie  f r a n ^ a i s e s )  a l s  Angabe 
ü b e r e in e  w e se n tlic h e  E ig e n s c h a f t ,  näm lich  a l s  A lte rs b e ­
zeichnung a u f g e f ü h r t ,  d e ren  i r r e fü h re n d e  Verwendung in  
D eutsch land  v e rh in d e r t  werden soll«, Danach h a t  e in e  im 
In lan d  e rfo lg e n d e  Benutzung d ie s e r  B ezeichnung f ü r  e in  
f r a n z ö s is c h e s  E rz e u g n is , das den im Abkommen zugrundege­
le g te n  Q u a l i tä t s e r f o r d e r n is s e n  n ic h t  e n t s p r i c h t ,  auch dann 
a l s  i r r e fü h re n d  und u n z u lä s s ig  zu g e l te n ,  wenn d ie  B eze ich ­
nung in  den b e t e i l i g t e n  in lä n d is c h e n  V e rk e h rsk re ise n  k e in e  
en tsp rech en d e  Q u a l i tä t s v o r s te l lu n g  a u s lö s t  und som it e in e  
Anwendung des § 3 UWG an  s i c h ' n ic h t  in  B e tra c h t  käme* Da­
gegen h a t  d ie s e  Regelung n ic h t  d ie  Verwendung d e rse lb e n  Be­
zeichnung f ü r  f r a n z ö s is c h e n  W e r  m u t  zum G egenstand , 
um d ie  es im S t r e i t f a l l  a l l e i n  geht«,

2„ Der H a u p ta n g r if f  d e r  B ev is io n  g eh t denn auch in  e in e  
an d ere  D ichtung,, S ie  i s t  d e r  M einung, d ie  h ä u f ig e  Verwen­
dung d e r  Bezeichnung MAPODÄCN f ü r  f r a n z ö s is c h e  S p ir i tu o s e n  
in  D eutsch land  habe dazu g e f ü h r t ,  daß d ie s e  Bezeichnung 
auch f ü r  f ra n z ö s is c h e n  Wermut d ie  E ignung, a l s  b e t r i e b l i c h e
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H erkunftsangabe und dam it a l s  W arenzeichen zu d ie n e n , 
v e r lo re n  habe*

Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  b e i P rüfung  d i e s e r  P räg e  
davon ausgegangen , daß Wermutweine und S p i r i tu o s e n  
g l e i c h a r  t  i  g e  Waren se ieno  fro tzd em  habe d ie  
s ta rk e  Benutzung d e rs e lb e n  W arenbezeichnung d u rch  e in e  
V ie lz a h l von Unternehmen f ü r  f ra n z ö s is c h e  S p i r i tu o s e n  e r ­
w iesenerm aßen n ic h t  zu v e rh in d e rn  verm ocht, daß d ie s e  
B ezeichnung f ü r  f ra n z ö s is c h e n  Wermutwein von einem  n ic h t  
u n c iiie b lieh e n  f e i l  d e r  d eu tsch e n  V e .rb rau ch e rseh a ft a l s  
K ennzeichen d e r  H erkunft des Wermuts aus e in  bestim m ten  
B e tr ie b e  a u fg e fa ß t werde» Auf Grund d e r  i n  dem f rü h e re n  
R e c h t s s t r e i t  T HKO 76/53 des L a n d g e ric h ts  München I  d u rch -  
g e fü h r te n  Beweisaufnahme s e i  f e s t z u s t o l l e n ,  daß dam als -  
im J a h re  1955 -  e in  b e a c h t l ic h e r  f e i l  d e r  in  B e tra c h t 
kommenden V e rk e h rsk re ise  d ie  Bezeichnung HAPOB&CH a l s  
H e rk u n ftsh ih w e is  in  dem d a r g e s te l l t e n  Binne. a u fg e f a ß t  habe* 
B iese  V erk eh rsg e ltu n g  habe d ie  K läg e rin  e r ru n g e n , obwohl 
schon dam als d ie s e lb e  Bezeichnung f ü r  .ä h n lic h e  und g le ic h ­
a r t i g e  E rzeu g n isse  lä n g s t  von z a h lre ic h e n  andex*en U n te r­
nehmen b e n u tz t  worden s e i ; dam it habe s ic h  d ie  R egel be­
s t ä t i g t ,  daß e in  Z eichen F re iz e ic h e n  ö der f r e i e r  V/arennamei 
immer n u r  f ü r  bestim m te Waren werden könne, und daß s ic h  
s e in e  Umwandlung zum F re iZ e ic h e n  o d er f r e i e n  Warennamen 
n ic h t  auch au f  g le ic h a r t i g e  Waren e rs tre c k e *

B ie f ü r  das J a h r  1955 f e s t g e s t e l l t e  V e rk e h rsg e ltu n g , 
so f ä h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t f o r t ,  s e i  auch se itd e m  n ic h t  
v e r lo re n  gegangen» Ih re  F o rtd a u e r  s e i  schon an  s i c h  zu v e r­
m uten; e in e  f e s t e  G renze, b i s  zu w elch er B auer e in e  so lch e  
t a t s ä c h l i c h e  Vermutung zu g ru n d eg e leg t werden könne, la s s e  
s ic h  zwar n ic h t  z ie h e n ; im S t r e i t f a l l  s e i  zu b e rü ck s ich tig en ?



daß d ie  K läg e rin  ih re n  Wermut u n te r  d e r  f r a g l ic h e n  Be­
zeichnung u n u n te rb ro ch en  w e ite r  v e r t r ie b e n  und ih re n  d ab e i 
e r z i e l t e n  Umsatz so g a r  noch lau fen d  g e s t e i g e r t  h a b e 0 Bin 
V e r lu s t d e r K en n ze ich n u n g sk ra ft d e r  Bezeichnung NAPOLEON 
f ü r  Wermut s e i  h i e r  zwar n ic h t  g ä n z lic h  a u s g e sc h lo s se n  ge­
wesen 9 w e il d ie  V e rh ä l tn is s e  a u f  dem d eu tsch e n  M arkt und 
d ie  V erbrauchsgew ohnheiten  des d eu tsch en  Publikum s s ic h  
□ e i t  dem U r t e i l  von 1955 gew andelt und zu e in e r  s ta rk e n  
Zunahme des V erbrauchs f r a n z ö s is c h e r  Weine und S p i r i tu o s e n  
g e fü h r t  h ä tten o  Zu einem V e r lu s t  d e r  K en n ze ich n u n g sk ra ft 
und V erk eh rsg e ltu n g  h ä t t e  a b e r , so  f ü h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
w eitere; a u s , in  A n b e trach t d e r  oben a n g e fü h rte n  Hegel ü b e r  
d ie  Begrenzung d e r  F re iZ e ic h e n e ig e n s c h a f t sow ie des Um­
s ta n d e s  9 daß im S t r e i t f a l l  d ie  V erk eh rsg e ltu n g  d e r  f r a g ­
l ic h e n  Bezeichnung f ü r  f ra n z ö s is c h e n  Wermutwein u n g e a c h te t 
des id e n tis c h e n  F re iz e ic h e n s  f ü r  g l e i c h a r t i g e  und ä h n l ic h e  
E rzeu g n isse  e n ts ta n d e n  s e i ,  n u r e in e  in  e rh eb lich em  Maße 
e r f o lg te  Benutzung d e rs e lb e n  B ezeichnung g e rad e  f ü r  Wermut 
fü h re n  können^ In  d ie s e r  H ichtung habe d ie  B e k lag te  jed o ch  
n ic h t  einm al e in e  g e r in g fü g ig e  Benutzung d u rch  D r i t t e  d a r -  
tu n  könneno V erk eh rsg e ltu n g  und K en n zeich n u n g sk ra ft d e r  
Bezeichnung s e ie n  d ah er nach wie vo r zu bejahen*

3> Die B e v is io n  e r b l i c k t  in  d ie se n  A usführungen e in e  
V erle tzu n g  d e r  §§ 24 , 25? 31 WZG$ außerdem rü g t  s i e  Ver­
s tö ß e  gegen d ie  A u fk lä ru n g s p f l ic h t des G e r ic h ts  nach 
§§ 139? 286 ZPO« S ie  m acht g e l te n d , e in  V e r lu s t  o d er e in e  
Schwächung d e r  K en n zeich n u n g sk ra ft könne auch dadurch  e in ­
t r e t e n ,  daß e in  Z eichen  a u f  dem G eb ie te  g l e i c h a r t i g e r  oder 
b e n a c h b a r te r  Waren a l s  F re iz e ic h e n  b e n u tz t w erde$ denn auch 
h ie rd u rc h  werde d e r  V erkeh r gewöhnt und g e n ö t ig t ,  h e i  Auf­
tau ch en  d ie s e s  Z eichens a u f  U n te rsch ied e  zu a c h te n , so  daß 
e r  e in e r  e r n s t l i c h e n  G efahr d e r  V erwechslung w eniger a l s



so n s t  u n te r l ie g e *  Die G efahr e in e r  Umwandlung zum F r e i -  
Z eichen o d er e in e r  Schwächung d e r  K en n ze ich n u n g sk ra ft s e i  
b e i e in e r  d e r a r t ig e n  S ach lage v i e l  größer«, a l s  es gewöhn­
l i c h  d e r  F a l l  s e i ;  d esh a lb  habe das B e ru fu n g sg e r ic h t h ie r  
d ie  Vermutung e in e r  F o rtd a u e r  des einm al f e s t g e s t e l l t e n  
Z ustandes n ic h t  zugrundolegen  dürfen?  s t a t t  d e ssen  s e i  es 
v e r p f l i c h t e t  gew esen9 d ie  j e t z t  b es teh en d en  V erb rau ch e r­
au ffa ssu n g e n  durch  e in e  M einungsum frage o d e r  du rch  s o n s t ig e  
von d e r  B ek lag ten  angebotene B ew e ism itte l zu ergründen* 
Dabei s e ie n  d ie  A nförderungen an d ie  S u b s ta n t i ie ru n g  d e r  
Z eichenbenutzung  s e i te n s  D r i t t e r  n ic h t  zu überspannen* Die 
B ek lag te  habe je d e n f a l l s  durch ih r e n  S c h r i f t s a t z  vom 
19« ( r i c h t i g  22o) November 1962 (u n te r  I )  und m it d e r  B eru- 
fungsbegründung (S* 16 und u n te r  I I I  2) h in re ic h e n d  Beweis 
a n g e tr e te n ,  F ine dem ookopisehe M einungsum frage s e i  auch 
d esh a lb  g eb o ten  gew esen9 w e il im J a h re  1955 n u r  d ie  In ­
d u s t r i e -  und Handelskammern b e f r a g t  worden s e ie n  und d e r  
D eutsche I n d u s t r i e -  und H an d e is tag  schon dam als e in e  V er­
k eh rs g c ltu n g  zugunsten  d e r  K läg e rin  n u r f ü r  d ie  Verwendung 
des Vifortes HABGTilJOn in  Verbindung m it e in e r  C h a r a k te r i s t ik  
sehen F laschenfo rm  b e ja h t  habe* H e c h ts f e h le rh a f t  s e i  es 
au ch 5 wenn das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Anwendung d e r  "A bstands- 
le h re "  m it d e r  Begründung aussch ließe« , das s t r i t t i g e  Zeichen 
werde von D r i t te n  n ic h t  zu r Kennzeichnung von Wermutweinen 
b e n u tz t ;  f ü r  d ie  Anwendung d e r  A b s ta n d s leh re  genüge es nach 
a l lg e m e in e r  A n s ic h t? wenn d ie  Bezeichnung f ü r  g le i c h a r t i g e  
Waren v ie l f a c h  b e n u tz t werde*

II*  D iese A n g riffe  s in d  n ic h t  begründet*

Die Rechtsprechung«, a u f  d ie  s ic h  d ie  s c h r i f t l i c h e  
R ev isionsbegründung  b e z ie h t ,  b e t r i f f t  n ic h t  u n m it te lb a r  den 
Fall«, daß das K lageze ichen  a l s  Ganzes bzw* d e r  von d e r
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b e k la g te n  P a r t e i  übereinstim m end b e n u tz te  B e s ta n d te i l  des 
e in g e tra g e n e n  K lag eze ich en s von B r i t t e n  1 d e n t  i  s c h , 
und zwar -  wie das B e ru fu n g sg e ric h t o f fe n b a r  annimmt -  
a l s  F r e i  Z eichen , a u f  angrenzenden  W arengeb ie ten  be­
n u tz t  wirdo Jene  R ech tsp rechung  i s t  v ie lm e h r f ü r  Sachver«*» 
h a l t e  e n tw ic k e l t  w orden, b e i denen g e lte n d  gem acht wurde* 
d ie  K en n zeich n u n g sk ra ft des K lageze ichens s e i  durch  d ie  
Benutzung ä h n l i c h e  r  B ezeichnungen a l s  W a r e  n -  
Z eichen  in  dem S inne geschw ächt, daß d e r  V erkehr d u rch  das 
V orhandensein  ä h n l ic h e r  Z eichen  a u f  dem in  F rage  s te h e n d e n  
W arengebiete g e n ö t ig t  und dem zufolge daran  gewöhnt w erde, 
auch au f g e r in g e  U n te rsc h ie d e  d e r  In d iv id u a lz e ic h e n  zu 
a c h te n , so  daß b e r e i t s  g e r in g e  U n te rsc h ied e  a u s re ic h te n *  um 
e in e  V erw echslungsgefahr au szu sch ließ en *  Zum U n te rsc h ie d  
h ie rv o n  h a n d e lt  es s ic h  im S t r e i t f a l l  -  j e d e n f a l l s ,  so w e it 
d ie  Verwendung des K lageze ichens fAPÖIrläCM ohne Z u sä tze  i n  
F rage s t e h t  (K lag ean trag  la  j  -  a n g e s ic h ts  d e r  dann gegebenen 
v ö l l ig e n  Z e ic h e n id e n t i tä t  n ic h t  mehr um d ie  F ra g e , ob das 
Publikum  d ie  Z eichen  b e s s e r  u n te r s c h e id e t  und d e sh a lb  d e r  
G efahr e in e r  Z eichenverw echslung  n ic h t  mehr u n t e r l i e g t ; v i e l ­
mehr w ird  m it dem H inw eis a u f  d ie  f ü r  das b e n a c h b a rte  Waren- 
g e b ie t  angenommene F re is e ic h e n e ig e n s c h a f t  g e l te n d  gem acht, 
das K lageze ichen  habe in f o lg e  e in e s  H inüberw irkens d e r  
V erb rau ch erau ffassu n g en  auch  a u f  dem W arengeb ie t, a u f  dem 
es b e n u tz t  w ird , d ie  E ig e n s c h a f t ,  a u f  d ie  H erk u n ft d e r  Ware 
aus einem bestim m ten  Unternehm en h in zu w e isen , wenn s i e  ü b e r ­
h au p t vorhanden gewesen s e i ,  e in g eb ü ß t und dam it d ie  r e c h t ­
l i c h e  N atur e in e s  W arenzeichens v e rlo ren *

Sow eit s ic h  d ie  K lage gegen d ie  Benutzung des n ic h t  
m it den K lag eze ich en  id e n t is c h e n  W arenzeichens d e r  B ek lag ten  
NAPOLEON FER r i c h t e t ,  i s t  d a rü b e r  h in au s a l l e r d in g s  auch 
d e r  Einwand e in e r  b loßen  S c h w ä c h  u n g d e r  Kenn­
z e ic h n u n g s k ra f t  des K lag eze ich en s r e c h ts e r h e b l ic h ;  d ab e i



mag einzuräum en s e in ,  daß e in e  Schwächung d e r  K en n ze ich n u n g ^  
k r a f t  e in e s  W arenzeichens oder Z e ic h e n b e s ta n d te i l s  auch in
dem P a l l e  e i n t r e t e n  kann, daß es a u f  einem  an g ren zen d en  
W arengebiet i d e n t i s c h  a l s  F r e i  Z e ich en , a l s  
Y /arenZeichen oder a l s  Be sch a f fe .n h e itsan g ab e  = v e rw en d e t; w ird  0 
Nun i s t  zwar n ic h t  a u f g e k lä r t  w orden, w ie d a s  P ublikum  d as  
Z eich en  NAPOXî ON a u f  dem angrenzenden  W ärengeb ie t d e r  
f ra n z ö s is c h e n  S p ir i tu o s e n  t a t s ä c h l i c h  a u f f a ß t , a lo  F r e i ­
z e ic h e n  -  w ie d ie  B e k lag te  b e h a u p te t und d a s  B e ru fu n g sg e ric h t 
o f fe n b a r  annimmt -  , o d er a l s  In d iv id u a lz e ic h e n  o d er a l s  
B eschaffenJaeitsangabO o B as b e d a rf  in d e s s e n  k e in e r  K lärung ; 
denn w ie immer d ie  P u b lik u m sau ffassu n g  in s o w e it s e in  mag«, 
k önn te  d a ra u s  n ic h t  etwa im S inne e in e r  H e c h ts fo lg e  d e r  
Schluß gezogen w erden, d e r  Schutzum fang d es K lag e ze ich e n s  
müsse en tsp rech en d  en g e r gezogen w erden; ebensow enig wäre 
es g e r e c h t f e r t i g t ,  schon a l l e i n  au s  e in e r  a u f  dem ang ren zen ­
den  W arengebiet d e r  f r a n z ö s is c h e n  S p i r i tu o s e n  b e s teh e n d en  
P u b lik u m sau ffassu n g  d es  erw ähnten I n h a l t s  mehr ödc~ w eniger 
zwingende S ch lü sse  a u f  den I n h a l t  d e r  P u b lik u m sv o rS te llu n g  
a u f  dem G eb ie te  des f r a n z ö s is c h e n  Wermuts zu z ie h e n , um 
d ie  es  im S t r e i f a l l  a l l e i n  geh t * Denn in  d e r  F ra g e , w elche 
r e c h t l i c h e  B edeutung d e r  Benutzung id e n t i s c h e r  B eze ichnun­
gen a l s  F re iz e ic h e n  oder a l s  B e sc h a ffe n h e iisa n g a b e  au f  einem 
angrenzenden  W arengebiot f ü r  d ie  B e u r te ilu n g  d e r  Kenn- 
z e ic h n u n g s k ra f t  e in e s  W arenzeichehs zukommt«, kann in so w e it 
g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t s  a n d e r e s g e l t e n ,  als^ f ü r  den Binwand 
d e r  Schwächung au fg rund  d e r  Benutzung ä h n l ic h e r  I n d iv id u a l ­
z e ich e n  au f  angrenzenden  W arengebieteno H ie rzu  i s t  a b e r ,  
was d ie  s c h r i f t l i c h e  R ev isio n sb eg rü n d u n g  zu verkennen:, scheint 
b e r e i t s  i n  dem i l r t e i l  d es  lu n d e s g e r ic h ts h o f s  vom 28o Ju n i 
1955 (GRUB 1955s 579? 581 -  S unpoarl 1) u n te r  K la r s te l lu n g  
e in ig e r  in  f rü h e re n  U r te i l e n  zu d e rs e lb e n  F rag e  e n th a lte n e n



A usführungen (vgl«  BGH GBUB 1952  ̂ 420 -  Gumax/Gumasol;
1955? 415 -  A rc tu v an /A rte san ) b e to n t w orden, daß e in e  
Schwächung d e r  K en n zeich n u n g sk ra ft i n  den g en an n ten  P a l le n  
n ic h t  e i n t r e t e n  m ü s s e  , sondern  e i n t r e t e n  k ö n n e ;  
e s  s e i  d ah e r b e i d e r  B e u r te ilu n g  d e r  K en n ze ich n u n g sk ra ft
d es  W arenzeichens d ie  M öglichkeit, auch den von ä h n l ic h e n , 
au f b en a ch b a rte n  G eb ie ten  b e n u tz te n  Z eich en  ausgehenden  
E in f lu ß  zu b e rü c k s ic h tig e n , n u r  o f fe n  g e la s s e n , wenn s ic h  
im E in z e l f a l l  e in  s o lc h e r  E in f lu ß  t a t s ä c h l i c h  f e s t s t e l l e n
la s s e ;  d ie  F e s t s t e l l u n g ,  daß a u f  einem  b e n a c h b a rte n  o der 
nahe verw andten  W arengeb iet ä h n lic h e  Z eichen  a u f g e t r e te n  
s e ie n ,  r e ic h e  d e sh a lb  f ü r  s ic h  a l l e i n  n ic h t  a u s , um e in e
Schwächung d e r  K ennseiG hnungskraft e in e s  Z e ich en s f ü r  e in  
bestim m tes G eb ie t anzunehmen; d ie  F i'age nach  dem schwächen­
den E in f lu ß  b e n a c h b a r te r  Z eichen  s e i  auch unabhängig  davon
zu b ea n tw o rten , ob d ie  Waren im z e ic h e n re c h t l ic h e n  S inne
g le i c h a r t i g  se ien o  Mach d ie s e r  R ech tsp rech u n g , an  d e r  fest-*  
z u h a lte n  i s t ,  l i e g t  dem Schwächungseinwand n ic h t  d e r  Ge­
danke zug runde, e in e n  dem Z e ich en in h ab er nach  dem G ese tz  
(§§ 24, 25» 31 WZG) b e i  g e g e b e n  e r  V erw eehslungs- 
g e fa h r  zu steh en d en  H ech tsan sp ru ch  aus b eso n d eren , in  dem 
V e rh a lte n  d es  B e re c h t ig te n  oder den  B e d ü rfn is s e n  des V er­
k eh rs  lie g e n d e n  Gründen zu v ersag en ; v ie lm eh r h a n d e lt  es  
s ic h  um d ie  F ra g e , o b V erw echslungsgefah r gegeben i s t ;
b e i  B eantw ortung d ie s e r  F rage i s t  d e r  schwächende E in f lu ß  
d e r  D r i t tz e ic h e n  in  den  gen an n ten  F ä l le n  n u r e in e  du rch  
d ie  E rfah ru n g  n a h e g e le g te  M ö g lic h k e it, d e r  im E i n z e l f a l l  
a n g e s ic h ts  d e r  b e i  P rü fu n g  d e r  V erw echslungsgefah r immer 
g eb o ten en  Gesamtwürdigung je  nach den  Umständen g rö ß e re  
oder g e r in g e re  B edeutung zukommen kannv Welche B edeutung 
i h r  je w e ils  be izum essen  i s t ,  r i c h t e t  s ic h  in sb e so n d e re  nach 
dem Grad d e r  M h c d e r  b e id e r s e i t ig e n  W arengeb ie te  und d e r
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in  V e rg le ic h  zu se tze n d en  ä h n lic h e n  Z e ich en , nach  d e r  Zahl
d e r  au f  dem b en a ch b a rte n  G ebie t b e n u tz te n  ä h n l ic h e n  Z eichen\
und dem Umfang d ie s e r  B enutzung, sow ie nach  s o n s t ig e n  Um­
s tä n d e n , wie ZoBo d e r  Zusammensetzung d e r  an g esp ro ch en en  
V e rk eh rsk re ise o  In  b eso n d ers  g e la g e r te n  f ä l l e n  kann e s  m it 
R ü c k s ic h t a u f  d ie  E rfah ru n g , daß d ie  V e rk e h rsa u ffa s su n g  
g e le g e n t l ic h  ungew öhnliche Wege g eh t (vgl«, BGB GRUR 1959? 
599? 601 -  leekanno), auch g eb o ten  s e in ,  d ie  t a t s ä c h l i c h e  
A uffassung  d es V erk eh rs  du rch  u n m it te lb a r  a u f  ih r e  F e s t ­
s te l lu n g  g e r ic h te te  B e w e ism itte l zu ergründen*

H iernach  war e s  k e i n e s f a l l s  r e e h t s f e h l e r h ö f t ,  wenn 
d as B e ru fu n g sg e r ic h t s e in e  F e s t s te l l u n g  Ä  d io  t a t s ä c h ­
l i c h e  V e rk e h rsa u ffa ssu n g  im v o r lie g e n d e n  F a l l e  g l e i c h f a l l s  
a u f  u n m it te lb a re  B ew eise, h i e r  a u f  d a s  E rg e b n is  von Aus­
k ü n fte n  d e r  I n d u s t r i e -  und Handelskammern, g e s tü t z t  h a t?  
ohne e n tsch e id en d e n  Wert au f d ie  b lo ß e  ’T a tsach e  d e r  umfang­
r e ic h e n  B enutzung d e r  id  en t is c h e n  Bezeichm ung a u f  einem 
b en ach b a rten  W arengebiet zu le g e n ; denn d a s ,  was in so w e it 
nach d e r  a n g e fü h r te n  R ech tsp rech u n g  im F a l l e  d e r  Benutzung 
ä h n l ic h e r  B r i t t z o ic h e n  a l s  W arenzeichen g i l t ,  muß ebenso 
zugrunde g e le g t  werden? wenn d ie  b e t r e f f e n d e n  BoZeichnungen 
a u f  dem b en a ch b a rte n  G eb ie t a l s  F re iz e ic h e n  o der a l s  Be­
s c h a f f  e n h e its a n g ^ Q  b e n u tz t werdeno

I I I  * D ie w e ite re n  A n g r if fe  d e r  R e v is io n  r i c h t e n  s ic h  
gegen d ie  F e s t s t e l l u n g  s e lb s t  ? d ie  d a s  B e ru fu n g s g e r ic h t 
h i n s i c h t l i c h  d e r  f r a g l ic h e n  P u b iik u m sv o rs te llu n g o n  g e ­
t r o f f e n  hato

a) D ie  R e v is io n  m ein t o f fe n b a r  -  a n  e in e  en tsprechende 
V/endung d es B e ru fu n g su r te i 1s a n sc h lie ß e n d  d as Berufungs** 
g c r ic h t  habe im S inne e in e s  a 1 1 g e m e i n  g e lte n d e n



H e c h ts -  o d er E rfa h ru n g ssa tz e s  sagen w ollen^ n u r  e in e  Be­
nu tzung  au f dem selben W aren g eb ie te? n ic h t  dagegen e in e  
Verwendung au f  dem G eb ie te  g l e i c h a r t i g e r  Waren könne d ie  
K ennzeichnungsk raft schwächen» E in  H e c h ts s a tz  o d er u n e in -  
g o sc h rä n k t*g e l t ende r  E rfa h ru n g s s a tz  d ie s e r  A rt b e s te h t  
f r e i l i c h  n i c h t 0 B as B e ru fu n g s u r te i l  i s t  an  d ie s e r  S t e l l e  
a b e r  auch n ic h t  im r e i n  w ö r t l ic h e n  S inne  a u f  z u fa s  sen«» Bas 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  v ie lm e h r5 w ie d ie  a b sc h lie ß e n d e  Zu*** 
sammenfassung d ie s e s  ‘T e i l s  s e in e r  A usführungen z e i g t 9 i n  
f r e i e r  BeweisW ürdigung a u f  Grund d e r  k o n k re te n  Umstände d es  
h i e r  gegebenen F a l l e s  d ie  Überzeugung gewonnen^ daß dem 
f r a g l ic h e n  B e s ta n d te i l  d e s  K lageZ eichens f ü r  f r a n z ö s is c h e n  
Wermutwein nach  v/ie v o r d ie  schon 1955 f e s t  ge s t  e i l t e  Kenn­
z e ic h n u n g s k ra f t  zukommeo D ieso  Überzeugung h a t e s  v o r  a lle m  
d a ra u f  g e s tü tz t  9 daß d ie  B m stände? u n te r  denen s ic h  dam als 
d ie s e  Publikum svo r S te l lu n g  g e b i ld e t  h a t P den  im Z e itp u n k t 
d e r  an g e fo ch ten en  E n tsch e id u n g  gegebenen U m ständen im 
w e se n tlic h e n  g lich en o  Es f ü h r t  aus? daß s ic h  das K lag e­
z e ic h e n  a l s  H e rk u n ftsh in w e is  f ü r  Wermut d u rc h g e s e tz t  habe., 
obwohl auch dam als schon lä n g s t  d ie s e lb e  B ezeichnung a u f  
dem b en a ch b a rte n  G eb ie te  z a h lr e ic h  b e n u tz t  wurde» Wenn das 
B e ru fu n g sg e r ic h t h ie r a u s  den  Schluß zog? e in e  en tsp re ch e n d e  
w e ite r e  um fangreiche B enutzung würde h ie r a n  n u r  dann etw as 
g e ä n d e r t haben 9 wenn g erad e  a u f  dem G eb ie te  des Wermutweins 
neben  dem Z eichen  d e r  K lä g e r in  auch  noch an d e re  NAPOBiJOH- 
Z eichen  b e n u tz t worden w ären? so i s t  d a s  e in e  m ö g lich e? m it 
d e r  a llg em e in en  E eb en serfah ru n g  n ic h t  in  W iderspruch  
s teh en d e  F e s t s t e l l u n g  t a t s ä c h l i c h e r  A rt* d ie  e n tsc h e id e n d  
d u rch  d ie  Umstände d es v o r lie g e n d e n  F a l l e s  bestim m t i s t »
B as B e ru fu n g a u r te i1 b i e t e t  k e in e n  A n h altsp u n k t d a f t i r P daß 
e s  etwa r e c h t s i r r i g  d ie  E rk e n n tn is  au ß e r  a c h t g e la s s e n  
h ä t t e ? wonach d e r  V erkehr v ie l f a c h  s e in e  e ig en en  Wege g eh t



-  17

und d esh a lb  e in e  F u b lik u m sv o rs te llu n g  s ic h  auch  i n  e in e r  
n ic h t  zu e rw arten d en  R ich tung  e n tw ick e ln  kann . Penn g e rad e  
von d ie s e r  E rk e n n tn is  au s  h a t es  d ie  v o rausgehende  F rag e  
g e p r ü f t ,  ob d ie  B ezeichnung NAPOLEON in  d e r  V o rs te l lu n g  
d es  Publikum s f ü r  e in en  Y/ermutwein e in e n  b e t r i e b l i c h e n  
H erk u n ftsh in w e is  e n t h ä l t ,  obwohl s i e  f ü r  g l e i c h a r t i g e  
Waren um fangreich  von e in e r  M ehrzahl von U nternehm en b o - 
n u tz t  wirdo

P ie  R e v is io n  wendet s ic h  u n te r  B erufung  a u f  § 286 ZPO 
dagegen* daß d as  B e ru fu n g sg e ric h t h ie r b e i  von e in e r  V er­
mutung d e r  P o r td a u e r  d e r  im J a h re  1955 f e s t g e s t e l l t e n  
P u b lik u m sau ffassu n g en  ausgegangen i s t ,  s t a t t  d u rch  e rn e u te  
B efragung  d ie  j e t z t  h e rrsch e n d en  A u ffassu n g en  f e s t z u ­
s t e l l e n ;  d am it, so m eint s i e ,  habe e s  s e in e  A u fk lä ru n g s­
p f l i c h t  im Rahmen d es  P a r te iV o rb r in g e n s  v e r l e t z t e  P ic s e r  
R e v is io n s a n g r if f  kann k e in en  E rfo lg  habeno

N ich t zu b ean stan d en  i s t  z u n ä c h s t, daß d a s  B eru fu n g s­
g e r ic h t  i n  e ig e n e r  f r e i e r  Beweisw ürdigung a u f  d as  B ew ois- 
e rg e b n is  z u rü c k g e g r if fe n  h a t ,  d as  i n  einem f rü h e re n ,  
zw ischen d e r  K lä g e rin  und an d e ren  B e k lag ten  g e fü h r te n  
R e c h t s s t r e i t  gewonnen worden w ar; d ie s e s  V e rfa h re n , w elches 
d ie  R e v is io n  a l s  so lc h e s  ü b e rd ie s  j e d e n f a l l s  n ic h t  a u s ­
d rü c k l ic h  bem ängelt h a t ,  u n t e r l i e g t  b e i  d e r  h i e r  gegebenen 
A rt d es  B e w e ism itte ls  -  A uskünfte d e r  I n d u s t r i e -  und Handels 
kammern -  k e in en  r e c h t l ic h e n  Bedenken (10H2 16, 82, 86 -  
W ickels t e r n  GRUR 1959s 360, 362 -  E le k t ro te c h n ik ;  GRUB.
1959p 425, 424 -  P u ß b a l l s t i e f o l ) 0 P as  d am alige  B ew eisorgeb- 
n io  la g  in  dem vom B e ru fu n g sg e ric h t zugrundezu legenden  
Z e itp u n k t auch noch n ic h t  so lan g e  zurück* daß es  dem E n t­
r i c h t  e r  verw ehrt gewesen w äre9 in  f r e i e r  Bew eisw ürdigung 
a u f  e in e  F o r td a u e r  d e r  f ü r  den f r a g l ic h e n  Z e itp u n k t f e s tz u ­
s te l le n d e n  p u b lik u m sv o rS te llu n g  zu schließen«.
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b) Es war auch n ic h t  r e c h t s f e h le r h a f t  ? d ie  F o r td a u e r  
zu bejahen? ohne e in e  e rn e u te  M einungsum frage zu v e ra n ­
s t a l t  en0 Zwar w ird  d e r  T a t r ie h te r ?  wo e s  n ic h t  b lo ß  a u f  
d ie  Wirkung e in e r  B ezeichnung o d er e in e r  W erbebehauptung 
a u f  den unbefangenen  B e t r a c h te r  ankommt 5 so n d e rn  f e s t  g e ­
s t e l l t  werden s o ll . ,  w elche V o rs te llu n g e n  s ic h  im Publikum  
au f Grund d e r  ‘f ü r  bestim m te K ennzeichnungen b e s teh e n d en  
B enu tzungslage  g e b i ld e t  haben? i n  d e r  R egel n ic h t  a u f  
Grund e ig e n e r  Sachkunde e n tsc h e id e n  können ( v g l Q BGB GRUR 
1957 0 286 -  E r s te s  Kulmbacher) „ In  d e r a r t ig e n  F ä l le n  kann 
e s  b e i  b eso n d ers  z w e ife lh a f t  e rs c h e in e n d e r  Lage g eb o ten  se in ?  
neben A uskünften  d e r  I n d u s t r i e -  und Handelskammern auch 
e in  G u tach ten  e in e s  g e e ig n e te n  dem oskopisehen I n s t i t u t s  e in ­
z u fo rd e rn  (BGH GSUR 1957, 428 -  Get r a n k e - In d u s tr io }  HGHZ 
2t p 182? ?95 -  F u n k b e ra te r)  o D ie B e so n d e rh e it d e s  v o r l ie g e n ­
den  F a l l e s  b e s te h t  a b e r  demgegenüber d a r in ?  daß h i e r  e in e  
g e e ig n e te  Umfrage m it einem f ü r  den  dam aligen  Z e itp u n k t 
n ic h t  zu b ezw eife ln d en  E rg e b n is  f r ü h e r  b e r e i t s  v e r a n s t a l t e t  
worden war? und daß e s  n u r  um d ie  F rag e  d e r  F o r td a u e r  d e s  
f e s t  go s t  e i l t e n  Z u stan d es ging«. War a b e r  schon  dam als e in e  
V erk eh rsg e ltu n g  d e r  B ezeichnung BAPQliiQH zu g u n s ten  d e r  
K lä g e r in  erw iesen? so konnte  d as  B e ru fu n g sg e ric h t?  ohne zu 
n o ch m alig er Beweisaufnahm e gezwungen zu se in ?  f ü r  d as  F o r t ­
b e s te h e n  a l s  e n tsc h e id e n d  ansehen? daß d ie  K lä g e r in  i h r  
Z eichen  u n u n te rb ro ch en  und so g ar i n  ste igendem  Umfang 
w e ite rb e n u tz t  h a t?  jdaßr-ferner k e in  a n d e re s  Unternehm en 
d ie s e s  Z eichen  a u f  dem selben W arengebiet verw endet h a t  ? und 
daß s c h l ie ß l ic h  auch im Z e itp u n k t d e r  f rü h e re n  B efragung  
d ie  B ezeichnung a u f  dem G eb ie te  f r a n z ö s is c h e r  S p ir i tu o s e n  
schon lan g e  von z a h lr e ic h e n  Unternehm en b e n u tz t  worden 
w arj wäre e in e  so lc h e  um fangreiche B enutzung g e e ig n e t ge­
wesen? d ie  K en n zeich n u n g sk ra ft d e r  B ezeichnung f ü r
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Wermutwein e n tsch e id en d  zu schwächen* so h ä t t e  s ic h  d as  
b e i  d e r  schon dam als gegebenen la n g  d au ern d en  B enutzung 
b e r e i t s  au sg ew irk t haben müssen«» H a tte  e in e  so umfang­
r e ic h e  B enutzung jedoch d ie s e  W irkung dam als n ic h t  ge­
h ab t * so konnte  d as  B e ru fu n g sg e ric h t ohne R e c h ts ir r tu m  
annehmen, daß  auch e in e  s p a te r  g e s t e ig e r t e  B enutzung h ie r a n  
je d e n f a l l s  d e sh a lb  n ic h t s  geändert«habe*  w e il  auch  d ie  
a l l e i n i g e  Benutzung dos K lag eze ich en s  a u f  dem G e b ie te  d e r  
f r a n z ö s is c h e n  Wermutweine s ic h  s e i t h e r  erhebliehH >ver s t ä r k t  
h a t t e ,  ■.

c ) ohne E rfo lg  macht d ie  R e v is io n  w e i te r  g e lte n d »  
b e r e i t s  d ie  im J a h re  1955 v e r a n s t a l t e t e  Bew eisaufnahm e 
habo e in e  V erk eh rsg o ltu n g  f ü r  d ie  B ezeichnung NAPOLEON 
n ic h t  s c h le c h th in ,  sondern  n u r i n  V erb indung  m it d e r  von 
d e r  K lä g e r in  verw endeten  f la sc h e n fo rm  e rg eb e n . D ie s e r  An­
g r i f f  wendet s ic h  i n  u n z u lä s s ig e r  W eise gegen d ie  Bew eis­
w ürdigung des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  D ie s e s  h a t d ie  E rg e b n isse  
d e r  dam aligen  Beweisaufnahme s e lb s tä n d ig  g e w ü rd ig t9 und es 
kann n ic h t  angenommen werden» daß e s  d a b e i d ie  im U r t e i l  
d es  L a n d g e ric h ts  von 1955 g e rad e  ü b e r  d ie s e n  P u n k t e n t ­
h a l te n e n  A usführungen n ic h t  habe übernehm en w o lle n . I n  
d ie s e n  A usführungen i s t  a b e r  e ingehend  d a rg e le g t  * daß d ie  
V e rk e h rsg e ltu n g  f ü r  d ie  B ezeichnung n ic h t  etw a l e d ig l i c h  
i n  V erbindung m it d e r  P laschenfo rm  e rru n g en  worden s e i ,

d) Zu U nrech t verm iß t d ie  R e v is io n  f e r n e r  e in  E in ­
gehen d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  a u f  d as  B e w e is e rb ie te n  durch  
E inho lung  e in e r  A uskunft d e r  Vor eim igung d es  Wo i n -  und 
S p ir i tu o s e n -E in fu h rh a n d e ls  ecV, i n  Bonn; denn d ie s e  Aus­
k u n ft s o l l t e  n ic h t  ü b er d ie  f ü r  d ie  r e c h t l i c h e  W ürdigung 
en t sch e id en d e  P u b lik u m sv o rs te llu n g *  so n d ern  n u r  d a rü b e r
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gegeben w erden, ob d ie  B ezeichnung NAPOLEON f ü r  f r a n z ö s i ­
sche S p ir i tu o s e n  in  Gebrauch i s t  und i h r e  K ennzeichnuiags- 
k r a f t  v e r lo r e n  h a t ,  während e s  im S t r e i t f a l l  a l l e i n  a u f  
d ieü K en n ze ich n u n g sk raft d ie s e r  B ezeichnung f ü r  f r a n z ö s is c h e n  
Wermut ankommt0

e) Auf den G esich tsp u n k t?  e s  b e s te h e  e in  B ed ü rfn is«  
d ie  B ezeichnung HAPOLBON auch f ü r  f r a n z ö s is c h e  Wermutweine 
f re iz u h a l te n ?  da s i e  von m ehreren f r a n z ö s is c h e n  H e r s t e l l e r n  
b e n u tz t worde ? i s t  d ie  B e v is ion n ie h t  mehr zurüekgekommeno

IVo Kann m ith in  nach  den r e c h t s f e h l e r f r e i e n  P e s t ­
s te l lu n g e n  d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  dem Z e ic h e m b e s ta n d te il 
NAPOLEON e in e  m in d esten s norm ale K en n zo ich n u n g sk raft a l s  
H e rk u n ftsh in w e is  f ü r  d ie  von d e r  K lä g e r in  v e r t r ie b e n e n  
Wermutweine n ic h t  abgesp rochen  werden«, so i s t  auch  d ie  vom 
B e ru fu n g sg e r ic h t gezogene F o lg eru n g  r e c h t l i c h  e in w an d fre i?  
daß sowohl d ie  B ezeichnung HAPOLÄOH i n  A l l  e in s t  e llu n g ?  wie 
s i e  d ie  B e k la g te  f r ü h e r  verw endet h a t?  a l s  auch d ie  Be­
zeichnung NAPOLÄOH FBR f ü r  f r a n z ö s is c h e  Wermutweine d ie  
G efahr e in e r  V erw echslung im S inne e in e r  Täuschung ü b e r  
d ie  H erkunft au s einem bestim m ten B e tr ie b e  begründe«

Vo Gegen d ie  Annahme d e r  W ied erh o lu n g sg e fah ra d es  V er­
sch u ld en s  d e r  B e k la g te n  und d e re n  P f l i c h t  z u r  A uskunft in  
dem zu e rk an n ten  Umfange h a t d ie  R e v is io n  k e in e  b eso n d eren  
A n g r if fe  erhoben ; auch in so w e it l ä ß t  d a s  B e ru fu n g s u r te i l  
k e in en  R e c h ts f e h le r  erkennen« D asse lb e  g i l t  h i n s i c h t l i c h  
d e r  B e u r te ilu n g  des A n trag es  a u f  E in w ill ig u n g  d e r  B e k lag ten  
i n  d ie  Löschung ih r e s  W arenzeichens o



D ie R e v is io n  d e r  B e k lag ten  w ar d e sh a lb  m it d e r  
K ootonfo lge des § 97 Abs« 1 ZPO zurücksuvyeiseno

ju n g b lu th Pohle Sprenkmann
Simon
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