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Verkiindet am 10. Januar 1964
Jugtizangestellter,

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Franz AH als Inhaber der PFirma
Franz A pezialunternchmen fiir Viehselbst-
tridnken in (Niederbayern),

Beklagten und Revisionsklidgers .

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlie Prof. Dr. (N
und Dr. Nirk -

gegen

den Kaufmann Hermann DflllJ a1s Inhaber der Firma :
Bayerischer Trinkebau, Hermann D) in Valdkraiburg,

Kldger und Revisionsbeklagten .,
- ProzcBbevollméichtigter:Rechtsanwalt il -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1964 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jung-

bluth, Pchle, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl |

fiir Recht erkannt:

Dié Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 29. Mirz 1962 wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts viegen



Tatbestand:

Dic Parteien stellen her und vertreiben Stalleinrichtun-
gen aller Art, insbesondere Trédnkebecken, FreBgltteran-
lagen und automatische Dungriiumanlagen.

Der Bcklagte bezeichnet sein Unternehmen in der Werbung
als groBtes Spezialwerk Deutschlands fiir moderne Stall-
einrichtungen; er benutzt diesen Hinweis insbesondere
in unmittelbarcem Zusammenhang mit seiner Firmenbezeich-
nung im laufenden Geschidftsverkehr.

Im Mai 1958 warb der Beklagte auf der Siidostmesse in
Rosenheim und an anderen Orten im siidostlichen Bayern
mit Prospckten filr Trinkebecken, in denen' er neben der
Bchauptung, das groBte Spezialwerk Deutschlands fiir
moderne Stalltechnik zu sein, den Hinweis brachte:
"Auflage von mehr als 1,7 Mill. Stlick - Die Weltfirma,
der Gerant fiir wertvolle Spitzenarbeit."

Der KlHger hat behauptet, der Betrieb der Beklagten

gsei nicht der groBte seiner Art; von einer "Auflage®
von 1,7 Hill. Stiick konne kecine Rede sein, allenfalls
habe der Beklagte seit Grilndung seines Unternehmens

vor etwa 30 Jahren diesc Gesamtstilickzahl erreicht; auch
scl der Betricb keine Veltfirma.

Der Klédger hat mit der vorliegenden Klage begehrt

I. Unterlassung der genannten ¥Yerbebechauptungen
("groBtes Gpezialwerk", 1,7 Mill. Auflage,

K
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YWeltfirma) sowie einer weiteren Werbeangabe
des Beklagten;

II. im VWege der Stufenklage Auskunft iiber die
geit dem 1. Januar 1958 getdtigten Abschliisse
des Beklagten mit Erzeugnissen fiir modernc
Btalltechnik, im Fall nicht ordnungsgem#Ber
Auskunfiserteilung Leistung des Offenbarungs-
eides und Leistung von Schadensersatz gemis
der erteilten Auskunft;

III. Zuerkennung der Befugnis zur Veroffentlichung
der Urteilsformel.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. In
bezug auf dic jetzt noch allein im Streit befindliche
Behauptung, die grifte Spezialfabrik Deutschlands fiir
modernc Stalleinrichtungen zu sein, hat er geltend ge-
macht, diese Werbung entspreche der ¥ahrheit. Hinsicht-
lich der iibrigen, von ihm nicht mehr verwendeten An-
gaben sel keinc ¥iederholungsgefahr gegeben.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den gesamten
Unterlassungsantrag in der Hauptsache fiir erledigt
erklédrt und den Bcklagten zur Auskunft verurteilt,
welehe Abschlissc er im Jahre 1958 mit den von ihm
crzcugten Trénkebeeken, Ringkreisférderanlagen fiir
Entmistungsanlagen und ¥reBgitteranlagen erzielt habe.
Im iibrigen hat es die auf Auskunft gerichtete Klage
abgewicooen.
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Mit der hiergegen erhobenen Berufung hat der Klidger den
Untorlassungsantrag hinsichtlich der Werbebehauptung
"groBtes Spezialwerk" und den Auskunftsanspruch zeit-
lich und gegensténdlich im vollen Umfange weiterver-
folgt.

Der Bcecklagte hat gleichfalls Berufung eingelegt und
beantragt, den Unterlassungsantrag, soweit er die
Behauptung "groBtes Spezialwerk Deutschlands fir
modernc Stallcinrichtungen" betrifft, als unbegriindet
und den Auskunfitsantrag insoweit abzuweisen, als er
iiber Abschliisse in Trinkebecken fiir die Zeit vom

28. Januar bis Ende Juli 1958 hinausgreife.

‘Dic Antrige auf Auskunft, Offenbarungseid, Schadens-
ersatz und Vertffentlichungsbefugnis hat der Klédger
mit Zustimmung des Beklagten in der Hauptsache fiir
erledigt crkliart, soweit sie sich nicht auf die
allcin noch bakimpfte Berilhmung (das "grégte"....Werk)
beziehen.

Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweisung der
weitergehenden Berufungen '

I. dem Beklagten verboten,
in der Werbung zu behaupten, sein Betrieb
sei "Deutschlands grbtSte Spezialfabrik
fir moderne Stalleinrichtungen",

IT. den Beklagten verurteilt,
Auskunft zu erteilen iiber die seit
1. Januar 1958 getidtigten Umsédtze der in



I.

1.

gseinem Betrieb hergestellten Anlagen
filr Stalltechnik, wobei die Abschliisse
nach Zeit, Gegenstand und Preis auf-~-
zufilhren sind.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat es dem Be-
klagten auferlegt.

Mit der hiergegen erhobenen Revision verfolgt der
Beklagtce seine im zweiten Rechtsguge zuletzt ge~
stellten Antrige weiter. Der Kliger bittct um Zuriick-

weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

-

Das Berufungsgericht erblickt in der Werbebehauptung
des Beklagten, Deutschlands gréBtes Spezialwerk fiir
moderne Stalleinrichtungen zu beéreiben, eine gegen

§ 3 UWG verstoBende Alleinstellungsbehauptung. Mit
dicser Behauptung, so fiihrt das Berufungsgericht aus,
nehme der Werbende eine Sonderstellung in Anspruch,
die inn vor allen andercn gleichartigen Betrieben
Deutschlands auszecichne. Ob ddrin eine vergleichende

ierbung zu crblicken séi, kénne dahingestellt bleiben,

da dic Behauptung unwahr sci. Sie sei nicht schon
dann richtig, wenn der Betrieb des Werbenden einen
zahlennilig ausdriickbaren Vorsprung vor den ihm am
néchsten kommenden habe; der Vorsprung miisse viclmehr
so0 becdcutcend sein, daB er die werbemiiBige Inanspruch-
nahme ciner Sonderstellung rcechtfertige; wer sich in
der Verbung als der grioBte bezeichne, milsse, wie all-
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gemein angenommen wcrdé, eine konkurrenzlose Sonder-
stellung einncehmen; diese Anforderung finde ihre Recht-
fertigung darin, dafl es fiir die Beurteilung der Rich-
tigkeit ciner Werbebehauptung allein darauf ankomme,
in welchem Sinne die Kreise, an die die Ankiindigung
sich wende, in ihrem ilberwiegenden Teile diese Angabe
verstchen. Dag Wesen der alleinstellenden Werbung
licge in der Hervorhebung einer durch den Werbenden
angeblich errungencn Sonderstellung; daher erwecke

die Behauptung, der Betrieb des Werbenden sei der
groBte, die Vorstellung, dieser Betrieb nehme eine
durch seine Gréfle bedingte Sonderstellung in der
Leistungsfihigkeit cein; es werde der Eindruck eines
wescentlichen, dic GroScenordnung beriihrenden Vorsprungs
crweckt, da sinnvollerweise nur ein solcher Vorsprung
fiir den Kunden von Interesse soin konne. Der Hinweis
sci dann wahr, wenn der grbfBcnmifiige Vorsprung der-
artig sei, dal die Erwartung einer Auswirkung in der
Leistungsfihigkeit, insbesondere durch grofere Aus-
vahl, gorechtfertigt sci. Einen wesentlichen grdBen-~
miBigen Vorsprung in diesem Sinne habe der Beklagte
aber nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme weder ge-
geniiber der Firma Schierholz in Bremen noch gegeniiber
dem Kldger. PFir den Grbfenvergleich hat das Berufungs-
gericht die Umsitze und dic Beschidftigtenzahlen heran-
gezogen und aufgrund der Beweisaufnahme insoweit
folgendes festgestellt:

Im Jahre 1958 habe der Beklagte (nach Abzug eines
verhidltnismiBig geringfilgigen, auf Handelstédtigkeit
entfallenden und deshalb nicht 2zu beriicksichtigenden
Umsatzteiles) einen Umsatz von etwa 3,8 Mill. DM

(BU S. 18; dic Zahl von 4,8 dort ist ein offensicht-
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licher Schreibfchler) bei einer Belegschaft von 159
Pergonen, die Firma S{JJ dagegen einen Umsatz
von etwa 3,48 Mill. DM bei einem Personalstand von

186 erzielt. Piir die folgenden Jahre 1959, 1960 und
1961 hat das Berufungsgericht als unstreitig zugrunde
gelegt, daB die Umsidtze des Beklagten rund 4,5 Mill.
DM, rund 5,8 Mill. DM und rund 6,6 Mill. DM (der
letztgenannte Umsatz ist nur unterstellt), die Umsdtze
des Kligers dagegen 3,7 Mill. DM, 4,9 ¥Mill. DM und

5,2 Mill. DM betragen haben. Hinsichtlich der Firma
SEIEY ot das Serufungsgericht fiir diese Jahre
keine Feststellungen getroffen, sondern bemerkt, der
Beklagte habe nicht behauptet, daB8 die Verhidltnisse
sich seit 1958 wesentlich zu seinen Gunsten verschoben
hitten; es bediirfe deshalb nicht des vom Kliger ange-
botencn Beweises, der Umsatz an landwirtschaftlichen
Stalleinrichtungen habe im Jahre 1960 bei SENIENEGD
die Spannc zwischen 5 und 7 Mill. DM erreicht. Die
Zahl der Beschédftigten hat das Berufungsgericht fir
dic Jahre 1959 und 1960 beim Beklagten auf 220 bzw. 221,
beim Kldger auf 114 bzw. 144 festgestellt.

Bei dieser Sachlage h#lt das Berufungsgericht einen
eindeutigen Vorsprung des Botricbes des Beklagten
nicht filr gegcben, vwobei es abschlieBend bemerkt,

der darlegungspflichtige Beklagtc habe weitere Ge-
sichtapunkte, dic einc andere Wirdigung rechtfertigen
konnten, nicht vorgebracht.

Die Rovision wendet sich vor allem gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, der Vorsprung dessen,
der scinen Betrieb als den grofiten. seiner Art be-
zeichnet, miisse so bedcutend sein, daB man von einer

.
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"konkurrenzlosen Sonderstellung" sprechen konne. Sie
meint, dags Berufungsgericht habe hierbei rechtsirrig

dic Frage, ob cinec Werbung im Sinne des § 3 UWG un-
richtig sei, aufgrund einer im Schrifttum und von
Instanzgerichten vertretenen Ansicht, statt anhand der
allecin mafigebenden Auffassung der im konkreten Falle
beteiligten Verkchrskreisce beantwortet; auch der Zu-
sammenhang der Urteilsgriinde lasse keinen anderen

Schlufl zu. Da die Werbung des Beklagten sich an die
biuerliche Bevilkerung wende, habe dem Berufungsgericht |
auch die zur Beurteilung der Verbewirkung erforderliche
Sachkunde gefehlt. Verfahrenswidrig sei ferner der An-
trag des Beklagten ilbergangen worden, durch eine Auskunft
des deutschen Industrie~ und Handelstages Beweis dariiber
zu crheben, welche Vorstellungen sich beim Publikum

mit denm streitigen'Werbeapruch verbinden; dabei wiirde
sich nach Meinung der Revision ergeben hahen, daBl die
von Juristen vertretene Meinung, ein sich als das
"grifite" bezeichnendes Unternchmen milsse die anderen

mit einem offenbaren Abstand und mit Aussicht auf eine
goewiasse Stetigkeit Uberragen, mit der Meinung des hier
angesprochenen Verkehrskreises nicht ilbereinstimme.

Bein Publikum werde dasjenige Unternehmen als das

groBtc angesechen, das im Augenblick der Werbeaussage

den griBten Jahrcsumsatz erziele; es verhalte sich da-
bei nicht anders als bei der Werbung mit der Bezeich-
nung "dltecstes" oder "letzte Tankstelle vor ...".

Aber selbst pei Zugrundelegung der Auffassung des
Berufungsgerichts sei eine unrichtige Wettbewerbs-
angabe schon deshalb nicht gegeben, weil der Beklagte
gseit 1958 stets die groften Jahrcsumsétze erzielt
habe. Nicht auf die Zahl der Beschidftigten, sondern
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auf das sich im Umsatz ausdriickende Efgebnis komme es
allein an; insoweit sei der Vorsprung des Beklagten
im Jahrc 1958 in Hohe von mindestens 300.000,-- DM
aber ausreichend. Im iibrigen verkenne das Berufungs-
gericht die Darlegungs— und Beweislast, wenn es Be-
hauptungen des Beklagten iliber die Vérséhiebung des
GroBenverhdltnisses vermisse. Der Beklagte habe iiber-
dics selbst Beweis angeboten. Erst recht seicen die
Anfordcrungen an den Vorsprung zu beanstanden, die
das Berufungsgericht bei dem Vergleich der Umsitze
des Beklagten mit denen des Kligers gestellt habe.

Vorsorglich wendet die Revision sich ferner gegon
cine Anwendung des § 1 UVYG unter dem Gesichtspunkt
vergleichender Werbung sowie gegen die Annahme eines
Verschuldens des 3eklagten.

Dic Angriffe dexr Revision kbnnen im Ergebnis keinen
Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat die Zuldssigkeit dor bean-
gstandeten Werbebehauptung nicht im Rehmen des § 1 UWG Ao
unter dem Gesichtspunkt der vergleichenden Werbung,
sondern unter dem der unrichtigen Werbung (§ 3 UWG)
gepriift; das ist bel dem gegebenen Sachverhalt recht-
lich nicht zu beanstanden (vgl. Urtcil des erkennenden
Scnats vom 30. Oktober 1963 -~ Ib ZR 42/62 - S. 21;

BGH GRUR 1957, 600 - Westfalenblatt) und enthilt
jedenfalls keincn Rechtsfehler zum Nachteil des Be-
klagten.

sroemmomte. . 2
-
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0Ob eine Werbebehauptung, das "groBte" Spezialwerk eines
Geschiiftszweiges zu sein, gegen § 3 UWG versttBt, ist
allein danach zu beurteilen, wie die von der Werbung
angesprochenen Verkehrskreise die Werbebchauptung bei
ungezwungener flilchtiger Betrachtungsweise auffassen.
Von dicoem Ausgangspunkt geht aber - entgegen der Auf-
fassung der Revision - auch das Berufungsurteil ersicht-
lich aus. Zs fihrt nicht nur die einschliégige Recht-
sprechung an (BGHZ 13, 244, 253 - Cupresa; BGH GRUR:'1957,
600, 602 -~ Westfalenblati' aus der neueren Recht-
sprechung vgl. ferner BGH GRUR 1963, 34, 36 - Werkstatt
und Betrieb - und Urteil des erkennenden Senats vom

30. Oktober 1963 - Ib ZR 42/62), stellt vielmehr in
dicsem Zusammenhang auch ausdriicklich auf den Eindruck
ab, den die fragliche Werbebehauptung hervorzurufen
gecignet sei. Wenn es dabei meint, es komme darauf an,
wie die angesprochenen Kreise in ihrem iiberwiegenden
Teil dic Angabe verstehen, so ist das freilich rechts-
irrig, da es geniigt, wenn ein nicht unerheblicher Teil
der angesprochencen Kreise die Behauptung in einem mit
der Wirklichkeit nicht ibercinstimmenden Sinne auffaBt
(BGHZ 13, 244 - Cuprcsa, stind. Rechtspr.); darin liegt
jedoch kein Rechtsfehler zum Nachteil des Beklagten.

Das Berufungsgericht hat sich in demselben Zusammen-
hang zur Stiltzung sciner Auffassung allerdings auch
auf Schrifttum und Rechtsprochung von Instanzgerichten
bezogen, dic zu dem Ergebnis gelangt sind, die ¥erbung,
das "grofte" Unternchmen zu sein, werde im allgemeinen
dahin aufgefaBt, da der Vorsprung dieses Unternehmens
gegeniiber scinen Mitbewerbern so groB sei, daBl eine
"konkurrcenzlose Sonderstellung" gegeben sei. Die Revi-
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gsion meint, damit habe das Berufungsgericht sich bei
der ihm obliegenden Feststellung, welche Bedeutung

der angegriffenen Werbung innerhalb der angesprochenen
Verkehrskreise beigemessen werde, rechtsirrig allein
auf die fiir dhnliche IPdlle bereits anderweit vertretcnc
Rechtsmeinung gestiitzt. Darin kann der Revision jedoch
angesichts des Zusammenhangs der angefochtenen Begriin-
dung nicht beigetreten werden. Es ist so, dafll das
Berufungsgericht die Lage aufgrund seiner Lebenser—
fahrung, allerdings unter Heranziehung der in Literatur
und Rechtsprechung bereits zum Ausdruck gelangten
Meinungcn iiber vergleichbare Fdlle beurteilt hat; das
aber ist nicht unzulissig, denn im Rahmen der tat-
schlichen Wilrdigung konnen unterstiitzend auch An-
sichten tatsdchlicher Art herangezogen werden, die

bei vergleichbaren Sachverhalten in der Rechtsprechung
der Tatsacheninstanzen und im Pachschrifttum geiduBert
worden sind; es handelt sich dabel teilweise auch um
Beurteilungen durch sachkundige Stellen, die bei der
tatrichterlichen Wiirdigung der Wirkung von Werbebe-
hauptungen nicht unberiicksichtigt bleiben miissen; ins-
besondere kann das von AuBerungen aus Kreisen der mit
der Bekidmpfung unlauteren Wettbewerbs befaBiten Stellen,
wic des Gutachterausschusses fiir Wettbewerbsfragen
gelten; auch auf eine solche hat das Berufungsgericht
sich bezogen (DW 1960, 7, 8). Wie der Kartellsenat des
Bundesgerichtshofs in der Entscheidung vom 16. Oktober
1962 (GRUR 1963, 142, 146 unter aa - Original-Ersatz-
teilec) dargelegt hat, kinnen derartige Stellungnahmen
Riickschliisse darauf zulassen, welche Anforderungen zu-
mindest in einzelnen Verkehrskreigen zu cincem bestimmten
Zeitpunkt vorherrschend waren,und sie konnen dariiber
hinaus auch dic Verkehrsauffassung béeinflussen° Da in

X
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bezug auf die Werbung, das grofte Unternehmen zu sein,
bereits seit vielen Jahren nahezu einhellig in zahl-
rcichen Veroffentlichungen die Auffassung vertreten
wird, der Abstand ecines solchen Unternehmens miisse

iiber jeden Zweifel hinaus feststehen (und von einer ge-
wissen Stetigkeit sein), konnte das Berufungsgericht
die in jonen AuBerungen zum Ausdruck gelangte Auffassung
daher bei seiner tatsichlichen Wirdigung unterstiitzend
heranzichen. Keinesfalls kdnnen seine Ausfiihrungen in
diesem Punkte in ihrem Zusammenhang etwa dahin aufge-
fat werden, es habe einen Satz des Inhalts, daB diese
Alleinstcllungswerbung eine "konkurrenzlose Sonder-
stellung" voraussetze, als einen Rechtsgrundsatz ange-
schen, der ohne Riicksicht auf die tatsédchlich bestehen-
dc Auffassung der im Einzelfall angesprochenen Verkehrs-
kreisc Geltung beanspruche (vgl. dazu BGH GRUR 1963,
34, 36 ~ Werkstatt und Betrieb); denn das Berufungsge-
richt hat nicht verkannt, daB von einem Teil der von
ihm herangezogenen Rechtsprechung (LG X6ln WRP 1955,
23) das Erfordernis eines eindeutigen Vorsprungs im
Sinne eines solchen, aus dem Gesichtspunkt der ver-
gleichenden Vierbung (§ 1 UWG) hergeleiteten Rechts-
grundsatzes verstanden worden ist; scine eigene Auf-
fassung aber hat es ausdriicklich mit dem Hinweis auf
diec cingangs erwihnte Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs begrindet, wonach fiir die Unrichtigkeit
cincr Werbebehauptung allein der Eindruck mafBigebend
ist, den sic bei den angesprochenen Verkehrskreisen
hervorruft. |

Dem Berufungsgericht fehlte entgegen der Auffassung
der Revision auch nicht diejenige Sachkunde, die er-
forderlich ist, um dies¢ Prage ohne VerfahrensvergtoB
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sclbst zu cntscheiden; insbesondere durfte es dabeil
von ciner Meinungsumfrage und von der von der Revision

vermiten Auskunft des deutschen Industrie- und Handels-

tages absehen. Auf eine besondere Sachkunde der ange-
sprochenen Verkehrskreise, die der Tatrichter nach

der insoweit feststehenden Rechtsprechung (vgl. BGH
GRUR 1961, 237, 240 - TOX-Band) in der Regel nicht

ohne fremde Hilfe festzustellen vermag, kam es bei der
Beurtcilung der Wirkung der hier fraglichen Werbung er-
sichtlich nicht an. Wie der Erste Zivilsenat des Bun-
desgerichtshofs ausgefiihrt hat, kdnnen zwar auch in
andercon Fdllen Bedenken dagegen bestehen, daB der Tat-
richter die irrefilhrende Wirkung einer Werbebehauptung
aufgrund eigener Sachkunde verneint: denn das setzt
voraus, dafl er die.Wirkung dieser Werbung in bhezug

auf dic Gesamtheit der angesnrochenen Verkehrskreise
(d.h. bis auf einen rechtlich niecht mehr zu beriick-
sichtigenden unerheblichen Rest) aufgrund eigener Sach-
kunde zu beurteilen vermag (BGH GRUR 1963, 270, 273

- Birenfang). Anders liegt es jedoch, wenn der Beru-
fungsrichter, wie hier, die Frage der irrefiihrenden
Wirkung einer Werbung filr einen nicht unerheblichen
Teil der angesprochcenen Verkehrskreise bejaht. Es ist
nichts dafiir dargetan, daB8 der hior angegriffenen
Werbebchauptung, das grofte Spezialwerk zu sein, etwa
nach den Eigenarten oder Gepflogenheiten des hier
fraglichen Geschiftszweiges ein vom Ublichen abweichen-
der Sinn entnommen wiirde. Derartiges ist vom Beklagten
auch nicht geltend gemacht worden. Es besteht deshalb
kein Anhaltspunkt gegen die Annahme, daBl mindestens

ein nicht uncrheblicher Teil der im Streitfall ange-
sprochenen Verkchrskreise dic Behauptgng ghnlich auf-
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fassen wird, wie dies bei einer inhaltlich gleichen '
Werbebehauptung auch in anderen Geschiftszweigen der
Fall ist. Unter diesen Umsitinden konnte der Berufungs-~
richter dic Prage nach der Wirkung der beanstandeten
Werbebehauptung schon aufgrund der allgemeinen Lebens-
erfahrung, jedenfalls aber in Anlehnung an die fiir ver-
gleichbarc Fdlle im Fachschrifttum und in der Recht-
sprechung der Instanzgerichte vertretene Auffassung
ohne Rechtsversto mindestens fiir einen rechtlich
nicht uncrheblichen Teil der angesprochenen Verkehrs-
krcise dahin beantworten, daBl die Gefahr einer Irre-
fiihrung in dem dargelegien Sinne gegeben sei. In einem
derartigen Falle ist es auch nicht von entscheidendor
Bedcutung, daB der Tatrichter nicht zu den von der
Werbung angesprochenen Verkehrskrecisen und nicht zu
den Abnehmern der fraglichen Erzeugnisse gehdrt. MiB-
verstiéndlich ist allerdings die vom Berufungsgericht
gewihlte Formulierung, der in der hier angegriffenen
Yicise VWerbonde habe nach der Vorstellung der ange-
sprochcnen Verkehrgskreise cine "konkurrenzlose™
Sonderctecllung inne. Demgegeniiber ist klarzustellen,
daB - wie das Berufungsgericht an anderer Stelle
sclbst ausfithrt - ein Vorsprung geniigt, der nach der
Auffassung der beteiligten Verkehrskreise fiir die Leistungs-
f8higkeit des Unternehmens ins Gewicht £#1llt. Die
Annahme aber, der Verkchr orwarte unter den im
Streitfall gegcbenen Unstiénden bei der fraglichen
Allcinstcllungsbehauptung einen nicht bloB8 knappen,
goradc noch meflbaren, sondern cinen eindeutigen, merk-
lichen Vorsprung, 188t sich aus Rechtsgriinden nicht
beanstanden.



B ]

- 15 -

Ob, wie die Revision meint, in anderen Fidllen der sog.
Superlativwerbung ein derartiger merklicher Abstand

gegeniiber den Mitbewerbern nicht erwartet werde, kann
dahingestellt bleiben. Es ist zwar nicht zu verkenncn,

dafl die Mille der sog. Superlativwerbung je nach der

ihnen von den angesprochenen Verkehrskreisen gzugemesscnen
Bedeutung zu einer verschiedenen rechtlichen Beurteilung
filhren kénnen. Denkbar sind insbesondere Fidlle, in

dencn eine solche Werbung einen so klar auf eine be- ‘i
stimmte Tatsache begrenzten Aussagegehalt aufwveist,

daBl dic betciligten Verkehrskreise sie nicht als Be-~

hauptung eines merklichen Vorsprungs auffassen, sondern

nur in ihrem buchstiblichen Wortgehalt verstehen. deden-

falls ktnnen aber daraus, dafl Superlative wie "dltestesn
Unternehmen" oder "letzte Tankstelle vor" mdglicher-

weise auch dann als zutreffend empfunden werden, wenn

der Abstand gegeniiber den in Vergleich zu ziehenden
Unternehmen nur verhidltnisméBig gering, aber doch mefbar

ist, keine Schliisse dahin gezogen werden, durch die

hier angegriffene VWerbung, das groBte Werk zu sein,

vierde beim angesprochenen Publikum derselbe Eindruck _
hervorgerufen; die Bchauptung, das gréfte Unternehmen ‘m -
zu besitzen, ndhort sich stirker einem Yerturteil, als :
jene Behauptungen und 1ld8%t insbesondere Bezugspunkte
verschiedener Art in den Kreis der Erwidgungen treten,
woraus sich jedenfalls bei cinem nicht unerheblichen
Teil der angesprochenen Kreise eher die Meinung bilden
konn, der Vorsprung miisse cin bedeutender sein, um

dic fraglichc Werbebehauptung rechtfertigen zu konnoen.

Von dem hiernach aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standenden Ausgangspunkt des Berufungsgerichts aus,
daB dio Werbung des Beklagten als die Behauptung eines
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merklichen und auBerhalb jeden Zweirfels stehenden Ab-
standes gegeniiber seinen Mitbewerbern aufgefaBt werde,
ist auch seine SchluBfolgerung nicht zu beanstanden,
daB im Streitfall ein derartiger Vorsprung tatsiichlich
nicht gecgeben sei. Dabei kann auf sich beruhen, ob

das Berufungsgericht insoweit zu strenge Anforderungen
stellt, als es auch den Vorsprung gegentiber dem Kliger
fiir nicht ausrcichend erachtet. Jedenfalls gegeniiber
der Firma SEJJENEEER hat der Beklagte einen ausreichen-
den Vorsprung nicht.

Das gilt zuniichst fir das Jahr 1958, mit welchem die
beanstandete Werbung nach den getroffenen Feststellun-~
gen begonnen hat. Der filr dieses Jahr festgestellte
Abgtand im Gesamtumsatz betrégt gegeniiber der Firma
SO r ctwa 8 vis 9 v.H. Es 1ldBt keinen Rechis-
fehler crkennen, wenn das Berufungsgericht darin keinen
merklichen Vorsprung in dem dargelegten Sinne erblickt -
hat. Auf den Umstand, da8 die Firma S fir
diesc Herstellung sogar mehr Beschidftigte als der
Beklagte cingesetzt hat, braucht hiernach nicht ein-
gegangen zu werden. In der Regel kann es, wie der
Revision zuzugeben ist, bei Herstellerunternehmen

der hier in Betracht kommenden Art auf die Zahl der
Begchaftigten ohnchin nicht ankommen; der Verkehr

wird vielmechr bei derartigen Unternehmen im Regelfall
dem in Geld ausgedriickten Umsatz die ausschlaggebende
Bedeutung fir die Frage beimessen, ob ein Betrieb

als der griBte anzuschen ist.

Im iibrigen bestehen sogar Bedenken gegen die dem Be-
klagten glinstige Annahme des Berufungsgerichts, das

Unternehmen der Firma FB in DO nisse auBer
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Betracht bleiben, weil in ihm die Herstellung von
Stalleinrichtungen nicht orgenisatorisch verselbstindigt
sei. Diesc Auffassung geht offenbar davon aus, die

hier angesprochencen Verkehrskreise beachteten in Qem
Vlerbesatz "das groBte Spegzialwerk fiir moderne Stall-
einrichtungen" mit besonderer Aufmerksamkeit den

Hinweis darauf, daB es sich um ein Spezialwerk handele.
Das Berufungsgericht legt hicrbei ersichtlich nicht den .
rechtlich zugrunde zu legenden MaBstab des fliichtigen "
Durchschnittsbetrachters an, bei dem damit zu rechnen '
igt, dafl er die Werbung nur dahin auffaBt, der Bekliagte
betreibe das griBte ‘ierk Deutschlands fiir 3talleinrich-
tungen, ohne dabei nidhere detrachtungen daritber anzu-
stellen, ob dieses Werk auch noch andere Maschinen

und Einrichtungen herstellt. Zwar kann der Umstand,

da8 dexr mit einer Alieinstellungsbehauptung der hier
fraglichen Art Werbende sich auf eine bestimmte Her-
ptellung spezialisiert hat, die Vorstelung der ange-
sprochenen Verkehrskreise im Eingzelfall dahin beein-
flussen, da sie Unternchmen, fiir die dies nicht zu~
trifft, bei dem GriBenvergleich auBer Betracht lassen.
Dafiir aber, daB einc solche Verkehrsauffassung hier

in Betracht komme, ist nichts dargetan. Dio Belang-
losigkeit der Frage, ob die Fertigung von Stallein-
richtungen organisatorisch klar von der ilbrigen
Yertigung getrennt ist, ergibt sich namentlich dann,
wenn Einrichtungen, die fiir die 3talltechnik verwendet
werden, -zugleich in dhnlicher Form fiir anderc Zwecke
hergestellt verden; dies ist nach den Behauptungen

des Kligers insbesonderc bei der Firma SHEINENEND

in bezus auf Tranoporteinrichtungen der Fall gewicsen.
Jedenfalls erscheint es nicht angingig, bei der Frage,
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wie dor Verkehr die beanstandete Werbeangabe auffaBt,
das grof8te Spezialwerk fiur bestimmte Waren zu sein,

auf Vorstellungen abzustellen, die bei der zugrunde

zu legenden fliichtigen Betrachtungsweise des Verkehrs
nicht in den Kreis der Erwigungen gezogen zu werden
pflegen und sich Uberdies einer klaren Feststellung

in der Regel entzichen. Legte man aber in bezug auf den
Umsatz der FPirma PP die eigenen Behauptungen des
Beklagten zugrunde, so hitte der Umsatz dieses Unter-
nchmens in 3talleinrichtungen schon 1958 etwa 15 v.H.
einegs Gesamtumsatzes von 30 Mill. DM, also 4,5 Mill.DM
betragen, womit ¢r den Umsatz des Beklagten ilibertroffen
hidtte.

FMir die folgenden Jahre hat das Berufungsgericht aller-
dingo Feststellungen ilver den Umsatz nur fiir die Unter-
nehmen der Streitteile, nicht auch fiir die iibrigen
Unternehmen dieses Geschiftszweiges getroffen. Es ist
insoweit ersichtlich der Auffassung, .der Beklagte habde
die Darlegungs—- und Beweislast dafilr, daB in diesen
Jdahrcn cin ihm gilinstigeres Zahlenverhidltnis eingetretcn
gei.

Entgegen der Auffassung der Revision ist hierbei die
Béweislast im Rahmen des § 3 UWG nicht verkannt worden.
0b grundsédtzlich, wic die herrschende Meinung annimmt,
derjenige VWettbewerber die Beweislast fiir die Richtig-
keit seiner WWerbobehauptung trigt, der eine Allein-
stellung fiir sich in Anspruch nimmt, kann auch im,
Streitfall dahingestellt bleiben (vgl. zuletzt BGH

GRUR 1961, 85, 90 - Pfiffikusdose). Ebenso kann dahin-
stchen, ob in dieser Frage ein Unterschied zwischen den
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verschiedenen Arten der Alleinstellungswerbung zu
machen wdrc. Diese Fragen verlieren filr die hier
fragliche Verbung (das "gréBte" Werk) ohnehin an Be-
deutung, wenn der Verkehr diescec Alleinstellungsbe-
hauptung im Sinne cines iliber jeden Zweifel hinaus
feststechenden Vorsprungs auffaBt. Jedenfalls muB der
Werbende aber, wenn seine Werbebehauptung, wie hier,
als anfinglich (im Jahre 1958) unrichtig erwiesen

ist, den Beweis dafiir erbringcn, daf sie infolge spi-
terer Verdnderung der tatsdchlichen Verh#dltnisse
richtig geworden soi (BGH GRUR 1961, 541, 543 - Busch-
bohne). Dies folgt schon aus allgemeinen Regeln iiber
dic Beweislast. Dazu kommt, daB ein lidnger dauernder
Gebrauch ciner derartigen unrichtigen, &HuBerst wirk-
samcn Werbebehauptung - wie er hier im Jahre 1958
ungtreitig gegeben war - crfahrungsgemidf zu einer
gewissen Stcigerung des Umsatzes fiihren kann; einec
opiitecre Umsatzerhdhung kann daher mindestens insoweit,
als sie aus dem Rahmen dcs in dem betreffenden Geschifts~
zweig Ublichen horausfdllt, moglicherweise ganz oder
zun Teil auf die Jirkung der anfénglich unrichtigen
Vierbebchauptung zuriickzufiihren sein. Daraus kann sich
crgeben, daB der Werbende sich zur Rechtfertigung des
weiteren Gebrauchs der Allcinstellungswerbung schon
unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes (§ 249
BGE) nicht auf einc Umsatzsteigerung zu berufen vermag,
die er aulfgrund der anfiinglich unrichtigen Werbung
croiolt hat,

Die Revision riigt in diescem Zusammenhang allerdings,
das Berufungsgericht habe unter VerstoB8 gegen § 286 ZP0
cincen Bewcisantrag des Beklagten ilbergangen. Die Riige
ist jedoch unbegriindet. Der Becklagte hatte an der von
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der Revision bozcichneten Stelle nur behauptet, keine
der vom KlHger benannten Firmen sei gréBer oder grvfer
gowecoen als der Beklagte; diese Behauptung war nach
dem Dargelcgten nicht schlilssig. Die weiteren Be-
hauptungen des Beklagten enthielten auch nichte iiber
dic weitere Entwicklung des Umsatzes bei den beiden

in Betracht kommenden Unternchmen; der Beklagte hat
insbesonderce nicht becantragt, die dafilr in Betracht
kommenden Zeugen nochmals zu vernehmen.

Schliellich hitte das Berufungsgerichit gur Stiltzung
der Ansicht, der Verkchr erwarte bei der angegriffenen
Verbung cinen merklichen groBenméBigen Vorsprung,

noch auf dic Umstdnde zuriickgreifen konnen, unter
denen dic Werbung im Jahre 1958 zun#édchst vor sich
gegangen ist. Der Beklagte verwandte damals die Werbe-
bchauptung nicht nur stéindig in unmittelbarem Zusammen-
hang mit seincr Firmenbezeichnung, sondern verband
damit jedenfalls auf ciner Fachmesse und in einem

Teil seines Absatzgebietes auch die schon nach dem
unstreitigen Sachverhalt unzutreffenden Behauptungen,
c¢ine Vecltfirma darzustellen und in Trénkebecken eine
"Auflage" von mehr als 1,7 Mill. Stilck zu haben. Diese
Bchauptungen waren, da sic gleichfalls Vorstellungen
iiber dic GroBec des Unternehmens ansprachen, geeignet,
inncerhaldb der angesprochencen Verkehrskreise die Vor-
stellung zu beglinstigen, e¢s handle sich bei dem Unter-
nchmen deos Beklagten um einen die Mitbewerber an GroSe
cindeutig iliberragenden Betrieb.

Auf die Angriffc decxr Revision gegen die in der Recht-
sprechung und im Schrifttum vertretaone Auffassung,
der Vorgprung des mit einer Alleinstellung der hicer
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fraglichen Art Werbenden miisse auch von einer gewissen
Stetigkeit sein, braucht schon deshalb nicht einge-—
gangen zu werden, weil die Entscheidung nicht von
ihrer Beantwortung abhingt und das Berufungsgericht
deshalb mit Recht auf diese Frage nicht eingegangen
ist.

Diec Auffassung der Revision, die Werbebehauptung brauche .
nur in dem Augenblick ihrer Aufstellung zutreffend 1i
gewesen zu sein, begegnet aber jedenfalls schon dem
Bedcnken, daB die Werbung mindestens noch zu dem
Zeitpunkt richtig sein mufl, in dem sie in die ange-
sprochencn Verkehrskrcise gelangt und dort ihre ‘irkung
tun soll.

Dall die angegriffone Werbebehauptung in Mitteilungen
enthalten ist, die fiir einen groficren Kreis von Per-
sonen bestimmt sind, und da sie ferner geeignet ist,
den Anschein cines besonders glinstigen Angebots her-
vorzurufen, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
angenommen; dagegen werden Angriffe von der Revision
auch nicht erhoben.

AuBer Zweifol stcht ferner, daB der Kliger als Mit-
beverber des Beklagten befugt ist, den Unterlassungs-
anspruch geltend zu machen (§ 13 Abs. 1 UWG).

R AT ~.—,-—i L v
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Auch das fiir den Auskunfitsanspruch erforderliche Ver-
schulden dos Bcklagten hat das Berufungsgericht, ohne
dies allerdings nidher zu begriinden, frei von Rechts- ;
irrtum als gegebeon erachtet. Der Auffassung der Revi- ‘
sion, der Beklagtc habe angesichts der festgestellten
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Umsdtze guten Glaubens annehmen kdnnen, zu der ange-
griffenen Werbung berechtigt zu sein, kann nicht zuge-
stimmt werden. PFir die Zeit seit der Zustellung der
einstweiligen Verfiligung vom 12. Mai 1958 (5 HK Q 7/58
LG Traunstein) ergibt sich ein Verschulden des Be-
klagten schon aus dem Gesichtspunkt, dal er trotz des
Unterlassungsbegehrens der Klégerin an seiner Werbung
festgechalten hat, ohne zuverlidssige Unterlagen fir
ihre Richtigkeit 2zu besitzen. Das gilt aber auch fiir
die Zeit ab Beginn des Jahres 1958, denn derjenige,
der scin Unternchmen in der Werbung stdndig als das
"groBte" bezeichnet,muf sich zuvor hinreichende Gewif-~
heit Uber dic tatsidchlichen GréBenverhiltnisse inner-
halb seines Geschidltszweiges verschaffen; der Beklagte
hat aber sclbst nicht behauptet, dies vor dem Rechts-
streit getan zu haben.

Daf dem Kliger durch die angegriffene Werbung ein
Schaden entstanden ist, ist hinreichend wahrscheinlich,
so daB der Becklagte verpflichtet ist, ihm zZur Vorbe-
reitung dcs Schadensersatzanspyruchs die im angefoch-
tenen Urteil bezeichnete Auskunft iiber seine Umsiitze
zu crteilen.
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Nach alledem war die Revision des Beklagten mit der
sich aus § 97 Abs. 1 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriick-

zZuvieisen.

Kriiger-Nieland BR Jungbluth ist Pchle
infolge Erkrankung
an der Unter-
schriftsleistung
verhindert.

Kriiger-Nieland

Sprenkmann Mosl
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