Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 12; § 242 Ce

a)

Stichwort: Kupferberg

Die Aufnahme des Familiennamens in eine Firmenbezeich-
nung kann auch dann einem Hlteren Triger desselben Namens
gegeniiber im Sinne des § 12 BGB befugt sein, wenn sie nach
den handelspollzellichen Vorschriften zwar nicht notwendig
ist, wenn aber der jiingere Namenstréger an ihr ein schutz-
wiirdiges Interesse hat und im Rahmen des Zumutbaren das
Erforderliche und Geeignete tut, um einer Verwechslung der

. Bezeichnungen nach Méglichkelt zu begegnen.,_;

b)

Wird ohne firmenrechtliche Notwendigke;t in die Pirma ein
Fauillennome aufgenommen, fiir den ein Hlterer Triger des—~
selben Nawens im geschéiftlichen Verkehr Hiberragende Be~
kanntheit erlangt hat, so kann ein schutszwiirdiges Inter-
esse des jlingeren Namenstrégers nicht allein damit begriin~

det werden, da8 er nicht als Strohmann anzusehen sei und

daB auch nicht die Absicht der Anlehnung an den Ruf des
dlteren Namenstrhgers bestehe._;g:k _ _ ,

Fir die Frage, ob die fiir den besonderen Schutz der be-
rilhmten Unternehmenskennzeichnung gegen Verwésserung ihres
Werbewerts erforderiiche Alleinstellung besteht, ist auf
die im Publikum herrschende Vorstellung abzustellen. Die
Alleinstellung kann deshalb auch dann zu bejahen sein,
wenn swar noch ein weiteres Unternehmen auf einem entfernt
liegenden Warengebiet demselben Nomen in sciner Firma fithrt
diese Firmenbenutzung jedoch wegen ihrer engen Begrenzung
dem Publikum nahezu vollig unbekannt geblieben ist.- :

Zur Verwlrkung des Schutzes der sog. berdhmten Unternehuens-

-kennzelchnung.

BGH’ Urto V. 10. chembel‘ 1965 - Ib ZR 101/63
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10. November 1965 unter Mit-
wirkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und

. der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Msl und Dr. Simon

fﬁ;_Reéht erkannt:

1. Auf die Revision der Klégerln wird unter ‘
Zuriickweisung des Rechtsmittels im dbrigen
f das Urteil des 3. Zivilsenats des Hanseati-
 schen Oberlandesger*chts in Hemburg vom
30, Mai 1963 teilweise aufgehoben und wie
fAfolgt nen gefaﬁt- | A

II.-Auf die Berufung der Klagerln wird das Urteil
der Ziv11kammer 15 des Landgerichts Hamburg
" vonm 18. Oktober 1961 geandert.

 1. Die Beklagte erd verurtellt

a) in die Loschung J.hrer Firma "K-
& Co GmbH" lm.Handelaregiater des’ Amta~'
-gerichts Hamburg elnzuwilllgen, -

. b) es beil Meidung einer'vom.eerlcht fﬁrﬁ
~* jeden Fall der-Zuwiderhandlung festzu— ' .
- setzenden Geldstrafe in unbeschrinkter
Hohe oder Haftstrafe bis zu sechs MOnaten '
. zZu unterlassen, die: unxer a) bezeichnete
o Firma im Geschéftsverkehr zu benutzen.v~

2. Hinsichtllch des Antrages auf Zuerkennung
- . der Verﬁffentlxchungsbefugnis wird die Be~.i
" rufung zurﬁckgewxesen.} :

II1. Von ‘den Kosten des Redhtsstreits tragen die
Klsgerin 1/20, die Beklagte 19/20.
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D:Le Parteien strelten daruber, ab dle Klagerln von - der
Belclagten ﬂnterlassung der Benutzung des Namens K—
- verlangen kann })J.e Klagerln ist e:.n Sektkellere:.-

'Gesellschafter K—

von je: 150 OOO RM Unter Verw

& {30, GmbH. "

€ Zen ;. nach kurzer
Zeit wurde’ éer Vorname I— aus der. irma entfernt.
K— schz.ed im Jahre 1948 auf Anordnung der Ivfllltar-
regierung wegen semer Ausl_gndereigenschaft aus der Ges ell-
schaft aus, ;Lz.eB sz.ch 3edoch ein Optlonsrecht zum}fleder-
elntrltt :m dle Ges&ellschaft nach Aui‘hebung der entgegen~
utehenden Vorschriften der M:Lhtarreg:.erung e:.nraumen,
Dieses Recht hat er 1956 ausgeub”s, ol’me jedoch bisher als
Geuellschafter wieder in das Handalsreglster eingetragen
worden zu. seln. Die Beklagte besitzt Hl&d&fl&ﬁu’dﬂ%éﬂ auch

in Berlin und Frhnkfurt, 1hr fibert '-_egender Geschaftsberelch




- .

ist der Handel mit Ostblockstaaten, der Kreis ihrer
Geschiéftspartner ist zahlenmaﬁlg gering; mit ihnen
pflegt sie jeweils Elnzelgeschéfte grofen Umfanges
abzuschlieBen. Thr Stammkapital betrigt seit 1955
1 Million DM. Die Beklagte handelt vorviegend mit den
staatlichen Handelsorganisationen der Ostblocklénder,
mit denen sie langfristige Liefervertrige abgeschlossen
hat. Im Inland unterhllt sxe Geschaftsbezxehungen nur
zu einem verhéltnismaﬁzg klelnen Kreis von GroBhﬁndlern’
| und ‘Inhabern welterverarbeltender Unternehmen. Die Be-
klagte ist in erster’ Iinle in diesen Krels ihrer Ge-
achaftspartner und thtbewerber bekannt. Sie tritt
auBer asuf Messen nicht werbend in der 8ffentlichkeit
auf. Warenzeichen,sind;fﬁrfsie nicht eingétragen.

AuBer den Pax- belen fuhrt den Namen K— nur noch
ein Verlagsunternechmen; der "D <O Verlag!
in MR vnd FUEED: der 1797 gegrindet und weitgehend
‘unbekaint ist; alleiniger Inhaber ist der personlich
naftende Gesellschafter der Klagerln Dr. c—

A K—

Unter dem 24. Junl 1958 hat die Klagemn von der Eeklag-

- tan Binstellung der Benutzung des Hamens K— ge-
fordert und nach Zuriickweisung dmsea Begehrens. die vor-
1Legende Klage erhoben, mxt der sz.e beantragt hat

- I. die Beklagte zu verurtellen,

-1, ihre- Fzrma “K_ & C‘Q. GmbH ¥ oim
Handelsregister des Amtsgeri chts Hamburg zu
~ 1ldgschen, R TR T
2. es bel'Meiduhg 'fis'kéliécﬁérﬁ St‘rafen EATE
unterlassen, dlese Firma im Geschifte-
verkehr zu benutzen, R
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II. der Kligerin die Befugnis zuzusprechen, die
Urteilsformel innerhalb eines Monats nach
- Rechtskraft auf Kosten der Beklagten 6ffent-
lich bekanntzumachen.

Das Landgericht hat die Klage entsprechend dem Antrage
der Beklagten abgewiesen. Dle dagegen von der Klégerin
erhobene Berufung ist zuruckgewiesen wvorden., Mit der
Revision,,um deren Zurﬁckwelsung die Beklagte bittet,
verfolgt die Klégerzn die abgewiesenen Antrage weiter.

_VEﬂtsghéidungsgfﬁaéeﬁ

I, Nach der zu billigenden Auffassung des Berufungs~f7v'
vgerlchts stehen der Klégerin gegen die Beklagte Anspruche
aus §§ 1, 3, 16 UWG und §§ 24, 25, 31 Wz@ nicht zu. Die
hlergegen in der mﬁndllchen Revlsionsverhandlung erhobe-
nen Angriffe, die sich im wesentlichen auf. tatséchllchem
Geblete bewegen, sind nlcht begrhndet. Insbeaondere ist
die Reohtaauffassung des Berufungsgerichts nicht zu be~
anstanden, der Abstand der beiderseltlgen Geechaftsbe— S
reiche - Herstellung von Sekt einerseita und - Handel nit
Massengutern wie Holz, Bleahen usw. andererseits - sei g0
';erhebllch, daﬁ eine ernatllche Gefahr der Verwechslung
der beiden Unternehmen im engeren ‘oder weiteren Sinne
auch dann nlcht aufkommen kbnne, wenn,man die im gewthn-
11chen Erfahrungsberelch liegenden~nbglichkeiten kiinftiger
) geschaftllcher Ausweitung bexder Unternehmen in Betracht

" ziehe. Danach kommen namentlich auch &nsprﬁche aus § 16

UWG nicht in Betracht.;- R

II. Das Berufungsgerlcht steht aber auf dem Standpunkt,-
hinsichtlich des Namens K~ komme flir die Klager:.n
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an sich der besondere Schutz der sog. beriithmten Unter-
nehmenskennzeichnung nach §§ 12, 823 Abs. 1 BGB in Be-
tracht; dieser Schutz scheide hier nur deshalb aus, weil
die Klégerin ihn gegeniiber der Beklagten verwirkt habe.
Da, wie noch ausgufithren ist - unten III - die Ausfih-
rungen des Berufungsgerichts zur Frage der Verwirkung
nicht frei von Rechtsirrtum sind, ist zunichst auf die
Begriindung einZugehéﬁ,:ﬁiﬁ"def'éihe Verletzung des Rechts
der ﬁlégerin an ihrer berﬁhmten Unternehmensbezeichnung
beaaht worden ist.. : SR
1. In tatsachlicher Hinsicht trlfft das Berufungsgericht
hierzu die Feststellung, die Klagerln habe fiir ihren Namen
K‘— als Bezeichnung von. Sekt im Inland ﬁberragende
Verkehrsgeltung erlangt; es konne weiter umbedenklich. ange-
nommen werden, daB dieser Name als Kennzelchnung ihres Un-
ternehmens autgefadt werde und als solcher im Inland weit-
hin bekannt und berihmt sei; ihm komme im Inland der hichst-
megliehe Grad- von Verkehrsbekannthelt zu. Der Name und die
ihn enthaltenden Warenzelchen der Klagerin genbesen beim
‘Publikum ferner eine besondere Wertschitsung; mit ihnen
verbinde sich die-Vorsﬁellung.einxs"trinkbaren" Sektes.
‘Der Name Xyl habe auch eine Alleinstellung inne,
denn dap allerdings seit langer Zeit denselben Namen fiih-
" rende Verlagsunternehmen "illlmmm XN Verlag" in
Mainz trete der Offentlichkeit nuy. in unbeachtlichem Um~
. fang gegennber, das . brezte Publlkum kenne diesen Verlag
 nicht, verbinde mit dem Namen Kﬂllllllll vielmehy aus-
- schlieBlich &en Begriff Sekt. Dett Namen E-komme

' deahalb eine den ‘besonderen Schutz gegen Verwasserung
,rechtfertlgende besondere Werbekraft zu. - o

Diese von der Revisionfals ihr,gﬁnetig-nicht angegriffenen
Ausfilhrungen sind rechtlich micht zu beanstanden.
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Mit Recht wendet das Berufungsgericht sich gegen die
Auffassung des Landgerichts, der im Streitfall aus

8§ 12 BGB herzuleitende Schutz der sog. beriihmten Unter-
nehmenskennzeichnung komme nur in Frage, wenn "notwendige
Berﬁhrungspuhkte" der Geschdftsbereiche beider Parteien
gegeben selen. Es bil&et den Hauptunterschled gegenliber
dem Schutz, der auch den.nicht derart weithin bekannten
_kennzelchnungen naeh § 12 BGB und § 16 UWG zu gewahren
ist, da8 sog. beruhmte Zelchen auch bei Fehlen geschaft-
~ licher Beruhrungsmogllchkelten Schutz nach § 12 BGB ge-
: nieBen konnen (BGHZ 19, 25 - Maglrus) dieser Schutz

flndet selne Grenze nlcht schon an,dem Berelch der Ver- _,'ﬁ

wechslungsgefahr im welteren Slnne, geht v1e1mehr iber
dlesen Berelch noch hlnaus, well d1e mit diesen Zeichen
und nur mlt 1hnen verbundene besonders groBe Werbekraft,
die 1hrerse1bs wesentllch auf 1hrer Einmaligkeit in Ver-
_blnaung mit 1nrer uberragenden Verkehrsbekannthelt beruht,
in erhéhtem Maﬁe sohutzwurdlg erscheint (rGZ 170, 137,
153 - Ba;er—Kreuz, BGH aa0 und GRUR 1958, 341 - Technika,
1959, 182, 184 - Quick/Glick). Dieser besonders hohe Grad
der Werbekraft fuhrt eher als bei nicht beruhmten Kenn-
zelcnnungen &azu, das. Interesse des Namenstragers im slnne
wvon § 12 BGB als verletzt und die Kennzeichenverwendung
durch den jhngeren Benutzer als unbefugt anzusehen. bel_u
Kennzeichnungen, die keine Namenafunktion aufweisen, gilt

“ntsprechendes i dle rrage, ob die angegriffene Zeichen-,tf”
verwendung bei Abwagung der beiderseltigen Interessen als - -

| wlderrechtllch im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB zu erachten

ist. Das Interesse des Inhabers der berﬁhmten Unternehmen54¥f_
.kennzelchnung lst - was das Landgerlcht ﬁbersehen hat n“igﬁ”"

' allgemelnen schon dann als verletzt anzusehen, wenn er.

durch die Zulassung der angegriffenen Firmenfuhrung dle.ff 

Alleinstellung seiner Kennzelchnung einbuﬁen wurde. Dafl
diese Regel nicht ausnahmslos gilt, zeigt freilich der
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auch im vorliegenden Streit (siehe unten 3) in Betracht
zu ziehende Fall der Kollision von befugten Trédgern
gleicher Namen, bei dem eine Abgrenzung der beidersei-
tigen berechtigten Interessen erforderlich ist; im Er-
gebnis vermag aber auch dieser G991chtspunkt den Schutz
der Unternehmensbeaelchnung der Klagerln nicht auszuriu-
men. Im einzelnen gllt folgendes. : ‘

a) Soweit dle Schutzvoraussetzung elner besonderen Uer~
bekraft der Unternehmensbezelchnung der Klagerin in
Frage steht, kann sie im Streitfall nveht etwa deshalb

. verneint werden, we11 ein nahezu unbekann gebllebenes

- dlteres 1n1andlsches Verlagsunternehmen denselben Fami-
liennamen in seiner Flrma verwendet; denn das Erforder-
nis der sog° Allelnstellung ist nicht rein objektiv dehin
zu verstehen, es diirfe kein lnlandlsches oder im Inland
tatiges Unternehmen auf 1rgendelnem sei es auch noch s0
°p0216118n ArbeLtsgeblet unter derselben oder einer im
Ahnllchkeitsberelch liegenden Flrma betrleben werden.
Vielmehr entschelden dar ﬁber, ob elne s0g. Allexnstel—
lung als Grundlage besonderer Jerbekraft besteht die

im Publikum herrschenden Vorstellungen. Ist das Klage-
zeichen im Publikum in dem hbchstmbgllchen Grade bekannt
und verblndet das Publikum mlt 1hm die Vorstellung nur
des elnen Unternehmens, das dieses Zelchen verwenaet -
wie das nach den Feststellungen des Berufungsgerlchts
hier hinsichtlich des Namens x— als Sektherstol-
lexunternehmen zutrifft = so ist Allelnstellung dexr ,
‘Unternehmensbezelchnung auch dann 2 beaahen, wenn einem -
wie hier “vom Berufungsgerlcht ebenfalls festgestellt -
sehr eng begrenzten Kreiae ein anderes unter einer dhnli-
chen Firma auf einem entfernt legepden Warcngeblet tHti-
ges Unternehmen bekannt geworden 1st In einem solchen
Falle kdnnen jlingere Kennze;chonbenuuzer, die glelchfalls
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auf einem entfernt liegenden Gebiete dasselbe Untex-
nehmenskennzeichen benutzen wollen, sich nicht in ent-
sprechender Anwendung der sonsf im'Kennzeichenschutz

im Rahmen der Verwechslungsgefahr zu beriicksichtigenden
sog. Abstandslehre auf das Vorhandensein des dlteren
Zweitbenutzers mit dem Effolg‘berufen, der berﬁhmfen
Kennzeichnung sei aus diesem Grunde nur ein gerlngerer
Schutzumfang zuzubilligen.

b) Auch die Schutzvoraussetzung einer besonﬂeren Gﬁte~
vorstellugg ist vom Berufungsgerlcht 1m Ergebnls zu . o
~ Recht bejaht worden. Soweit das Berufungsgerlcht in d1e~' o
' sem Zusammenhang von der Vorstellung von einem "trink-

- baren" Sekt sprlcht bedﬁrfen selne Ausf&hrungen aller— »
dings einer Klaretellung. Der Schutz des berithmten Unter-
nehmenskennzelchens gegen dle Verwendung glelcher oder”
dhnlicher Unternehmenszelchen auch suf entfernt liegen-
den Geschéftsgebieten setzt nicht voraus, ‘daf die unter -
der Bezelchnung vertrlebene Ware des Verletzten objektlv
von herausragender Qualitat ware (BGH GRUR 1959, 182,

184 - Qulok/Gluck), es ist 1nsbesondere nicht nstig, das
die Wertschatzung des Zelchens auf 'S onk reten
Vorstellungen iiber die Gﬁte der ware bexuht (Ulmer ZHR

Bd. 114 8. 43, 49); ausrelchend und erforderlich ist
vielmehr nur, da8 1m Publlkum mlt aem Zeichen eine all-
gemeine wertschatzung verbunden ist, da andernfalls nicht
von einer besonderen Werbekraft und demit nicht von einem
schutzwﬁrdlgen Gut auf selten des Kennzelcheninhabers die
_Rede sein konnte, Fdr eine wertschatzung dleser Art genﬁgt
'1nsbesondere die allgemezne varstellung von Rang und Alter,
teohnlscher Lelstungsféhigkelt und Grofe des Unternehmens
(Ulmer aal). Die Festatellungen des Berufuvngsgerichts im -
Rahmen des Verwirkungselnwandea (BU 25) reichen aber jeden~
falls aus, um auch diese Voraussetzung bejahen zu ktnnen.
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¢) Auch der Umstand, daf die,Unternehmenskennzeiehnung

der Kldgerin nach ihrer eigenen Erkldrung keine W e 1 t -
geltung besitzt, steht dem hier beanspruchten Kennzeichen-—
schutz nicht antgegen, da es ausreicht, wenn die liberragen-
de Verkehrseeltung des Namens K in gesamten Inland
beateht., B o |

2. Bei dem festgestellten Sachverhalt kann daher -~ wenn
man von der li#ngeren Dauer der Benutzung der angegrlffenen
Bezeichnung durch die Beklagte und den sich aus dem 80g.
Recht der Glelchnamigen ergebenden Besonﬁerhelten einst~

- wzilen ab51eht - ezn begrﬁndetea Interesse dexr Klagerln,
das Aufkommen elner ihren beruhmten Namen enthaltenden
1l1rmenbezelchnung zZu verhlndern, nlcht in Abrede gestellt
werden. Zutreffend beaaht das Berufungsgerlcht eine ernst-
liche Beelntrachtlgung der werbekraft des Namens der Kli-~
gerin ohne Ruckslcht auf das Pehlen derzeltlger konkreter
Beruhlungspunkta der beiderseitlgen Gescbdftsbereiche,

und verwelst in dlesem Zusammenhang mlt Recht auch darauf,
da8 die Beklagte den Groﬂhandel mlt ‘allen méglichen Giitern
hetreiben konne und ein noch in der Ausdehnung befindliches
Jjunges Untexnehmen darstelle, dem eine Téndenz zur Ausdeh-
‘nung. innewohne, dag auch berelts von nlcht geringem Umfange
sei und Hber Geschaftsbe 1ehungen 1nnerha1b von Kreisen ver-
fuge, denen auch die Klagerin bekannt sel. Gegenuber dem Vor-
bringen der Beklagten in den Tatsachenlnstanzen ist hierbei
noch hervorzuheben, aaﬁ es fiir die Frage der Interessen—
verletuung im Rahmen des § 12 BGB nicht darauf ankommt, ob
bereits aer gegenwartlge uuetand des fremden Unternehmens
Anlaﬁ zZu exner Beelntréch,lgung der Llagerin ergibt; der
leitende Gedanke ist v1e1mehr, dab nlemand die Gefahr zu-
gemutet werden kann,{ln Zukunft unuer Umsténden von dem
Verhalten des anderen- Teils in Mitleidenschaft gezogen

zu verden (RG GRUR 1937, 148, 152 — Kroaprinz); hierzu
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ist auch dle Gefahr zu rechnen, da8 in Zukunft weitere
Unternehmen sich des Namens der Klégerin zur Firmenbil-
dung bedienen und auf die Firmenfiihrung der Beklagten
berufen wiirden (BGHZ 15, 107, 112 - Koma).

3. Die Beklagte handelte bei Aufnahme der angegriffenen
Bezeichnung auch unbefugt im Sinne des § 12 BGB, da sie
ihre Flrma erst nach Berﬁhmtwerden.der Unternehmenskennr'
zeichnnng der Klagerln ln.Benutzung genommen hat und ihr

- auch kein besonderer Grund zur Seite steht, der die Benut—
zung des Namens Kwimuii in_.éi@r_ hier angegriffenen Form
. trotz Beeintrachtigung der Interessen der Klégerin recht-
fertigen wurde,_ . : S :

-Grundsétzlich hat zwar jeder das Recht, sich unter seinem
‘Namen als selbstindiger Gewerﬁetréibender im Geschéfts-
verkehr zu betatigen, sowelt dies redlich und 1nsbesonderu
ohne die Absiclit geschieht, anvechslungen herbeizufuhren
oder sich an eine in Verkehr bekannte Bezeichnung anzuleh~
nen oder in aonsbiger Welse gegen.dle grundsédtze des lau~
teren Wettbewerbs zu verstoBen (BGHZ 4, 96, 100 - Farina/
Urktlsch). Dieser Grundsatz gllt an sxch auch zugunsten
einer Gesellschaft mit beschrbnkter Haftung, die den Namen
elnes lhrer Gesellachafter in 1hre Firma aufnlmmt Zu einer ’
derartigen Flrmenfﬁhrung ist sie zwar nach.§ 4 GmbHGes nicht
gezwungen, wahrend z.B. der. Einzelkaufmann nach § 18 HGB .
seinen Famlliennamen fnhren.muB Das Keichsgerlcht haite

‘es _als entscheldend angesehen, ob der Jﬁngere Benutzer L
der Firma. zur Verwendung des ﬁbere;nstimmenden Hamens f1r~;"7”
menrechtlich gendtigt sel Qder nieht, und beinm Fehlan eines
firmenrechtlichen Zwanges die Namensbenutzung als dem alte~'7
ren Benutzer gegentiber unbefugt im Sinne des § 12 BGB erach- -
tet (RGZ 110, 234 ~ Malzmann 116 210, 212 - Stolluerck,

Mul 1926, 42, 43 - Wagner; 1927/28, 182, 183 - Ern). Der
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Bundesgerichtshof hat die Frage bisher offen gelassen
(BGH GRUR 1957, 342, 346 — Underberg; Urteil vom 22.

1., 1952 - I ZR 82/51 - Pfaff). Die Auffassung des Reichs-
gerichts ist im Schrifttum mit Recht auf Widerspruch ge-
stoBen (Baumbach-~-Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichen-
recht, 9. Aufl. Anm. 76 zu § 16 UWG; Nastelski WuW 1956,
195, 196); es fithrt zu unbefriedlgenden Ergebnlssen, wenn
- der Namengachutz -gtary davon abhéngzg gemacht wird, ob die
Vervendung des gleichen Famlllennamens flrmenrechtlleh not-
wendig ist; vielfach hat der Namenstrager schon vor der
Fintragung der Pirma unter seinem Famillennamen im Ge-
schaftsleben einen gewisgen Ruf erworben, sei es auch in
-abhanglger Stellung. Es witrde zu eng. seln, wenl er seinen
guten Namen im Geschéftsleben mit Ruck81cht auf einen
#lteren Benutzer des glelchen odex eznes ahnllehen Namens
schlechthin nur im Falle’ der Gruﬁdung eines Unternehmene

- benutzen diirfte, in dessen Firma nach handelspollzelllchcn
Yorschriften dieser Name enthalten sein muB (vgl. %.B.

88 18, 19 Abs. 2 HGB). Dem alteren Zelchenlnhaber kann es
je nach den Umstinden des: Elnzelfalles auch zugemutet wexr-
den, die Inbenutzungnahme_deg,glelchan,Namens im geschaft-
lichen Verkehr durch einen jiingeren Namenstriger hinzuneh-
men, wenn dieser zwar niclit durch firmenrechtliche Vor-
schriften zu dieser Namenafﬁhrﬁng.fﬁz sein Unternchmen ge-
zvungen ist, hieran ahef'aus'anﬁeren Grinden ein schutz-
wiirdiges Interesse hat' und im Rehmen des Zumutbaren das

'.‘GQElgnBte und Erforderlzche tut, um einer Verwechslung

*der Bezeichnnngen nach Moglichkelt zu begegnen.‘ .

Das Berufungsgerlcht hat smch in.aiaser Frage auf den 7
tandpunkt gestellt, die Beklagte habe die beanstandete
Unternehmenskennzeichnung zunéchst befugt gewahlt, die
Beklagte sei jedoch verpflichtet gewesen, die durch die
Gleichnamigkeit hervorgerufene Verwésserungsgefahr im
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Rahmen des Erforderlichen und Zumutbaren durch einen
unterscheidungskriftigen Zusatz auszurdumen. DaB die
Beklagte bei Inbenutzungnabme ihrer Firma befugt ge-
handelt habe, begriindet daszerufungsgericht.nur damit,
es bestinden keine Anhaltspunkte dafiir, daB ihr Mitge-
sellschafter Ky lediglich Strohmann gewesen sei.

Diese Begriindung trigt nicht die Annghme des Berufungs-
gerichts, die Beklagte habe ihre Firma im Sinne des

§ 12 BGB befugt gewshlt, denn nach dem bereits Darge-
legten konnte die Inbenutsungnahme der Firma im ge-
‘schiftlichen Verkehr auch bei Fehlen besonderer sub-
jektiver Umstinde, wie Vorschieben eines Strohmannes

‘oder Absicht der Anlehnung an dénfgésﬁhﬁftlichen_Ruf

der Kligerin, bereits dann unbefugt sein, wenn die Be- '
klagte kein schutzwiirdiges Interesse daran hatte, gerade
den Namen des Mltgesellschafters K— zum iiberdies
allein kennzeichnenden Bestandtezl ihrer Firmenbezeich-
nung zu machen. Schon bei Frufung?dieser Frage hitte das
Berufungsgericht déshald auch'dén besonderen Werbewert
des damit identischen beriihmben Unternehmanskennzeichens,.
der Klégerin berucksichtlgen und auch ertrtern miissen, ,
~ob auf seiten der Beklagten ein’ besonderes Interesse. daran j
bestand, einen etwa gegebenan geschﬁftllchen Ruf ihres
Mitgescllschaftgrs auf das naﬁfgegrunéete Unternehmen zZu
ubertragen. i et e R

- Es kann Jedoch dahlngestellt blelben, ob die Beklagte
schon insofern unbefugt handelte, alp sie den Femilien~
‘nanen K uberhaupt in ihre Fimenbezeichnung auf-
- nahm; denn die vorlacgende Klage,rlehtet sich zu Recht
nur gegen den Gebrauch der Firma in ihrer konkreten Form,
d.h. gegen die Verwendung des Namens x9N unter
Hinzufligung lediglich eines Hinweises auf die Rechtsform
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des Unternehmens. Die Benutzung dieser Firma ist auf
jeden Fall unzuléssig; denn nach der rechtsirrtums-
freien Auffassung des Berufungsgerichts war die Beklagte,
auch wenn ihr bei Griindung ihres Unternechmens ein schutz-
wilrdiges Interesse, den Namen K¢JENR in ihre Firma
aufzunehmen, zuzubilligen wire, zumindest verpflichtet,
einen hinreichend unterscheidungskrédftigen Zusatz anzu-
bringen. Insoweit gelten hinsichtlich der Vermeidung der
Verwédsserungs gefahr die Grundsiitze entspre~
chend, die fur das Verhdltnis gleiohnamlger Unternchmen
 untereinander hinsichtlich ihrer Pflicht zur Ausschaltung
oder Verminderung der Verwechalungsgefahr entwickelt wor-
 den sind. Dariiber aber, da8 die hier angegriffene Unter-
nehmensbezeichnung-einen,ausreichehd unterscheidenden
Zusatz nicht enth#lt, kann kein Zweifel bestehen. Welcher
Zusatz hierzu geeignet wdre, ist im vorliegenden Rechts-
streit ebenso wenig zu priifen, wie die weitere Frage, ob
eine Belbehaltv,ng des Namens I_ ~ mit einem Zu~
satz - nach dem ven der Klégerin: behaupteten Ausscheiden
des mtgeseljschaftem K- firmenrechtlich noch
statthaft wire. Sollte eine. derartlge Hoglichkeit fiir
die Beklagte nicht mehr bestehen,- 30'wére dies die Polge
davon, daB sie bei ihrer Griindung. kelnen hinreichend.
unterscheldungskraftzgen Zusatz gewahlt hat. Dem daraus
entstandenen. Unterlaseungs» und Isschungsanspruch der
Klégerin kénnte sie deher dle Unmngllchkeat, ‘dem Namen
1{- nachtraglleh in: firzﬁen schtlich zuléissiger
Weise cinen- Zusatz hlnzuzufﬁg,.,’nleht entgegenhalten.

III. Der Exnwand der Verwirkung 1s1; _-=nleh1: begrundet.
Soweit die Revision bemangelt, ‘daB ﬁer Gesichtspunkt
der Verulrkung {iberhaupt beruckswhtlgt worden ist, ob-
wohl die Beklagte ihn nlcht.geltend,gemacht.habe, kann
ihr allerdings nicht gefolgt werden. Der Einwand der
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Verwirkung stellt keine Einrede im Sinne des biirger-
lichen Rechts dar, die der Gelteéndmachung durch den
Einredeberechtigten bediirfte; er iét'vielmehr, wenn
er mit dem zugrundeliegenden Sachverhalt ordnungsge-
mis vorgetragen ist, wie jeder Einwand aus § 242 BGB
von Amts wegen zu priifen (BuH IM Nr. 2 zu § 164 BGB,
BGB-RGRK, 11 Aufl., § 242 Anm 190)

__In der Frage der Verw1rkung geht das Berufungsgericht
davon aus, daB die Beklagte den Namen KU chne
unredliche: Ab51chten 'in ihre Firma aufgenommen und in
dieser belassen Liabe. Das Berufungsgerlcht meint deshalb,
bei dieser Sachlage falle die auch nach dem Vorbringen '
der Klagerin 11 Jahre dauernﬁe redlmche Benntzung der
Firma entscheldend augunsten der Beklagten ins Gewicht.
Selbat, wenn @ie Klégerin ‘hiervon keine Kenntnis gehabt
habe, musse sie szch.entgegenhalten lassen, daB sie diese
Kenntnis bei entecprechender Marktbeobachtung und Verfol-
gung der fiir sie beatlmmten Veroffentllchungen lange vor
der ersten Abmahnung, spdtestena seit 1950, hitte er-
langen konnen; durch UberWachung der Handelsreglstereln—:
tragungen, Bingicht in das hamburgiache Fernaprechver-
zeichnis usw. wire es ihr moglich gewesen, von der Exi-
stenz dexr Beklagten 3.2 erfahren. ]en auﬁerordentlich weit-
gehenden Rechten, die der” Inhaber einer berithmben Kenn—
zeichnung in Anspruch nehmen kbnne, miftsse auch eine ent-
sprechend strenge Pflleht gegenuberstehen, diese Rechte
ordnungugemaﬁ wahrzunehmen,"“ o : :

Die Revision erblickt in diesen Ausfﬁhrungen eine recht
,1ehlerhafte ﬂberbewertung des bloBen Zeitablaufs; es handle
sich um einen jener Fille, in denen dem Berechtigten, wie
auch der breiten Offentlichkeit, die wirtschaftliche Existenz
des jiingeren Zeichenbenutzers vﬁllig'unbekannt bleihe, well



- 16 -

dieser nicht in die Offentlichkeit trete. In derartigen
Fdllen scheitere der Verwirkungseinwand schon daran, da8
der jﬁngere Zeichenbenutzer keinen hinreichenden Grund zu
der Annahme habe, der Verletzte werde den Zeichengebrauch
bemerken und habe ihn hlngenommen. Dem eigenen Vorbringen
-der Beklagten sel zu entnehmen, daﬁ ihr Abnehmerkreis nur-
aus .30 bis 35 Kunden bestehe. Rechts;rrlg sei es auch,
wenn das Berufungsgericht maﬁgeblich darauf abstelle, ob
dem Verletzten ein Mangel an- Sorgfalt in der Marktbeob-
achtung vorzuuerfen sei Abgesehen davcn, ‘daf das Beru-
fungs gerlcht hler die Anforderungen an die Marktbeobach~
tung uberspanne, fehle es an dem Erfordernls,_das der Ver-
letzer tatsachllch angenommen habe, der Verletzte habe
von der rechtsverletzenden Zelchenbéhutzung Kenntnis er-
1angt und nehme gie hln. Sowelt im Rahmen des Verwirkungs—
einwandes . uberhaupt auf d1e be;derselulgen Sorgfaltspflich-
ten abzuste?len sei, musse &1e Beklagte sich hier entgegen-
halten lassen, dag beruhmfe Zelchen Jedem Kaufmann bekannt
seien (BGH GRUR 196;, &?8, 48! - Blelarbelter), die Be~-
klagte habe daher gewuBt daB sle 1n fremde KennZel chen~-
rechte Lingrelfefbt

Diesen Angr;ffen kann im Ergebnzs der Erfolg nicht ver~
sagt werden.rnas allgemein bekannte Unternehmenskenn~
 zeichen der Klégerin mus aueh der. Eeklagten.bel Aufnahme
ihrer ?1rmenbezelchnung bekannt gewesen seln, denn die
Kenntnis beruhmter Unternehmenakennzeichen mu bEl jedem
Geuprbclrelbenden vcrauagesetzt werden (BGH GRUR 1963,
478, 481). Damit ist entgegen der An81cht der Revis;on
freilich noch nicht geaagt, daB dle Beklagte gich auch
der Verletuung eines fremden Kennzelehenrechts bewuﬁt
gewegen sei. Der Beklagten muB Jedochlder Voruurf gemaoht
worden, sie habe die Mdglichkeit exnes Elngrlffs in die
Rechte der Klidgerin mlndestens erkennen annen, vas fiir
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die Gesamtbeurteilung des Verwirkungseinwandes ins Ge-
wicht fallt (BGH GRUR 1963, 478, 481). Dagegen koumt

es fiir diesen Einwand nicht ausschlaggebend darauf an,
ob die Beklagte, was das Berﬁfungsgericht verneint, sich
bei ihrer Firmenwahl von elner unredlichen Absicht hat
leiten lassen. '

Die Revision vermag eich allerdlngs nicht darauf zu be-

- rufen, daf im allgemeinen burgerllchen Recht der Einwand
der VerW1rkung eines Anspruchs schon dann nicht durch-
greife, wenn der schuldner besser als der Gléubiger in

der Lage war, seine exgene Rechtsstellung Zu ﬁberbllcken,
‘und daB exr sich bei - Zweifeln bei dem Gliubiger erkundigen
miisse, ob dieser noch Anspriiche geltend machen wolle (Soer-
gel-Siebert, BGB, 9. Aufl., § 242 Arm. 185); denn diese
Regel 148% sich nicht ohne weiteres auf ‘die Fdlle der Ver~
wirkung im Kennzelchenrecht ubertragen. Wahrend schuldrecht-
-liche Anspruche in der- Regel auf’ Vertrag beruhen und bei

den Vertragschlleﬁenden im allgemeinen die Kenntnls der

aus dem Vertrag hervorgehenden.ﬁnsprhche vorausgesetzt
werden kann und muf, handelt es 81ch im. gewerbllchen Rechts~
schutz und hier 1nsbeaondere im Kennzelchenrecht regelma~-*
- Big um vorbeugende ﬁnterlassungsansprﬁohe, dze nlcht der
,Veraahrung unteruorfen 51na und mlt denen der Verletzte .
daher an 510h zeltlich unbegrenzt gegen Verletzer vor-
gehen,konnte, die im Vertrauen auf ein.aaumlges ?erhalten
des Verletzten 1nzwlachen einen wertvollen Beeitzstand an
. ihrer eigenen Kennzelchnung erworben haben; einer derartl-‘fﬁi
 gen verspiteten Geltendmachung von Rechteli ist auch im B
Rahmen des § 12 BGB der Erfolg zu versagen, vemn das Ver- .
halten des Verletzten vom verletzer bei’ objektiver ver- e
niinftiger Wuralgung der Verhéltniase dahin’ verstanden
werden konnte, daB der Verletzte sein. Recht nicht mehr
gegen ihn geltend machen wolle, und wenn es bei Berlick-
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gichtigung aller Umstiénde weiter gegen Treu und Glauben

verstoBen wiirde, von dem Verletzer jetzt noch Untérlas~

sung des Kennzeichengebrauchs zu fordern. Der Beklagten

kann deber der Einwand der Verwirkung nicht allein des-

halb versagt werden, weil sie nicht bei der Kligerin ge-
fragt hat, ob diese etwas gegen die Wahl des Namens Kup-
ferberg elnzuwenden habe.

Eine Veruirkung der Klageansprdche ist jedoch aus anderen
Grinden niecht: elngetreten- Die Beklagte hatte bei objek—
tiver Wirdigung keinen begrundeten Anla8 zu der Annahme,
die Klagermn habe von dem: verletzenden Kennzelehengebrauch,
Kenntnis und dulde ihn. Sie muﬁte,s;ch vielmehr sagen, daB
sie selbst wegen der sehr begrehztén-Zaﬁl ihrer Xunden und
der Art ihres GroShandelsunternehmens h&chstwahrscheinlich
nicht in das Blickfeld ééi“Klﬁgerin treten und von dieser
auch bei gewissenhafter Marktbeobachtung nicht bemerkt
werde; die Beklzgte bat selbst vorgetragen (Lg Urteil 3. 7),
sie arbeite ‘als déndlex ohne 3—den Reklameaufwand,nur mit
einem halben Dutzen& GroBabnehmer fiir Massengﬁter Zusamnmen
und erscheine weder als Fzrma noch mit einem Schlagwort
werbem#Big auf dem Markt; gie se1 nur einem kleinen Kreis
von GroBhandlern und welterverarbeltenden Firmen bekannt,
‘was auch erklére, daB die Klégerln erat 1957 ZufBllig auf
gie aufmerksem geuorden sei. Auch aus ‘dem sonstigen Sach—
vortrag der fir die Voraussetaungen ﬁesterwlrkungselnuan-
deg darlegungspmllchtigen Beklagten erglbt sich keln hin-
‘reichender Anhaltspunkt fiir die Annahme, die Beklagte habe
‘das Untdtigbleiben der Klagerln als. Duldung ihres Firmen-
gebrauchs auffassen éurfen. Dex Hinweis des Berufungsge~
vichts darauf, die Klagerin haﬁte dle Existenz der Beklag—
ten aus Fernsprechverzelchnzasen und Handelsregistere1n~
tragungen entnehmen kbnnen, geht»fehl Es kommt im Rahmen
des Verwirkungseinwandes auSs¢hlaggebénd nicht darauf an,
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ob der Verletzte in jeder Hinsicht seine eigenen Inter-
essen mit der grif8tmiglichen Sorgfalt wahrgenommen hat,
sondern darauf, ob der Verletzer begriindeten AnlaB zu

der Annahme hatte, der Verletzte werde die Zeichenver-
letzung bemerken und habe nichts gegen sie einzuwenden.

Die Beklagte durfte aber nicht darauf vertrauen, daB die
Kldgerin alle dentsChen Fernsprechverzeichnisse, so auch
das Hamburger Verzeichnis, auf das Auftauchen des Namens
Knpferberg hin stindig hberprufen und in gleicher Weise
alle im Inland stattflndenden Handelsreglstereintragungen
verfolgen werde. Die. Auffassung des Berufungsgerichts blir-
det im Ergebnis dem Inhaber des berithmten %eichens eine
zu grofle Belastung auf dem Gedanken, QdaB besonders weit- .
reichende Pfllchten Zu - erxullen habe, wer besonders starke
Rechte. in Anspruch nehme, 1&8% sich 3edenfa113 fiir den
hier gegebenen: Fall. iden tis chenr Benutzung der
fremden berithut en Untevnéhmenskennzelchnung entgegenhalten,
daf der Verlet#sv den Iatbestand der Hamenskolllslon ohne
weiteres von vornherein feststellen kann, der Verletzte
'dagegen nicht. ' S :

Bei dieser Saehlage braucht nicht abschlleﬁend auf die
weltere Frage eingegangen su uerden, ob die Unkenninis

- dexr Klagerln auf Fahzlaasigkeit beruhte und auch nicht

auf die allgcmelne Frage, ob Verwlrkung selbst dann ein-
treten kann, wenn dem Verletzten hlnslchtllch seiner Un~
-kenntnis uberhaupt keln Vorwnrf zu machen ist. Allerdings
igt Kenntnas der Rechtaverletzung nicht unbedingt erfor-
derlich (RGZ . 134, 38, 40 = Hnnyadi Janos - unter Aufgabe .
der fritheren Rechtuprechung)f Uber. die Frage dagegen, ob
-ﬂFahr1a581gke1t des. Verletzten notwendige Voraussetzung
der Verwmrkung ist, spr;cht slch dieee Entscheidung nicht
abschliefiend aus; sie stellt v1e1mehr‘grobe Fahrlasaigkeit
als gegeben fest und betrifft im ﬁbrlgen,den Sonderfall
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einer langdauernden verletzenden Benutzung (50 Jahre);

es mag einzurdumen sein, daB bei derart langem Neben-
einanderbestehen zweier Zeichen es nicht mehr entschei-
dend auf die Frage der Sorgfalt des Verletzten bei der
Harktheobachtung ankommen kann, vielmehr Treu und Glauben
die Anerkennung des vom Verletzer ervorbenen Besitzstandes
fordern. Der im Streltfall verstrlchene Zeitraum von etwa
11 Jahren rechtfertlgt elne derartlge besondere, in erster
Iinie auf ein besonders lang dauerndea Nebeneinanderbe-
gtehen der beiden Bezelchnungen abgestellte Beurtellung

" jedoch noch nlcht. P -

‘Endlich kanh bﬁi Abwﬁgung'allér Tasténde cher der Beklag~
ten eine Anderung ihrer Firinénbezeichnung, ja auch die
Aufgabe des Namens Kupi erberg, als der Klagerln ein Ver-~
luat der Allexnstellung ihres beriihmten Firmennamens zu-
gemutet werden. Dme_Beklagtb ist nach ihrem eigenen Vor-
bringen ein’Grbﬁhandelsunterne&mqn,'éas nur mit wenigen
Grofkunden Hendel treibt. Be wmag davon ausgegangen werden,
daB sie bei diesen unter dem H‘am#n _ & Co. GmbH.
einen guten Ruf, einen goo&will, erworben hat, der ihr
nach Msglichkeit nicht genoumen werden sollte. Wenn ein
solcher Ruf in den Vorste..ungen einer breiten Masse von
Verbrauchern oder ibnehmern verankert ist, ergeben sich
allerdings v1e£f&ch keine Hdgllohkeiten, den Ruf unge- .
fihrdet aufl eine ncue Hnternshmenskennzeichnung iibergu~
leiten. Anﬁers liegt es in dem.hier gegebenen Fall einexr

sehr . begrenzten Zahl von Groﬁabnehmern. Die Beklagte kann
diegsem ihr in seiner Zusammensetzung bekannten Kreis ohne
unyumutbare 8chw1er1gkelten ‘und ohne Exnhuﬁe an geschaft-
iichem Ansehen klarlegen, auf welchen.Grunﬁen die - mit
Rilcksicht auf das dltere. Unternehmenskennzelchen dexr Kld-
. gerin erfordexrliche Fzrmenanderung beruht.
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Fir die Frage der Zumutbarkeit der Firmeniinderung ist

auch noch von Bedeutung, daB die Béklagte es als Handels-
unternchmen abgelehnt hat, der Kligerin gegeniiber eine
Verpflichtung einzugehen, sich nicht auf dem Gebiete des
Lebensmittelhandels zu betdtigen, womit sie niher an den
geschéftlichen Tdtigkeitsbereich der Kldgerin geraten
wviirde; die Miglichkeit einer solchen Gesdhaftsausweitung
ist danach, wenn auch’ nicht ala typisch, so doch als nsg—
lich anzusehen, und sie liegt nloht auBerhaldb der von der
Beklagten allgeme;n ins Auge Zu faasenden wirtschaftlichen
Entwlcklungen. Mit elner~derartlgen Annaherung wiirde aber
die Frage der Verpfilchtung zur Flrmenanderung ohnehin auf
die Beklagte ?ukommen, da unter Glelchnamigen derjenige
die erforderliche Anderung der bnternehmenakennzeiehnung -
vornehgmien muf, der durch von 1hm vorgenommene Anderungen :
dew tatsdahllchen Verhaltnlsse die. Gefahr dexr Beeintrach—
tigung der Interessen des anderen Teils erhtht. Auch die-
ser Umstand trazt dazu bel, es fhr die Beklagte nicht als
unzuwu fbaxr erschelnen zu lassen, ihre aetzige Firmenbe-
aelchnung zZn andern. ' : '

IV. Die Beklagte war hiernach entspréchend dem Klage-
antrag zur . Einullllgung ia die Losehung ihrer Firma im
Handelsregister und da die Gefahr der Wiederholung des
beanstandeten rirmengebrauchs besteht, auch zu dessen
Unterlassung zu verurtellen.»‘~"

Dagegen 1st der we;tere Klageantrag, der Klagerin die
Befugnls zur Verbffentllchung der Urteilsformel zuzu~
'sprechen, nicht begrundet. Gegen die Zubllllgung dieser.

_ Befugnia, die im pfllchtgemaﬁen, auf eine Intereasenab~

3 wagung abzustellenden Ermessen des Gerichts steht, spricht
im vorllegenden Fall nicht nur, daB elne Verbffentliohung
der Urteilsformel die beteillgten Verkehrskreise, ‘die mit
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dem der Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt
nicht v8llig vertraut sind, verwirren konnte, sondern
auch, da8 die Beklagte die beanstandete Firma bisher
nur gegeniiber cinem eng begrenzten Kreise verwendet
hat. Ein iiberwiegendes Interesse der Kligerin an einer
gffentlichen Bekanntmachung der Urtellsformel besteht
bei dieser Sachlage nlcht.

Y. Die Entscheldung uber dle Kosten des Rechtsstrelts
beruht aLf § 92 ZPO. | P

Kriiger-Nieland ~ Jungbluth Pehle - Mosl Simon
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