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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

ZR_100/66 URTEIL Verkiindet am

7. Februar 1968
Werner,
Justigsekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Hans Br& Sohn in Eh{e ©. TG,
P I s tro e

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHEENEGEGD -
gegen

den Transportunternehmer Ernst He-in B
He@llDstrase @D,

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt GNP oy D
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Februar 1968
unter Mitwirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger=
Nieland und der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann,
Dr. Mosl und Alff

!fﬁr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teilurteil des |

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 24. Juni 1966 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte fiihrte auf Grund eines mit den HoG -
Milchwerken geschlossenen Vertrags fiir diese Milchtrans-
porte durch. lachdem der Kliger von der Beklagten einen
Lastzug gekauft hatte, schloB er am 28. November 1960 mit

" der Beklagten einen Vertrag, worin er es ibernahm, vom

1. Degember 1960 an auf unbestimmte Zeit im Rahmen des
Gliternahverkehrs mit seinem Fahrzeug im Auftrag der Beklag-
ten fiir die Firma HoWQ-Milchwerke Milchtransporte von
Molkereien der Eifel und des Hunsriicks durchzufiihren. In

§ 2 des Vertrages ist bestimmt, daB die Vergiitung fiir diese
Transporte nach dem Tarif fiir den Giternahverkehr mit Kroft-
fahrzeugen (GNT) entsprechend der Tafel III ohne Berechnung
von Zuschlédgen erfolgt und daB mit Riicksicht darauf, daB es
sich um ein Dauervertragsverhtdltnis mit volkswirtschaftlicher
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Bedeutung handele, der Tarifsatz um 40% ermdfigt werde.
Die nach § 3 des GNT vorgeschriebene Anzeige vom Ab-=
schlull der Tarifvereinbarung an die Erlaubnisbehdrde
ist bisher nicht gescheheni ' '

Der Klager verlangt Zahlung des Differenzbetrages
zwischen der vereinbarten und der tariflichen Frachtver-
gitung. Er hat dazu vorgetragen, die Beklagte habe zu Un-
recht 40% von dem Normaltarif abgezogen. Der Vertrag sei
insoweit wegen VerstoBles gegen ein gesetgliches Verbot
nichtig. Die 40%ige ErméfBigung komme auch deshaldb nicht
in Betracht, weil die Anzeige an die Erlaubnisbehorde
unterblieben sei.

Br hat beantragt,

die Beklagte zu verurtellen, an ihn 42.998,84 DM
nebst 5% Zinsen seit dem 20. Februar 1963 zu zanl

Die Beklagte hat beantragt,
dle Klage abzuwelsen.
Die Bekiagte hat vorgetragen, der Kléger konne sich
nicht auf die mangelnde Genehmlgung der urlaubnlsbehbzdc

_berufen, da es ihm als Unternehmer oblegen habe, die Ge~
nehmlgung elnauholen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Klhger zusdtzlich vor-
getragen, eine Frachtnachzahlung in Hohe von 17.937,60 DH
stehe ihm in jedem Falle zu. Um diesen Betrag liege das von
‘der Beklagten gezah]te Entgelt auch unter dem vereinbarten
Tarif von Normaltarif abziiglich 40%.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Kldger hat beantragt,

das angefochtene Urteil teilweise abzusndern und
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 41.3%68,83 DN
nebst 5% Zinsen seit dem 20. Februar 1963 zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die Bellagte
zur Zahlung von 17.337,19 DM nebst Zinsen verurteilt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre Antrige

aus dem zweiten Rechtszug weiter, die Berufung des Xldgers
. zuriickzuweisen. Der Klidger bittet, die Revision zurilickzu-
- weisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht fithrt aus, dem Klﬁger-stehe
von dem geltend gemachten Anspruch ein Teilbetrag in Hohe
von 17.337,19 DM auch dann zu, wenn der Abschlag von 4C

(§ 3 GNT) giiltig Vereinbart sei (iiber die Voraussetzungen

des § 3 GNT vgl. das zur Verdffemtlichung vestimmte Urteil
des erkennenden Senats vom 27. September 1967 - Ib ZR 32/66 -
teilweise abgedruckt in MDR 1968, 26). Dieser Betrag ergebe
gsich aufgrund des Gutachtens des Sachverstﬁndigen.

II. Soweit die Revision in der miindlichen Verhandlung
vor dem erkennenden Senat vorgetragen hat, der Anspruch sei
bereits auf Grund der in der Berufungsinstanz erhobenen Zin-
vrede’der Verjidhrung unbegriindet, kxaun dem nicht gefolgt wer-
den. Denn die Frage einer Verjdhrung konnte allenfalls hin-
sichtlich des Teiles des Anspruchs in Betracht zu ziehen
gein, den der Klidger nach Einlegung der Berufung gzunichst
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nicht weiterverfolgt hat und der noch in der Berufungs-
instanz anhiingig ist. Der in der Revisionsinstanz anhéngige
Teil ist auch mit dem entsprechenden Teil des im ersten

Rechtszug geltend gemachten Anspruchs identisch.

- III. Die Revision wendet sich auch vergeblich gegen die
vom Berufungsgericht auf Grund des Gutachtens festgestellte
Hohe der Frachtvergiitung.

1. a) Die Revision trdgt vor, die Strecke I D -
TSN vetrage nur 105 km und nicht 110 km, die Strecke
3D - D 72 kn und nicht 75 km. Dafiir sei Beweis
angetreten worden, den das Berufungsgericht zu Unrecht nicht
erhoben habe. Der Hinweis des Sachverstdndigen, dafl er die
km-Angaben aufgrund giiltiger Straflenkarten bzw. durch Riick-
fragen ermittelt habe, schliefle Irrtimer nicht aus. Der Sach-
verstindige sei zu den Einwendungen der Beklagten nicht gehort
worden, was ausdriicklich beantragt gewesen sei. Das Berufungs-
gericht habe die §§ 411 und 286 ZPO verletzt.

" b) HMit diesen Einwendungen der Beklagten hat sich das
Berufungsgericht ausdriicklich auseinandergesetzt‘und inasowveit
ausgefiihrt, der Sachversténdige habe darauf hingewiesen, daf
er bei der Kilometerfeststellung die fiir die Berichtsseit
gliltigen StraBenkarten der-StraBeﬁbauverwaltung zugrunde ge-
legt habe, die in den Teilstrecken die StraBenkilometerent-
fernungen bis zu drei Stellen hinter dem Komma, also auf den
Meter genau, auswiesen. Daneben habe er in Zweifelsfdllen
telefonisch bei der StraBSenbauverwaltung TE rickgefragt.
Das Gericht habe daher keine Bedenken, die Nachpriifungen des
Sachverstéindigen hinsichtlich der einzelnen Entfernungen als
richtig anzusehen, so dafl die von der Beklagten beantragte

- Auskunft beli der Strafenbauverwaliung TEJP und das weiterhin
‘beantragte Sachverstindigengutachten fiir die Frage der Ent-

fernungen nicht erforderlich sei.



Diese Ausfithrungen begegnen aus Rechtsgriinden keinen
Bedenken. Nachdem das Berufungsgericht bereits ein Gut-
achten eingehoit und keine Bedenken gegen dessen Verwertung
hatte, brauchte es kein weiteres Gutachten einzuholen.
Insoweit bedurfte es bei den einfachen Angaben auch nicht
der Anordnung des perstnlichen Erscheinens des Gutachters
zwecks Erlduterung seines Gutachtens. Im ﬁbrigen hat ent-
gegen dem Vortrag der Rev151on die Beklagte in der Beru-
Iungsinstanz lediglich die Erganzung und Berichtigung des
Gutachtens angeregt, Jedoch nlcht das personllche sSrscheinen
des Gutachters vor Gerlcht beantragt.

2. Die Revision beanstandet ferner, daB der Sachver-

'vsténdige seinén,Berechnungen nur den Transport von Voll-
milch zugrunde gelegt habe, cbwohl auch Magermilch trans-

portiert worden sei. Mahvhétte entweder zu einem Mittelwert
kommen missen oder der Sachversténdige hétte sich die unge-
féhren Zzhlen des Verhéiltnisses beider Transporte sagen
lassen milssen. Zumindest hitte auch insoweit der Sachver-
stédndige angehort werden miissen.

Dazu hat das Berufungsgerichfiausgefuhrt, abgesehen

.davon, daBl in der Aufstellung der Beklagten eine bifferenzie-

rung iber die transportierte Menge von Magermilch und Voll-
mileh fehle und nur eine einheitliche Literangabe iiber die
trangportierte Menge von Milch enthalten sei, erscheine

der Gewichtsunterschied (1,03 kg zu 0,97 kg je Liter) bei
den sonstigen Unsicherheitsfaktoren in der Berechnung so
gering, dall es auf eine weitere Aufklérung und Neuberechnung
dieser Punkte nicht ankomme.

Auch diese Erwdgungen sind aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Weder die urspringliche Vereinbarung der Par-
teien, noch die dem Gutachten zugrunaeliegenden Aufzcichnun-



gen der Beklagten enthalten Angaben {iber den Anteil von

Voll- und Magermilch an den Transporten. Die Bekla gte
“hat auch vor Erstattung des Gutachtens nicht daraul hinge-

wiesen, daBl der Gutachter zwischen Vollmilch und Mager-
milchtransporten unterscheiden milsse, sie hat daher auch
keine Moglichkeit angedeutet nach welchem Verh&ltnis
Voll- und Magermilch transportiert worden sei. Auch in

“dem von der Revision angefiihrten Schriftsatz der Beklag-
~ten vom 17. Mai 1966 ist lediglich erwdhnt, daB auch Mager-
" milch mit einem gerlngeren Gewlcht transportiert worden sei.

Auch an dieser Stelle ist nichts iiber das Mengenv;rhaltn;s
von Voll- und Magermilch gesagt. Es ist nicht ersichtlich,

" auf welcher Grundlage der Sachverstdndige sein Gutachtcen
‘hiitte ergiénzen sollen. Das Berufungsgericht durfte daher

in Anwendung der in § 287 Abs.2 ZPO enthaltenen Grundsitze
ohne RechtsverstoB bei den gegebenen, einer genauen Fest-

‘stellung entgegenstehenden besonderen Schwierigkeiten und

Unsicherheiten das Mllchgew1cht mit dem Satz fur Voll—

‘mileh = 1,03 kg je ther ans etzen.

IV. 1. Die Revision trﬁgt weiterhin vor, der Sachver-
stdndige berucksichtigo nicht, daB der Klager bei jeder

" FPahrt 15,5 to hidtte vollbeladen miissen. Wenn er das nicht

getan habe, kbonne er sich nicht auf eine erhthte Fracht-
berechnung berufen. Bei Abschluf des Vertragés sei man sich
dariiber einig gewesen, daB der Kldger auf jeder Fahrt

15,5 to Milch befdrdern solle und gzwar jeweils von der be-
treffenden Molkerei unmittelbar zur Empféngerin, den Ho@-
@-!1ilchwerken, nich THEJ- Dechalb seien in dem Ver-
trag nur die Einsatzpreise fiir den Transport von den einzel-
nen Molkereien nach Tl und nicht Ansktze fiir die vom
Kldger und auch im Saéhverstﬁndigengutachten berechneten
sogenannten AnschluBfrachten enthalten. Eine solche Hand-



habung, bei der der Kléger beispiclsweise in Met{ IR
nur eine Teilladung aufgenommen habe und damit nach I
gefahrén sei, dort'weitere Milch hinzugeladen habe und
dann erst nach Th{ i) gefahren sei, sel beim Vertrags-
schluff nicht vorgesehen gewesen. ‘

Darauf, so fithrt demgegeniiber das Berufungsgericht
aus, kinne sich die Beklagte nicht berufen. In dem Ver-
trag helBe es auodruckllch, daBl die Vergutung naeh dem GNT
entsprechend der Tafel III ohne Berechnung von Zuschligen
erfolge. Nach Tafel III des GNT sei der Berechnung jedoch
dasg tatsiichliche Gewicht der Ladung zugrunde zu legen.
Hiervon sei auch der Sachverstandlge in seinem Gutachten
.ausgegangen, so daB es insoweit auf die von der Beklagten
angebotenen Bewei e nlcht ankomme .

Diese BErwdgungen des Berufungsgerichts begegnen kcinen
Bedenken, soweit es sich um die tarifliche Berechnung des
Frachtentgelts handelt. '

2. Die Beklagte will aber ersichtlich dartun,- daB3, wenn
der Klédger sich an die vertragliche Vereinbarung gehalten
hiitte, steté‘mit,voller Ladung (gleich 15,5 to) unmittelbar
von der jeweiligen Molkerei nach Thllllp zu fahren, kein
das vereinbarte Entgelt iibersteigender Frachtahspruch ent-
standen wére. In erster Linie vertritt sie insowelt die Auf-
fassung, eine Nichtigkeit der Vereinbarung nach § 22 GUKG
komme nicht in Betracht, weil bei der vertz"aglich verein-
barten Durchfiihrung der Transporte das vereinbarte Entgelt
tarifméilig gewesen sei. | |



Dem kann nicht gefolgt werden. MaBgeblich ist viel-
mehr die tatsﬁchlich erbrachte Fuhrleistung. Ergibt in
Bezug auf diese Leiétung die Vereinbarung ein zu niedriges
'Entgelt, dann ist dic Vereinbarung insoweit unwirksam und
an ihre Stelle tritt die tarifmiBige Vergiitung.

3. Eine weitere Prage ist, ob der Beklagten aus dem‘
Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung ein Schadens-
ersatzahspruéh gegen den Kléger zusteht, mit dem sie gegen
dieAHachforderuﬁg aufrechnen kann. '

Das Berufungsgericht hat keine Feststellungen dariber
getrbffen,'ob der Kldger verpflichtet war, bei jeder Molkere:
voll zu laden. Die vorliégende Vertragsurkunde notigt auch
nicht zu einer solchen Folgerung. SchlieBlich hat die Beklagi
selbst die Moglichkeit eingerdumt (GA 168), daB der Kliger
auf ‘Grund besonderer Dispositionen der Ho@-¥ilchwerke
Teilladungen bei verschiedenen Molkereien aufnehmen nufte
und dafl ihm insoweit auch Ansprﬁéhé auf den Ausgleich fur
Anschlufifahrten zustchen. Aber selbst wenn der Klédger ursprilr
lich die'Verpflichtung ilbernommen: haben sollte, nach Noglich-
kelt bei jederfMolkerei voll zu laden, konnte sich die Beklas
darauf nicht berufen, weil ausweislich der von ihr selbst der
Ho-Milchwerken erteilten Transportrechnungen wihrend
der Gesamtdauer der THtigkeit des Kldgers, d.h. von Degzem~
ber 1960 bis September 1962, laufend Milch in Teilmengen ge-
laden und befordert wurde. DervBeklagten als Nah- und rernve:
kehrsunternehmen muBte von Anfang an klar sein, daB auf diesc
Vieise der vereinbarte Tarif nicht eingehélten werden konntec,
sondern zusdtzliche Frachtkosten entstanden. Bei dieser auf
der Besonderheit des Giiterkraftverkehrs beruhenden Sachlage
durfte die Beklagte sich nicht mit einem gelegentlichen Vor-
halt begniigen, sondern sie multe den Kléger notfalls unter
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Androhung, ihm die Fahrten zu entzichen und von ihm
Schadensersatz zu verlangen, zur vertragsgemédfien Durch-
fihrung der Fahrten anhalten. Dagegen war der Kléger
nicht, wie die Beklagte meint, verpflichtet, einen grofle-
ren von der Beklagten beschafften Anhanger einzusectzen;
denn nach dem Vertrag hatte er die Fahrten mit dem von
der Beklagten iibernommenen l.astzug durchzufiihren.

V. Da das Berufungsurteil auch sonst keine Rechts-—
fehler erkennen 188t, war die Revision der Beklagten nit
der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZP0 zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann
Mosl AlLE
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