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IM NAMEN DES VOLKES
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w, Robert S
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mbH1** g e s e t z l ic h  v e r tr e te n  durch ih ren  ö e sch ä fts fü h re r

B eklagte und R ev is io n sb e k la g te ,

-  P rozeßbevollm ächtigter;
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Der I b -2 iv i ls e n a t  des B u n d esgerich tsh of s hat au f 
d ie  mündliche Verhandlung vom 29o September 1965 u n ter  
Mitwirkung der B undesrichfer Jungbluth , P e h le ,
Dr„ Sprenkmann? Dr. Mösl und Dr«. Simon

fü r Hecht erkannt:

Die R ev is io n  gegen das U r te i l  des 3«. Z iv i ls e n a t s  
des H anseatischen  O berlandesgerich ts in  Hamburg 
vom 25 o J u l i  1963 wird auf K osten der K lägerin  
surückgewiesen*

Von Rechts wegen

Die K lägerin  i s t  V er leg er in  und Herausgeberin der in  
e in e r  Auflage von mehr a ls  1 ,2  M illion en  erscheinenden  
W o ch en illu str ier ten  “S tern “.

Im V erlag der B ek lagten  er sch e in t  einmal m onatlich  
in  e in e r  A uflage von etwa 700 000 Stück d ie  von ih r  h erau s-  
gegebene “D r o g is t e n - I l lu s t r ie r t e “ . D ie B eklagte v e r b r e ite t  
d ie  Z e it s c h r if t  u n ter den M itg lied ern  des Verbandes D eutscher  
D ro g isten , d ie  s ie  in  ihren  B in se lhande1sg esch ä ften  a ls  
sogenannte K u n d en zeitsch rift u n e n tg e lt l ic h  v e r te ile n *
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Die Z e it s c h r if t  der B ek lagten , d ie  im D o ta t io n s -  
T iefdruckverfahren  unt er Verwendung von Schmuckfarben 
h e r g e s t e l l t  wird und im Großformat (2 7 ,5  cm x 3 7 ,5  cm) 
e r s c h e in t , e n th ä lt  zur H ä lfte  ih re s  Umfanges Reklame fü r  
D ro g er ie -, F o to - sow ie R eform hausartikel, im übrigen  
k le in e r e  A ufsätze u n terh a lten d er und b eleh ren d er A rt, einen  
Fortsetzungsrom an, ein en  M odeartikel, e in e  R ä tse le c k e , 
R ezep te, p ra k tisch e  Hinweise fü r  den A ll ta g ,  Humoresken, 
Anekdoten sow ie s c h l ie ß l ic h  e in e  S e it e  a k tu e lle  Bebilderung,

Das T i t e lb la t t  der Z e it s c h r if t  wird regelm äßig von 
einem f a s t  g a n z se it ig e n  Foto eingenommen, das e in e  junge 
Frau oder aber e in e  junge Frau zusammen m it einem Kind 
d a r s t e l l t d Es e r h ä lt  im übrigen se in  Gepräge durch d ie  
T it e la u f s c h r i f i ,  durch das s t i l i s i e r t e  B ild  e in e s  Mörsers 
sowie durch den k r ä ft ig e n  Aufdruck des Hamens und der An­
s c h r if t  des je w e ils  d ie  Z e it s c h r if t  v e r te ile n d e n  D ro g isten  
bzwo durch den fü r  einen  entsprechenden Stempel auf druck 
vorgesehenen fr e ie n  Rahm. D ie B ek lagte verwendet a l s  Schmuck­
farben g o ld , r o t , b la u , und zwar fü r  den 0 ,5  cm b r e ite n  Rand 
des T i t e lb la t t e s ,  fü r das M örserbild sow ie fü r  e in  5 ,5  x 
10 ,5  cm b r e ite s  Oval, das a ls  Untergrund für d ie  T i t e la u f ­
s c h r i f t  d ient« D ie T it e la u f s c h r if t  s e lb s t  i s t  regelm äßig  
in  weißen bzw« schwarzen Buchstaben g eh a lten , wobei der 
T ite lb e s ta n d te i l  “D ro g isten ” durch k r ä ft ig e  und gerade a u f­
g e r ic h te t  e Buchstaben gegenüber dem T ite lb e s ta n d te i l  
" I llu s tr ie r te "  hervorgehoben i s t .

Die Z e it s c h r if t  der B eklagtennhatte in  der J u l i -  und 
August-Ausgabe I960 e in en  Umfang von 12 S e ite n , in  der 
Mai-Ausgabe 1961 e in en  Umfang von 16 S e ite n  und in  der  
Mai-Ausgabe 1962 (Jubiläum sheft zum 25» Jahre) e in en  Umfang 
von 24 Seiten«
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Mit der Klage (Antrag 1) e r s tr e b t  d ie  K lägerin  e in  
Verbot des V er tr ieb s  der ”D rogi8t e n - I l lu s t r ie r t e n ” in  dem 
Umfang und der Aufmachung der z u le tz t  genannten v ie r  
Ausgaben«, S ie  v e r t r i t t  d ie A uffassung, daß d ie  B eklagte  
gegen d ie  Zugabe Verordnung v er sto ß e , w e il  d ie  ”Brogi s t  en -  
i l l u s t r i e r t e ” weder a ls  K u n d en ze itsch rift noch a ls  Reklame-  
gegenständ von geringem  Wert angesehen werden könne«, Auch 
s e i  d ie  V erbreitung der Z e it s c h r if t  aus mehreren Gründen 
wettbewerbswidrigo Unabhängig h iervon  s e i  d ie  Verwendung 
des B e g r if f s  ”I l l u s t r i e r t e ” im T i t e l  der Z e i t s c h r i f t  unzu­
lä s s ig  (Antrag 2 ) ,  w e il  h ie r in  e in  Schmarotzen an frem der 
Leistung l i e g e  und überd ies d ie  Kunden g etä u sch t würden, 
d ie  entgegen dem hervorgerufenen Eindruck k ein e  w irk lic h e  
I l l u s t r i e r t e  mit ak tuellem  In h a lt e r h ie lten «

Die B ek lag te  i s t  dem en tgegengetreten«

Bas *

Im zw eiten  R echtszug hat d ie  K lägerin  b ea n tra g t, 
unter Aufhebung des angefochtenen U r t e i l s  der B eklagten  
u n ter Strafandrohung zu v e r b ie te n ,

1 « ih r e  p e r io d isc h  erscheinende Z e it s c h r if t
”B r o g is t e n - I l lu s t r ie r t e ” in  der Art der Aufmachung 
und A usgesta ltun g  der J u li/A u g u st-H efte  1960, des 
M ai-H eftes 1961 oder des M ai-H eftes 1962 an Abnehmer 
zu v e r tr e ib e n , sow eit d ie se  d ie  Z e it s c h r if t  ohne 
bes ondere s E n tg e lt  zu Werbe zwecken an Kunden abgeben«,

2 « d ie s e  Z e it s c h r if t  mit der 1 i t elbeZeichnung
“B r o g is t e n - I l lu s t r ie r t e ” in  der Art der A usgesta ltung  
der J u l i -  und August~*Hefte I960 , des M ai-Heft es 1961 
oder des M al-H eftes 1962 in  den Verkehr zu bringen  
oder bringen  zu lassen «  1 :

Die Berufung der K lägerin  i s t  zurückgewiesen worden«
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Mit der R evision ,- um deren Zurückweisung d ie  B ek lagte  
b i t t e t ,  v e r fo lg t  d ie  K lägerin  ih r e  im zw eiten  R echtszug  
g e s t e l l t e n  Anträge w e ite r ö

Ao K lageantrag zu 1*

X, Zugab©rechtliehe B eu rte ilu n g »

1 o Rach § 1 Abso 1 Satz 1 ZugabeVO i s t  es verb oten , im 
g e s c h ä ft lic h e n  Verkehr neben e in e r  Ware oder L eistung e in e  
Zugabe (Ware oder L eistung) an zu b ieten , anzukündigen oder 
zu gewähren. In der u n e n tg e lt lic h e n  Abgabe der "D rogisten - 
I l lu s tr ie r te h "  an Kunden der E in ze lh a n d e lsg esch ä fte  
(D rogerien) würde d ie  Gewährung e in e r  h iern ach  verbotenen  
Zugabe zu erb lick en  s e in ,  so fern  n ich t d ie  V oraussetzungen  
e in e s  der Ausnahmetatbestände des A bsatzes 2 d ie s e r  Vor­
s c h r i f t  v o r lie g e n . Rach § 2 ZugabeVO kann d e r je n ig e , der 
dem Zugabeverbot zuw iderhandelt, u n ter anderem von jedem, 
der Waren g le ic h e r  oder verwandter Art in  den Verkehr b r in g t, 
auf U nterlassung in  Anspruch genommen werderu Die B eklagte  
v e r t e i l t  zwar d ie  " D r o g is te n -I llu s tr ie r te "  n ich t s e lb s t
an d ie  Verbraucher, sondern l i e f e r t  s i e  zum Zweck der Ver­
te ilu n g  an d ie  Einzelhändler, Der im F a lle  e in er  Zuwider­
handlung gegen das Zugabe verbot gegebene tint e r la s s  ungs- 
ahspruch kann aber g le ich w oh l auch gegen s ie  erhoben werden, 
w e il s i e  in  diesem E a lle  a l s  m itte lb a r er  (Täter anzusehen
wäre (v g l ,  BGHZ 11, 286,, 297) ,

2o Nach den im S t r e i t f ä l l e  in  B etracht kommenden Aus­
nahm evorschriften  sind  vom Zugab ever bot ausgenommen Kunden-
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Z e its c h r if te n  (§ 1 Abs* 2 e Zugab eVO) und Heklamegegenstände 
von geringem Werte (§ 1 Abs* 2 a ZugabeVO) „ Nach § 1 Abs«, 2 e 
inbesondere g i l t  § 1 Abs«, 1 Zugab eVO n ic h t ,

’’wenn Z e it s c h r if te n  belehrenden und u nterhalten d en  
In h a lts , d ie  nach ih r e r  Aufmachung und A usgesta ltun g  
der Werbung von Kunden und den In te r e sse n  des Ver­
t e i l e r s  d ien en , durch einen  entsprechenden Aufdruck 
auf der T i t e l s e i t e  d iesen  Zweck erkennbar machen 
und in  ih ren  H erste llu n g sk o sten  g er in g w ertig  s in d ,  
u n e n tg e lt l ic h  an den Verbraucher abgegeben werden 
(Kundenzeits ch r i f t  e n )”.

Das B eru fu n gsgerich t i s t  zu dem
daß d ie se  V oraussetzungen b e i 3edem der im K lageanträge  
zu 1 auf gefü hrten  H efte der ’’D r o g is te n -I llu s tx 'ie r te n ” 
g eg eb en .se ien  und daß d ie  ’’Drogi s t  en~ I l l u s t r i e r t e ’’ danach 
e in e  ’’K u n d en ze itsch r ift” im Sinne des § 1 Abs«, 2 e Zugab eVO 
sei«, Die h iergegen  g e r ic h te te n  R e v is io n sa n g fiff e  können 
keinen  B r fo lg  haben.

a) Dm a ls  K u n d en ze itsch rift g e lte n  zu können, muß 
e in e  Z e it s c h r if t  zunächst ’’nach Aufmachung und Ausge­
sta ltu n g  der Werbung von Kunden und den In te re ssen  des 
V e r te ile r s  d ienen”. ■

aa) Nach der A uffassung des B eru fu n gsgerich ts lä ß t  
d ie  A u f  m a c h u n g der ’’D r o g is t e n - I l lu s t r ie r t e n ” 
d ie se n  Zweck k la r  erkennen. Das fo lg e  einm al aus dem im 
f i t e l  sta rk  hervorgehobenen Wort ’’D ro g isten ” , fern er  auch 
aus dem in  der rech ten  Bcke des Ti t e lb la t t e s  b e f in d lic h e n  
Kennzeichen des D rogistsh-M örsers und n ich t z u le tz t  aus 
dem Aufdruck von Namen und A n sch r ift  des d ie  Zugabe v e r -
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te ile n d e n  D ro g isten -E in ze lh a n d e lsg esch ä fte . S c h lie ß lic h  
werde jed er  Kunde der D rogerie 'b ereits aus der T atsach e , 
daß er  d ie  " D r o g is te n -I llu s tr ie r te "  beim Wareneinkauf 
unentge1t 1 ic h • e r h a lte , erkennen, daß e s  s ic h  um ein e  
der Werbung/ dienende K u n d en ze itsch rift handele» Die 
Verbesserung der Aufmachung gegenüber e in fa ch eren  Kunden­
z e i t s c h r i f t e n  durch e in  n e u tr a le s  T i t e lb i ld  und d ie  Y er- 

* Wendung des T iefdruckes s t e l l e  nur e in e  Anpassung an d ie  
allgem ein  in  den le tz te n  Jahren zu beobachtende aufw endi­
gere und geschm ackvollere Werbung dar0 Hierdurch werde 
d ie Erkennbarkei t  des Werbezweckes, der aus den Aufdrucken 
au f der T i t e l s e i t e  in  Verbindung m it der u n e n tg e lt l ic h e n  
Abgabe der Z e it s c h r if t  in  e in e r  D rogerie e r s ic h t l i c h  s e i ,  
n ich t b ee in trä c h tig t*  Daß d ie  T i t e l s e i t e  den Aufdruck 
"Kundehze i t  S c h r if tM tr a g e , s e i  n ich t e r fo r d e r lic h .

Das B erufungsgericht hat se in e  B eurteilung h iern ach  
zu tre ffen d  auf den Cresarateindruck a b g e s t e l l t ,  den der Kunde 
von der äußeren Form der Z e it s c h r if t  empfängt, und dabei 
nam entlich  d ie  G estaltung des T i t e lb la t t e s  gew ürdigte D iese  
t a t r ic h te r l ic h e  Würdigung, deren Ergebnis in  F ä lle n  der  
vorliegen d en  Art s t e t s  von der Lage des E in z e l f a l l e s  äb- 
hangen wird und fü r d ie  daher Uber d ie  vom G esetz gegebenen  
R ic h t lin ie n  hinaus keine a llgem ein  g ü lt ig e n  R egeln a u f­
g e s t e l l t  werden können, i s t  aus Rechtsgründen n ich t zu 
beanstanden* Dabei kann auf s ic h  beruhen, ob ohne w e ite r e  
Beweiserhebung, deren U nterlassung d ie  R evision  rü g t, auch 
das Symbol des s t i l i s i e r t e n  D rogisten-M örsers s o , w ie es  
auf dem T i t e lb la t t  der " D r o g is te n -I l lu s tr ie r te n 0 verwendet 
w ird , a l s  Hinweis auf den Werbezweck der Z e it s c h r if t  h ä tte  
gew ertet werden dürfen. Denn d ie  Auffassung des B erufungs­
g e r ic h ts  f in d e t  b e r e it s  in  den übrigen von ihm e r ö r te r te n  
Umständen e in e  h inreichende Stütze*
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Die R ev is io n , w elche d ie se  Auffassung in  den E in z e l­
punkten a n g r e i f t , verkennt, daß e s  fü r  d ie  r e c h t l ic h e  
B eu rte ilu n g  auf d ie  Aufmachung in  ih r e r  Gesam theit ankommt♦ 
Es i s t  h iernach  schon im Ausgangspunkt n ich t r i c h t ig ,  
wenn d ie  R evision  d ie  Bedeutung des T i t e l s  “B r o g is te n -  
I l l u s t r i e r t e ” m it H ilfe  e in e r  von dem zu en tscheidenden  
Sachverhalt lo s g e lö s te n  Betrachtung zu e r m itte ln  versu ch t  
und dazu au sfü h rt, d ie s e r  T i t e l  sage n ic h ts  darüber a u s , 
daß d ie  Z e it s c h r if t  der Werbung von Kunden d ien en  s o l l e , 
er s e i  v ie ld e u t ig  und könne vom Publikum b e is p ie ls w e is e  
dahin verstanden werden, daß d ie  D rog isten ach aft e in e  
P u b lik u m s-I llu s tr ie r te  herausgebe oder daß es s ic h  um 
e in e  k ä u flich e  Z e itS c h r if t  fü r  D rogisten  handeleo H ierb ei 
wird vor allem  außer acht g e la s s e n , daß das T i t e lb la t t  
nach der F e s ts te llu n g  des B eru fu n gsgerich ts w e iterh in  den 
Aufdruck von Namen und A n sch rift des v e r te ile n d e n  D rog isten  
en th ä lt  o Die R ev ision  rügt zu U nrecht, b e i d ie s e r  F e s t­
s te l lu n g  habe das B erufungsgericht übersehen, daß der  
Aufdruck nur auf Wunsch des je w e il ig e n  D rog isten  vorgenommen 
werde und daß e in  H inweis f e h le ,  wonach der D ro g ist in  das 
u ntere Feld  Hamen und A n sch rift zumindest durch Stem pel­
aufdruck ein fügen  m üssef deshalb  s e i  davon auszugehen, daß 
Name und A nsch rift des V e r te i le r s  auf dem T i t e lb la t t  n ich t  
vermerkt s e ie n . Das B erufungsgericht h a tte  schon im Tat­
bestand des angefochtenen U r t e i l s  f e s t g e s t e l l t ,  daß das 
T i t e lb la t t  u n ter anderem durch den k r ä ft ig e n  Aufdruck von 
Namen und A n sch rift des V e r te ile r a  bzw* durch den fü r  e in en  
Stempelaufdruck vorgesehenen f r e ie n  Raum “s e in  Gepräge 
e r h a lte “ Auf d ieser-G rundlage konnte e s  ohne R ec h tsfeh ler  
annehmen, daß d ie je n ig e n  D ro g isten , d ie  ih ren  Werbehinweis

‘‘N .

n ic h t  schon von der B eklagten  eindrucken l ie ß e n , ihn s e lb s t  
m it t e ls  Stem pels an der S t e l l e  anbringen würden, d ie  auf 
der T i t e l s e i t e  in  der f e s t  g e s t e l l t e n  a u f f ä l l ig e n  Weise



-  9 -

dafür f r e ig e la s s e n  waro Es i s t  denn auch in  den Vor in ­
s ta n ten  unter den P a r te ien  n ic h t  s t r e i t i g  gew esen, daß 
d ie  zur V erte ilu n g  gelangenden S e it s c h r i f t e n  m it dem 
Aufdruck des v e r te ile n d e n  P ro g is te n  verseh en  sind« D ie  
dahingehende F e s ts te llu n g  des B eru fu n gsger ich ts e n t­
sp r ic h t überd ies der Erfahrung, zumal d ie  D ro g isten  ih rer ­
s e i t s  d ie  Z e it s c h r if te n h e fte  von der B eklagten  k ä u flic h  
erwerben müssen und daher zu erwarten i s t ,  daß s i e  von 
der durch den Aufdruck gebotenen W erbem öglichkeit zum 
A usgleich  für d ie se  Aufwendung auch Gebrauch machen„ Im 
übrigen i s t  zu b erü ck sich tig en , daß d ie  B ek lagte  a ls  
m itte lb a re  T äterin  in  Anspruch genommen w ird , w e il  s i e  
d ie  Z e it s c h r if t  an d ie  E in zelh än d ler zum Zweck der W eiter­
gabe an d ie  Kunden l i e f e r t »  B iese  Inanspruchnahme i s t  
n ich t m öglich , wenn d ie  B eklagte in  ihrem Tatber e ic h  
a l l e s  ih r  Zumutbare getan  h a t , um b e i der Aufmachung der 
Z e it s c h r if t  den V oraussetzungen der Ausnahm evorschrift 
des § 1 Abs* 2 e ZugabeVO Rechnung zu tragen«, Wählt s i e  
dazu unter anderem den Weg, au f der T i t e l s e i t e  der B in ze i­
h e fte  einen  Werbeaufdruck des v e r te ile n d e n  Br o g i s t  en vor­
zusehen , so i s t  den an s i e  zu s t  e ilen d en  Anforderungen 
dadurch genügt, daß s ie  durch e in e  entsprechende G estaltung  
Raum für d ie  sen Werbeaufdruck sc h a fft}  e in e  b e s  ondere 
Anweisung an d ie  V e r te i le r ,  d ie sen  Raum auch s e in e r  o ffen ­
kundigen Bestimmung entsprechend zu n utzen , i s t  darüber 
hinaus n ich t er fo rd erlich *

Geht man von der R e sts te llu n g  des B eru fu n gsgerich ts  
au s, daß d ie  zur V erte ilu n g  gelangenden H efte den Werbe- 
aufdruck .des V e r te ile r s  tragen , so  kann k ein  R ech tsfeh ler  
darin  gefunden werden, daß das B erufungsgericht auch den 
T it e l  ’’D rogist e n - I l lu s t r ie r t e ” s e lb s t  a l s  e in  Element 
gew ertet h a t, dem der Verkehr einen  Hinweis au f den



Werbezweck der Z e i t s c h r i f t  entnimmt«, D ies g i l t  um so  mehr» 
a ls  in  dem T it e l  das Wort "D rogisten -" , das d ie  Beziehung  
zu dem Werbeaufdruck der v e r te ile n d e n  D rogerie v e r m itte lt»  
nach der w eiteren  F e s ts te llu n g  des B eru fu n gsgerich ts  
gegenüber dem n eu tra len  T i te lb e s ta n d te i l  "I l lu s t r ie r t e "  
durch den Druck stark  hervorgehoben i s t .

Hach dem Vorhergehenden wäre es  fü r  d ie  Entscheidung  
an s ic h  n ich t mehr e r fo r d e r lic h  gewesen» b e i  der Prüfung, 
ob d ie  Z e it s c h r if t  nach ih r e r  Aufmachung Werbezwecken 
d ie n t ,  w eiterh in  noch d ie  Tatsache der u n e n tg e lt lic h e n  
Abgabe der H efte an d ie  Kunden der v e r te ile n d e n  D rogerie  
in  P etrach t zu z ieh en , w ie das B erufungsgerich t d ie s  g eta n  
h a t. Entgegen der A nsicht der Bevi s i on begegnet d ie  Be­
trach tun gsw eise des B eru fu n gsgerich ts aber auch in  diesem  
Punkte keinen durchgreifenden r e c h tlic h e n  Bedenken. 
A llerd in g s i s t  der R ev is io n  zuzugeben, daß n ic h t  etwa 
schon aus der U n e n tg e lt lic h k e it  der V erte ilu n g  g e fo lg e r t  
werden kann, d ie  Z e it s c h r if t  d iene der Werbung von Kunden 
und den In teressen  des V e r te ile r s ;  denn nach § 1 A ls .  2 e 
ZugabeVO muß d ie s e r  Zweck s ic h  aus der Aufmachung und 
A usgesta ltung der Z e it s c h r if t  ergeben, und d ie  u n e n tg e lt ­
l ic h e  fV erte ilu n g  wird e r s t  z u lä s s ig ,  wenn u n ter  anderem 
auch d ie se  V oraussetzung e r f ü l l t  i s t ,  D esungeachtet kann 
aber der Ümstand, daß d ie  Z e it s c h r if t  b e i  einem Einkauf 
u n e n tg e lt l ic h  abgegeben w ird , E in flu ß  darauf haben, in  
welchem Sinne d ie  Aufmachung, ihsbesonderö d ie  G estaltung  
des T i t e lb la t t s  und der T i t e l  s e lb s t  vom Verkehr au fgefaß t  
werden. Kur in  diesem  Sahmen h at e r s ic h t l ic h  auch das 
B erufungsgericht der Tatsache der u n e n tg e lt lic h e n  V erte ilu n g  
Bedeutung beim essen w o llen . Wenn es dabei zu dem Ergebnis 
g e la n g t i s t ,  auch d ie  u n e n tg e lt lic h e  Abgabe beim Einkauf 
tra g e  zu dem Eindruck b e i ,  es handele s ic h  um e in e  der
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Kundenwerbung der D rogisten  dienende Z e i t s c h r i f t  und 
n ich t etwa -  w ie d ie  R ev is io n  meint -  um e in e  gegebenen­
f a l l s  auch k ä u f lic h  e r h ä lt l ic h e  P u b lik u m s-I llu s tr ie r te  oder 
um e in  fü r  D rog isten  bestim m tes B la t t  , so  kann dem aus 
Rechtsgründen n ic h t  en tgegen getreten  werden«

bb) Das B erufungsgericht i s t  w e ite r  der A n sich t, 
daß auch d ie  in h a lt l ic h e  A u s  g e s t  a 1 t u  h g  der  
Z e it s c h r if t  d ie  Voraussetzungen e r f ü l le  , d ie  nach dem 
G esetz b e i e in e r  K u n d en ze itsch rift gegeben s e in  müssen« 
Hiernach könne d ie  Z e it s c h r if t  e in en  belehrenden  und 
unterhaltenden  In h a lt haben« Es s e i  n ic h t  e r fo r d e r lic h ,  
daß der u nterhalten d e T e il  s t e t s  branchebezögen s e i°
Auch brauche d ie  Werbung in  der Z e i t s c h r i f t  n ic h t  zu 
überwiegeno Der u nterhaltende f e i l  dürfe nur n ic h t  domi­
n ieren  und n ic h t  d ie  Werbung in  den Hintergrund drängeno 
Das s e i  aber, w ie das Landgericht im e in z e ln en  zu Recht 
ausgeführt habe, b e i den beanstandeten  H eften  n ic h t  der 
F a l l 0 Im übrigen diene auch d ie  in d ir e k te  Werbung in  
A ufsätzen oder d ie  Reklame der H e rste ller firm en  von 
Drogeriewaren der Werbung von Kunden fü r den v er te ile n d en  
D rogisten  und den In tere ssen  des V e r te ile r so  D ies s e i  nur 
in so w eit n ic h t  der F a l l ,  a ls  für Waren, d ie  in  der Drogerie 
n ich t e r h ä l t l ic h  s e ie n , in  der Z e it s c h r if t  branchefremde 
Werbung g e tr ie b e n  werde« Eine so lch e  Werbung s e i  aber in  
den beanstandeten  Ausgaben nur g er in g fü g ig  und mache 
w eniger a ls  5 #  aus.

Das B erufungsgericht hat in  diesem  Zusammenhang 
unter anderem bem erkt, : d ie  von ihm v er tr e ten e  Auslegung 
könne zwar. dazu führen, aaß K u n d en zeitseh riften  und d ie im 
Handel ver tr ieb en en  I l lu s t r ie r t e n  s ic h  in  ihrem In h a lt  
nur in so w eit u n tersch ied en , a ls  in  der K u n d en zeitsch rift



/
-  12  -

überwiegend Anzeigen fü r  bestimmte Branchen en th a lten  
se ien ,, während d ie  I l l u s t r i e r t e  Anzeigen sä m tlich er  
W erbetreibender aufnehmen könne; das s e i  aber s c h l ie ß l ic h  
e in e  Folge davon, daß d ie  I l lu s t r i e r t e n  mehr und mehr 
zu W erbeblättern en tarteten *

Die R ev is io n  knüpft b e i ih re n  A n g r iffen  an d ie se  
l e t z t e  Bemerkung an* S ie  i r r t  aber» wenn s i e  daraus den 
Gedanken entnehmen w i l l ,  K u n d en zeitsch riften  und k ä u f lic h  
e r h ä lt l ic h e  I l l u s t r i e r t e  brauchten s ic h  ihrem In h a lt nach  
nur dadurch zu u n tersch eid en , daß in  der K u n d eh ze itsch rift  
überwiegend Anzeigen fü r bestim mte Branchen en th a lten  
s e in  müßten» während e in e  so lch e Beschränkung für d ie  
I l lu s t r ie r t e n  n ich t bestehe.» Das B erufungsgerlch t hat 
vielm ehr, w ie d ie , U rteilsbegründung e in d eu tig  e r g ib t , 
fü r  d ie  Frage der A usgesta ltung der K u n d en ze itsch rift  
n ich t nur d ie W erbeanzeigen, sondern den gesamten In h alt  
e in s c h l ie ß l ic h  des unterhaltenden  und belehrenden f e l l s  
b e r ü c k s ic h t ig t<> D ie von der R ev ision  b eanstandete Bemerkung 
i s t  daher fü r  d ie  ahgefochtene Entscheidung b ed eu tu n gslos.

Die grundlegende Erwägung des B eru fu n gsgerich ts i s t  
die» b e i e in e r  K u n d en ze itsch rift im Sinne des § 1 Abs» 2 e 
ZugabeVO brauche d ie  Werbung zwar n ic h t  zu überwiegen, 
der n eu tr a le  u n terhalten d e oder belehrende f e i l ,  das 
h e iß t  der f e i l ,  der auch n ich t m itte lb a r  der Werbung d ie n t» 
dürfe aber n ic h t  so vorherrschen, daß d ie  Werbung in  den 
Hintergrund t r e t e .  Dem i s t  b e iz u p f l ic h te n . Entscheidend  
i s t  d ab e i, daß d ie  V o rseh r ift  des § 1 Abs, 2 e ZugabeVO 
ih ren  gegenw ärtigen W ortlaut durch das G esetz vom 15 * 
Hovember 1955 (BGBl 1 7 1 9 )  -  G esetz zur Änderung des 
G esetzes zur Änderung der Verordnung zum Sehutze der 
W irtschaft >  erh a lten  h a t . Die vordem durch das Änderungs­
g e s e tz  vom 20, August 1953 (BGBl I 939) e in g efü h rte  Fassung
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la u te te  dahin, daß d ie das Verbot der Zugabe aussprechenden  
V o rsch r iften  im Absatz 1 n ic h t  g e lte n  s o l l t e n ,

«wenn Z e it s c h r if te n , d ie  überwiegend der Werbung 
von Kunden (K u n d en zeitsch riften ) d ien en , unent­
g e l t l i c h  an den Verbraucher abgegeben werden und 
in  ihrem Kostenaufwand g er in g w ertig  s in d ”«

Der B undesgerichtshof h a tte , diesem  früheren W ortlaut 
entnommen, daß für d ie  Frage, ob e in e  Z e it s c h r if t  a ls  
K u n d en ze itsch rift zu g e lte n  habe, ih r  In h a lt maßgebend s e i , 
und daß d ie s e r  In halt m indestens überwiegend auf d ie  
Werbung e u sg sr ic h te t  s e in  müsse (B<xHZ 11, 286, 294 -  
K u n d en ze itsch r ift) „ Wenn, d ie  V o rsc h r ift  demgegenüber in  
ih r e r  nunmehrigen Fassung das Wort «überwiegend« n ich t  
mehr e n th a lt ,  sondern s t a t t  dessen  von Z e it s c h r if te n  b eleh ­
renden und unterhaltenden  In h a lts  s p r ic h t , d ie  nach ih re r  
Aufmachung und A usgestaltung äei* Werbung von Kunden und 
den In te re ssen  des V e r te i le r s  d ien en , so i s t  daraus zu 
fo lg e r n , daß es n ich t mehr darauf ankommt, ob b e i  der 
in h a lt l ic h e n  A usgestaltung der Werbezweck überw iegt (so  
auch Beim er/K rieger, Zugabe- und R a b attrech t, S« 69 f 5 
Raumbach/Hefermehl, W ettbewerbs- und Warenzei ch en rech t,
9° Auflo § 1 ZugabaVO Anm«, 93 f  Godin/Hoth, W ettbewerbs- 
r e c h t, § 1 ZugabeVO Amu 67, 69)» D ies b e d e u te t , daß der 
In h a lt n ic h t  mehr nach dem q u a n tita tiv en  V erh ä ltn is  von 
werbenden und n eu tra len  B e sta n d te ile n  zu b e u r te i le n , . 
sondern d ie  nunmehr darauf a b z u s te lle n  i s t , ob
Aufmachung und A u sgesta ltu n g , d ie  das G esetz in so w e it  
zusammenfaßt, in  ih re r  GesamtWirkung den Werbezweck e r ­
kennen lassen «  D ieser  Zweck braucht dabei n ic h t  in  G esta lt  
von A nzeigen in  Erscheinung zu treten «  Vielmehr kann er  
auch m itte lb a r  im .In h a lt der in  u nterhalten d e und b eleh ren d e  
Form g e k le id e te n  B eiträge zum Ausdruck kommeno Hiermit



s te h t  d ie vom B erufungsgericht zugrunde g e le g te  G e se tze s­
auslegung im Einklang»

Soweit d ie  R ev is io n  e in e  Prüfung des In h a lts  der  
A rtik e l und B eiträ g e  im e in z e ln en  verm ißt, i s t  dem e n t -  
gegenzuh alten , daß das B erufungsgerich t zunächst in  
z u lä s s ig e r  Weise au f d ie  Ausführungen des L andgerich ts  
Bezug genommen und d ie se  g e b i l l i g t  hat« Bas 1 andgericht 
aber h a tte  jed es der H efte von J u l i  I960, August I960  
und Mai 1961 in  seinem  U r te il  s o r g fä lt ig  auf den Werbe­
charakter s e in e s  In h a lts  untersucht und d iesen  Charakter 
nach dem Gesamteindruck r e c h t s fe h le r f r e i  b e ja h t.

H in s ic h t lic h  des e r s t  im zw eiten  R echtszuge in  den
Prozeß e in gefü h rten  H eftes vom Mai 1962 hat das Berufungs­
g e r ic h t  d a rg e leg t , d ie s e s  H e f t - s e i  zwar um fangreicher a l s  
d ie  anderen H efte; h ie r b e i s e i  aber zu b erü ck s ic h tig e n , daß
es s ic h  um e in e  Jubiläumsausgabe handele (25 J a h re ); der  
In h a lt d ie se s  H eftes s e i  dem der anderen Ausgaben äh n lich ;  
d ie  A ufsätze s t e l l t e n  e in e  in d ir e k te  Werbung dar»

Die R ev ision  g r e i f t  d ie se  Ausführungen damit an, daß 
e in e r  Reihe von T ex tb eiträ g en , d ie  s i e  näher b e z e ic h n e t ,

‘jede Beziehung zur Kundenwerbung f e h le ,  und daß das B erufungs- 
g e r ie h t  m ith in , wenn es  den In h a lt d ie s e s  H eftes der e r fo r ­
d e r lic h e n  Prüfung unterzogen  h ä t t e , n ich t zu der A uffassung
h a tte  gelangen  können, d ie  
V oraussetzungen des § 1 Abs« 2 e

entspreche den

Bei den T ex tb eiträ g en , auf w elche d ie  R ev is io n  s ic h  
b e z ie h t , handelt es  s ic h  in d essen  e r s ic h t l ic h  überwiegend 
um so lc h e  9 in  denen das B erufungsgerich t in  r e c h t l ic h  n ich t  
a n g reifb a rer  t a t r ic h te r l ic h e r  Würdigung e in e  m itte lb a re  
Werbung e r b lic k t  hat» Wenn d ie  R ev is io n  m ein t, der Werbe-
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Charakter so lch er  B e iträ g e  er fo r d e re , daß d arin  "Konsum- 
ratSchläge" en th a lten  s e ie n , so kann dem j e d e n fa l l s  insofern  
n ich t b e ig e tr e te n  werden, a ls  h ie r b e i an u n m itte lb are  
R atsch läge fü r  den Verbrauch bestim m ter Waren gedacht se in  
s o l l t e »  Im Rahmen e in e r  den T i t e l  " D r o g is t e n -I l lu s tr ie r te ” 
tragenden und mit dem Werbeaufdruck e in e r  D rogerie v er ­
sehenen Z e it s c h r if t  kann der Werbezweck s ic h  v ie lm ehr auch 
in  A ufsätzen , B erich ten  oder Hinweisen äußern, d ie  den 
Verbraucher durch d ie  Auslösung von Gedankenverbindungen 
m itte lb a r  dazu anregen können, e in s c h lä g ig  eh , in  der  
D rogerie geführtenW aren se in e  Aufmeilesamkei t  zuzuwenden. 
Die Beanstandungen der R ev ision  la u fen  danach im Ergebnis 
nur darauf h inaus , d ie  Tat Sachenwürdigung des B erufungs- 
r ic h te r s  durch d ie  der R ev ision  zu e r se tz e n , was n ich t  
angängig i s t .  Abgesehen h iervon  darf auch in  diesem  
Zusammenhang n ich t außer acht g e la sse n  werden, daß das 
G esetz d ie  K u n d en zeitsch riften  au sdrück lich  a l s  Z e it ­
s c h r if te n  belehrenden und u n terh a lt enden In h a lts  bezeichnet. 
Damit i s t  k l a r g e s t e l l t » daß, so lange der Gesamteindruck 
e in e r  der Kundenwerbung und den V e r te i le r in te r e s s e n  dienen­
den Z e it s c h r if t  n ich t verw isch t w ird , auch T ex tb e iträ g e  
gebracht werden dürfen, d ie  zu dem Werbezweck k e in e  Be­
ziehung ha- en, sondern r e in  u n terh a lt endenL undbel ehr enden 
L e se s to f f  b ie te n . E in Gegenstück h ierzu  wäre etwa z ,B , 
in  e in er  B er ich ter sta ttu n g  über das a k tu e lle  Tagesgeschehen  
zu er b lick en , wie s ie  b e i  den la n d lä u fig en  I l lu s t r i e r t e n  
ü b lich  i s t ,  ,

b) Nach § 1 Abs, 2 e ZugabeVO muß der Werbezweck der 
K u n d en ze itseh r ift , der ß ich  aus Aufmachung und Ausge- 
sta ltxm g e r g ib t , w eiterh in  durchweinen entsprechenden  
Aufdruck auf der T i t e l s e i t e  erkennbar gemacht werden«
Die R ev is io n  verm ißt eine F e s ts te llu n g  des Berufungs­
g e r ic h ts  darüber, durch welchen Aufdruck d ie s  b e i der
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"Drogist e n ~ I llu s tr ie r te n "  geschehe» Auch d ie se  Beanstandung 
i s t  n ic h t  g e r e c h t fe r t ig t .

Es i s t  zwar r i c h t ig ,  daß e s  nach dem (Jesetz n ic h t  
a u s r e ic h t , wenn d ie  Z e it s c h r if t  nach Aufmachung und Aus­
g es ta ltu n g  der Werbung von Kunden und den In te re ssen  des  
V e r te ile r s  d ie n t , sondern daß außerdem noch e in  "entsp re­
chender Aufdruck" auf der T i t e l s e i t e  vorhanden s e in  muß, 
der d iesen  Zweck a u g e n fä ll ig  werden läß t»  Wenn in d essen  
d ie  auf den Werbezweck hindeutende Aufmachung der T i t e l ­
s e i t e  gerade oder vornehm lich in  einem dort vorhandenen 
Aufdruck w ie 25»Bo dem T i t e l  s e lb s t  b e s te h t , so kann durch 
d iese n  B e sta n d te il der Aufmachung zu g le ich  dem E rford ern is  
des "entsprechenden Aufdrucks” im Sinne der V o rsch r ift  
genügt sein« Y/ie der Aufdruck im e in ze ln en  b esch a ffen  s e in  
s o l l ,  sch re ib t das G esetz n ich t vor» Ebenso Wenig wie es  
d ie  Wahl bestim m ter Bezeichnungen, z»B» " K u n d en zeitsch rift” , 
"W erbeblatt", "Werbeanzeiger" oder d erg le ich en , v e r la n g t , 
v e r b ie te t  e s  d ie  Verwendung a llgem ein  geb räu ch lich er  
G attungsbezeichnungen w ie " Z e it s c h r if t" , " I l lu s tr ie r te "  
u .ä « , obwohl dahingehende Gebote oder Verbote nahegelegen  
h ä tten , wenn d ie  G esta ltu ng  des Aufdrucks nach d iesen  
Bichtungen h in  h ä tte  beschränkt werden so llen »  Deshalb  
e n tsp r ich t jed er  Aufdruck den Anforderungen, der dem 
d u rch sch n ittlich en  Empfänger darüber Aufschluß g i b t , daß 
d ie Z e itS c h r ift  Werbezwecken d ien t (vgl» Godin/Hoth aaO 
Anm» 70)» Babei i s t  es wiederum n ic h t  notw endig, daß der  
Aufdruck aus einem e in z ig e n  Wort b esteh t»  Auch mehrere 
Aufdrucke können nach“ der Art ih r e r  Anbringung, insbesondere  
wenn s ie  in  a u g en fä llig en  Zusammenhang m iteinander steh en , 
den Werbezv/eck erkennbar machen und damit den Anforderungen 
an einen  in  diesem  Sinne "entsprechenden” Aufdruck gerecht  
werden» Ob d ie s  der F a ll  i s t ,  u n te r lie g t  im w esen tlich en



-  17 -

der ta tr ic h te r l ic h e n  B eu rte ilu n g  des E i n z e l f a l l e s » Wie
d ie  Ausführungen des B eru fu n gsgerich ts Uber d ie  Aufmachung 
der ’’D rogist e n - I l lu s t r ie r t e n ” ersehen  la s s e n , w i l l  das
B erufungsgerich t im S t r e i t f ä l l e  den T i t e l  ’’D ro g is ten -  
i l l u s t r i e r t e ” zumindest im Zusammenhang m it dem Werbe­
aufdruck der v e r te ile n d e n  D rogerie a l s  ’’en tsprechenden” 
Aufdruck im Sinne des § 1 Abs. 2 e ZugabeVO au sre ich en  
la s s e n . Ein Recht © fehler t r i t t  in  d ie se r  A uffassung n ic h t

3 . Um a ls  K u n d en zeitsch rift g e l te n  zu können, muß 
d ie  Z e it s c h r if t  der B ek lagten  fe r n e r , w ie das G esetz  e s  
ausdrückt, in  ihren  H erste llu n g sk o sten  g er in g w ertig  sein»

a) Aus dem G esetz i s t  n ich t zu entnehmen, w elche Kosten 
unter den B e g r if f  der ^ r s te l lu n g s k o s te n  f a l l e n ,  w ie s i e  
zu berechnen sind und nach weichem Maß s t  ab d ie  G ering-  
w ert ig k e i t  zu erm itte ln  i s t .  Auch d ie  Ü berlegungen, d ie  
zu den Xnderungsgesetzen von 1953 und 195$ gefü h rt haben, 
ergeben h ie r fü r  k eine näheren A nhaltspunkte. S ie  la s s e n  
nur d ie a llgem eine Z ie lr ich tu n g  erkennen, e in e r s e i t s  durch 
e in e Locke rung des Zugabeverb ob s b e i den Kunden z e i t s  ch r i f ten 
dem m itte ls tä n d isch en  E inzelh and el e in e  wirksame Werbe­
m öglich k eit und den einkommensschwächeren B evölk eru n gsteilen  
den Zugang zu einem guten  u n e n tg e lt lic h e n  L e s e s to f f  o ffe n  
zu h a lte n , a n d ererse its  aber e in e  B eein träch tigu n g  des 
Z e itsch r iften h a n d e ls  durch das Überhandnehmen u n e n tg e lt ­
l i c h  abgegebener V erlagserzeu gn isse ,u n d  e in e  Aushöhlung 
des Zugabeverbots durch e in e  a l lz u  aufwendige G esta ltu n g  
der K u n d en zeitsch riften  zu vermeiden ( v g l .  u .a . nam entlich  
D eutscher Bundestag, 1. W ahlperiode, 280/281 , S. 14105j 
Bunde©rat, 148. S itzu n g , B erich t vom 28. Oktober 1955 
S. 309)o D iese Z ie lr ich tu n g , d ie  h in s ic h t l ic h  der Abgrenzung



der K u n d en zeitsch riften  gegenüber den im Handel e r h ä lt ­
lic h e n  V er lagserzeu gn issen  im w esen tlich en  schon in  den 
V orsch riften  Uber d ie  Aufmachung und A usgesta ltun g  ih ren  
N iedersch lag gefunden h at ? g e s t a t t e t  aber immerhin den 
Schluß, daß b e i der B eu rte ilu n g  der H ersteH ungsk o sten  
unter dem G esichtspunkt des § 1 Kr. 2 e ZugabeVO n ich t  
zu engherzig verfahren  werden darf; denn a n d e ren fa lls  
würde der p o s i t iv e  Zweck in  Frage g e s t e l l t ,  der dazu gefü hrt  
h a t, K u n d en zeitsch riften  vom Zugabeverbot auszunehmen*

b) aa) Da d ie  Kosten der Gesam tauflage e in e r  Z e it ­
s c h r if t  d ie  ab so lu t zu bestimmende Grenze der G ering­
w e r tig k e it  im Z w eifel s t e t s  ü b ersch re iten  werden, sind  
d ie  Kosten der gesam ten A uflage auf d ie  e in z e ln en  Z e it ­
schriften exem p lare der A uflage a u fzu sch lü sse ln ; alsdann  
i s t  zu prüfen, ob d ie  H erste llu n g sk o sten  des E in z e lh e f te s  
gerin gw ertig  sind«. Von diesem  Berechnungsgrundsatz i s t  
auch das B eru fu n gsgerich t im Einklang mit der in so w eit  
e in h e ll ig e n  A uffassung des Sch rifttu m s zu treffen d  ausge­
gangen (ü aumbach/üefermehl aaO; T etzn er , Hecht und Hnrecht 
dar Zugabe, S* 57; R eim er/K rieger aaO S* 71; K la u er /S ey d e l, 
Bas Zugabewesan, 3 ° Auf1 * Anm* 114 Zu § 1) *

bb) B ei der A u fsch lü sse lu n g  i s t  das B erufungsgerich t 
n ich t der A nsicht der K lägerin  g e f o lg t , d ie  dahin g in g , 
daß d ie  Berechnung au f Grund e in e r  "üblichen" A uflage  
v erg le ich b a rer  K u n d en zettsch riften  in  Höhe von etwa 
200 000 Stück vorgenommen werden müsse * Vielmehr hat 
es  in  Übereinstimmung m it dem in  e r s te r  In stan z e in g eh o lten  
Sachverständigengutachten  der Berechnung d ie  ta ts ä c h lic h e  
Auflagenhdhe der " B r o g is te n -I llu s tr ie r te n "  von 700 000 
Stück zugrunde g e le g t*  Bern i s t  b e izu tre ten *  Nach dem 
G esetz handelt es s ic h  b e i  den H erste llu n g sk o sten  n ich t um



e in e  ab strak te Größe, deren Berechnung fü r a l l e  e in ­
sch lä g ig en  Z e it s c h r if te n  im w esen tlich en  g le ic h  a u s-  
f a l l e n  würde« Vielmehr kommt es danach auf d ie  Her­
s te llu n g sk o s te n  jew eils , d erjen igen  Z e it s c h r if t  an, fUr 
w elche d ie  E igen sch aft e in e r  K u n d en ze itsch r ift bean­
sprucht wird« D iese Kosten r ic h te n  s ic h  nach der fü r  d ie  
b etre ffen d e  Z e it s c h r if t  t a t s ä c h l ic h  e r z ie l t e n  Auflage»
E ine andere B eurteilu ng würde ü berd ies e in e  Beschränkung 
der E ntw ick lungsm öglichkeiten  fü r  K u n d en ze itsch r iften  
zur fo lg e  haben, d ie  im G esetz keine Grundlage f in d e t»
Es i s t  danach durchaus m öglich , daß in fo lg e  der Auf­
sch lü sse lu n g  der Kosten für d ie  ta ts ä c h lic h e  Gesamtauflage 
auf das l in z e lh e f t  b e i g le ic h e r  Aufmachung und Ausge­
s ta ltu n g , aber versch ied en er Auflagenhöhe der B etrag  der 
auf das E in z e lh e ft  e n tfa llen d e n  H erste llu n g sk o sten  v e r ­
sch ieden  i s t  o In fo lg ed essen  i s t  es denkbar, daß b e i  stark  
sinkenden A u fla g en z iffern  und e in e r  dadurch hervorgerufenen  
S teigerun g  der a n te i l ig e n  He r s  t  e l lu n g sk osten  fü r  das E in ze l­
h e f t  Aufmachung und A usgesta ltung v er e in fa ch t werden müssen, 
damit d ie  G erin gw ertigk eitsgren ze n ich t Ü b ersch r itten  wird, 
während b e i einem starken  Anwachsen der A uflage in fo lg e  
der dann m öglichen Verringerung der H erste llu n g sk o sten  
fü r  das E in z e lh e ft  Aufmachung und A usgesta ltung in  den 
Schranken, d ie  im H inb lick  auf den Werbezweck e in g eh a lten  
werden müssen, m öglicherw eise ohne Ü berschreitung jen er  
Grenze v erb esser t werden können» Wenn d ie  so n s t ig e n , für  
K undenzeitsehri f t e n  aufge s i e l I t e h  E rfo rd ern isse  e r f ü l l t  
s in d , la s s e n  s ic h  nach der g e lten d en  G esetzesfa ssu n g  gegen  
so lc h e  Entwicklungen, d ie  v ie lfa c h  von dem E rfo lg  oder 
M ißerfolg  der je w e ilig e n  Z e it s c h r if t  abhängen werden, 
k ein e r e c h tlic h e n  Bedenken erheben» f r e i l i c h  kann immer 
nur d ie  t a t s ä c h l ic h  ä b g ese tz te  A uflage entscheidend se in ;
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wird a lso  ein e Z e it s c h r if t  der vorliegen d en  Art Über 
d ie  vorhandenen A bsatzm öglichkeiteh  hinaus in  überhöhter  
Stückzahl a u fg e le g t , damit t r o t z  aufwendiger G esta ltu ng  
e in e  g ü n stig e  Berechnungsgrundlage fü r  d ie  H e r s te llu n g s­
kosten  des E in z e lh e f ts  gewonnen w ird , so würde der n ich t  
a b g ese tz te  T e il  der A uflage b e i der Berechnung außer 
Betracht b le ib en  müssen (v g l ,  T etzner BB 1953? 697)»
Um einen so lch en  Sachverhalt handelt es s ic h  aber im 
S t r e i t f ä l l e  n ichto

ec) D ie Frage, welche Kosten im e in z e ln en  zu den 
H erste llu n g sk o sten  gehören, hat das B eru fu n gsgerich t dahin  
b ean tw ortet, darunter s e ie n  nach der Wortbedeutung des 
B e g r if fs  j e d e n fa l ls  d ie  Kosten fü r  F ap ier , Bruck, Farbe 
und A usgesta ltung zu v er steh en 5 dagegen s e i  e s  z w e ife lh a f t , 
ob d ie s  auch fü r d ie  a llgem einen  B etr ieb sk o sten  des V er la g s , 
d ie  V e r te ile r k o s te n , d ie  V erfasserhonorare sow ie d ie  Kosten  
etw aiger Sonderretusohen, Zwischenaufnahmen und Korrekturen 
g e lte o  D ie erstgenannten  re in en  H erste llu n g sk o sten  hat das 
B erufungsgericht aufgrund des schon erwähnten Sachver­
ständigengut achtens f u i  das J u lih e f t  1960 m it 0,061 DM, 
fü r  das A ugustheft I960 mit 0 ,065  DM und fü r das M aiheft 
1961 m it 0 ,079  DM angenommen. Es hat alsdann fü r  d ie  übrigen , 
oben au fgefü hrten  K osten, insbesondere fü r d ie  Honorare, 
einen g esch ä tz ten  Betrag von 0 ,02  DM je  Heft = 1 4 * 0 0 0 ,--  DM 
für jed e A uflage v era n sch la g t, der nach se in e r  Meinung 
a n g es ich ts  der Art der in, den H eften v e r ö f fe n t l ic h te n  
B e iträ g e  d ie se  K osten auf jeden  F a ll  decken würde. Die 
dann s ic h  ergebenden H erste llu n g sk o sten  h ä lt  das Berufungs­
g e r ic h t  noch fü r  g er in g w ertig , w e il  d ie  Grenze der G ering- 
W ertigkeit nach se in e r  A nsicht e r s t  b e i 0 ,1 0  b is  0 ,15  DM 
fü r  das Bxemplar, das h e iß t  b e i etwa 10 % der H erste llu n g s­
k osten  der von der K lägerin  v e r le g te n  I l lu s t r i e r t e n  ’’s te r n ”
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l ie g e n  würde. Auch h e i dem um fangreicheren M aiheft 1962, 
so  führt das B erufungsgericht s c h l ie ß l ic h  au s, werde der 
B etrag von 0 ,1 5  DM n ich t ü b e r sc h r itte n  se in ;  da e s  s ic h  
h ie r  um e in e  Jubiläumsausgabe geh an delt habe, s e i  zudem 
an&unehmen, daß e in e  Ausgabe in  diesem  Umfange in  Zukunft 
n ic h t  mehr herausgegeben werde«

D ie R ev ision  rügt u n ter H inweis auf § 286 ZPO, daß das 
B erufungsgerich t zur E rm ittlung der H erste llu n g sk o sten  
n ic h t  das von der K lägerin  b ean tragte  O bergutachten e in ­
g eh o lt  habe, durch w elches d ie  K lägerin  ih r e  Behauptung 
bew eisen  w o llt e ,  daß d ie  H erste llu n g sk o sten  m it S ic h e r -  
h e it  mehr a ls  0 ,15  DM betragen  h ä tte n . In diesem  Zusammen­
hang beanstandet s ie  fern er  d ie  vom Be ru fu n gsger i c ht vor­
genommene Schätzung der so n st ig e n , über d ie  re in en  Her­
s te llu n g sk o s te n  hinausgehenden K osten auf 0 ,0 2  DM je  H eft.

D iese  Beanstandungen sind  n ich t g e r e c h t f e r t ig t «

In den S c h r if ts ä tz e n , auf w elche d ie  R ev is io n  s ic h  
b e z ie h t , h a tte  d ie K lägerin  bem ängelt, daß der Sachver­
stä n d ig e  b e i der Berechnung der H erste llu n g sk o sten  von 
e in e r  A u fla g en z iffer  von 700 000 Stück a n s ta tt  von der  
nach A nsicht der K lägerin  ü b lich en  Z if fe r  von 200 000 Stück 
ausgegangen s e i , fern er , daß er  auch fü r  das M aiheft 1961 
d ie  K ostenbasis des Jahres 1960 zugrunde g e le g t  habe, und 
s c h l ie ß l ic h ,  daß d ie H onorar-, Werbe-, P erso n a l- und 
V erw altungskosten des V erlags sowie d ie  Kosten fü r  Sonder­
retu sch en , Zwischenaufnahmen und Korrekturen unberücksich­
t i g t  g eb lieb en  se ien ; auf der von ih r  fü r  r i c h t ig  gehaltenen  
Berechnungsgrundlage h a tte  d ie  K lägerin  fü r  d ie  H efte  
J u l i  und August 1960 sowie Mai 1961 H erste llu n g sk o sten  von 
je  12,13 P f g . , 12 ,6  P fg . und 15 ,7  P fg . errechnet« Wegen
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d ie s e s  Vorbringens brauchte das B eru fu n gsgerich t schon  
deshalb k ein  Obergutachten anzufordern, w e il  -  wie 
b e r e it s  in  anderem Zusammenhang d a rg e leg t wurde -  der 
Ausgangspunkt der von d er  K l% erln  enges t e i l t e n  Berechnung, 
nämlich e in e  f ik t iv e  Auflagenhöhe von 200 000 s tü ck , 
v e r fe h lt  war? In ihrem S c h r if ts a tz  vom 18> November 1961, 
der d ie  E inzelberechnungen e n th a lt ,  h a tte  d ie  K lägerin  
s e lb s t  d a r g e le g t , der H erstellungsaufw and fü r  das E in z e l­
h a ft  derselb en  K u n d en ze itsch r ift , der b e i e in e r  A uflage  
von 200 000 Stuck 0 ,15  DM b e tra g e , könne b e i e in e r  Auf­
la g e  von 700 000 Stück sehr l e ic h t  u n ter  0 ,0 5  DM sinken*
B e i d ie se r  Sachlage konnte das B erufungsgerich t ohne V erstoß  
gegen § 286 ZPO ein e  w e itere  rech n erisch e Klärung fü r  
en tb eh r lich  h a lte n . Soweit s ic h  fern er  d ie  K ostenbasi s  in  
den Jahren 1961 und 1962 durch Preiserhöhungen verändert 
haben s o l l t e ,  wozu im e in ze ln en  in d essen  n ic h ts  vorgetragen  
worden i s t ,  würde s ic h  im g le ic h e n  V erh ä ltn is  auch d ie  
O erin gw ertigk eitsgren zen  verschoben haben* in  d ie s e r  
H in sich t h ä tte  e in e  Überprüfung des Sachverständ igengut­
achtens da zu en tsch eid u n gserh eb lich en  E rgebnissen
führen könneno

Was s c h l ie ß l ic h  d ie  über d ie  re in en  H erste llu n g sk o sten  
fü r  P ap ier , Druck und Farbe hinnnsgehenden K osten a n b e t r i f f t , 
so  hat der Sachverständige d ie  a llgem ein en  B e tr ie b s -  und 
V erwaltungskosten der D ruckerei e in s c h l ie ß l ic h  der Oewinn- 
au fsch lage der D ruckerei in  Höhe von 6 $  a u f d ie  F er tig u n g s­
k osten  und 3 #  au f d ie. M ateria lk osten  in  se in e  Berechnung 
einbezogen  (Outachten 8e i t e  3 und 5)» Damit hat e r  a l l e  
K osten b e r ü c k s ic h t ig t , d ie  nach se in e r  Auffassung fü r den 
V erlag a ls  H erste llu n g sk o sten  g e lten *  Ob damit d ie  Her­
s te llu n g sk o s te n  im Sinne des § 1 Abs* 2 e ZugabeVO zu­
tr e ffe n d  abgegrenzt; s in d , oder ob dazu auch noch d ie  schon
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erw ähnten w eiteren  Kosten des V erlags ganz oder t e i lw e is e  
m itveran sch lagt werden müssen, hat das B eru fu n gsgerich t  
o ffen  ge la ssen »  D ies war im S t r e i t f ä l l e  unbedenklich .
Wenn a lle r d in g s  das Ä nderungsgesetz vom 15° November 1953 
den in  der N ovelle  vom '20, August 1953 verwendeten' B e g r if f  
des “Kostenaufwandes” n ich t übernommen, sondern durch den 
engeren B e g r if f  der ^ H erste llu n gsk osten 11 e r s e t z t  h a t , so 
f o lg t  daraus, daß d ie für d ie  Prüfung der G erin gw ertigk eit  
in  B etrach t kommenden Kosten j e d e n fa l l s  n ic h t  sä m tlich e  
dem V erlag entstehende Aufwendungen umfassen s o lle n ;  denn

v erb le ib en  können. Z w e ife ls fr e i  auszuscheiden  sin d  danach 
j e d e n fa l l s  alle^ Äüfwehdu der H erste llu n g  nach-
fe ig e n , a ls o  b e is p ie ls w e is e  d ie  K osten des V er tr ieb s  
(übereinstimmend Baumbach/Hefermehl aaö Arm» 94; G odin / 
Hoth aaO Anm, 68; a eMo R eim er/K rieger aaO S , TG), zu denen 
auch der Werbeaufwand für d ie  Gewinnung von Abnehmern 
in  den K reisen  des d ie  K u n d en ze itsch rift v e r te ile n d e n  
E in zelh an d els zu rechnen i s t ; der h ie r a u f  e n tfa lle n d e
A n te il der Gemeinkosten des V erlags muß dann sinngemäß 
g le i c h f a l l s  außer Ansatz b le ib e n . Darüber hinaus würde d ie  
F rage, was zu den H erste llu n g sk o sten  e in e r  Z e it s c h r if t  
g e h ö r t , absch ließend n ich t en t&chieden werden können, 
solange n ich t in  ta ts a c h lic h e r  H in sich t f e s t g e s t e l l t  i s t ,  
ob s ic h  m it dem B e g r if f  der He r s t  e 1 lung s ko s t  en -  was 
das Gutachten däs Sachverständigen vermuten lä ß t  -  b e i
Erlaß des G esetzes in  den b e t e i l i g t e n  V erkehrskreisen  eine  
f e s t e  V o rste llu n g  verb and und welchen In h a lt d ie se  V orstei«  * 
lung h a t t e „ Da d ie  Fassung des G esetzes unter^ Mitwirkung 
jen er  V erk eh rsk reise , ’ nam entlich1 der b etro ffen en  V er leg er­
verbände zustande gekommen i s t , würde e in e  so lch e  V o r s te l­
lung , sow eit s i e  n ich t dem Zweck der V o rsch r ift  en tgegen­
steh en  s o l l t e ,  b e i der Auslegung des B e g r if fs  n ich t außer
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acht g e la sse n  werden dürfen« Im S t r e i t f ä l l e  b ed urfte  e s  
in dessen  k e in er  dahingehenden F e s ts te llu n g e n , w e il  das 
B erufungsgericht h in s ic h t l ic h  der '’B r o g is te n -I l lu s tr ie r te n "  
fü r  d ie  K osten , d ie  über d ie  vom Sachverständigen  errech ­
ne ten  Beträge hinaus m öglicherw eise noch a ls  T e il  der  
H erste llu n g sk o sten  angesehen werden könnten, ohne R echts­
irrtum  einen zu sä tz lich en  P auschalbetrag in  Ansatz g e ­
bracht hat« B e i der Bemessung d ie s e s  B etra g es hat das. 
B erufungsgerich t n ic h t ,  w ie d ie  R ev is io n  m ein t, b loße  
Vermutungen a u f g e s t e l l t  <, Es hat d abei v ielm ehr d ie  Art 
der B eiträge in  Bet rächt gezogen , d ie  in  den b ea n sta n d eten , 
ihm v o rg e leg ten  H eften  der ’'D r o g is te n - I l lu s tr ie r te n ” v er ­
ö f f e n t l ic h t  worden sind; zum V erg le ich  standen ihm fern er  
d ie  im Handel e r h ä lt l ic h e n  I l lu s t r i e r t e n  zur Verfügung, 
deren In h a lt und H erste llu n g sk o sten  -  b e i der I l l u s t r i e r t e n  
”s te r n ” nach der von der R ev is io n  n ich t a n g eg r iffen en  
F e s ts te llu n g  im B eru fu n g su rte il 1 ,3 0  DM je  H eft -  es  zu 
der B E r o g is te n - I l lu s tr ie r te n ” in  Beziehung se tz e n  konnte; 
was d ie Gemeinkosten der B ek lagten , e in er  V er la g s- und 
W erbungsgesellschaft, der D ro g isten , a n b e t r i f f t , so war 
w eiterh in  zu b erü ck sich tig en , daß nur e in  T e il  davon auf 
d ie  H erste llu n g  der ”D r o g is t e n - I l lu s t r ie r t e n ” e n t fa l le n  
kann. Wenn das B erufungsgericht b e i d ie se r  Sachlage ange­
nommen h a t, daß d ie  zu sä tz lic h e n  Kosten mit einem Betrage 
von 14*000,— DM je  A uflage » 0 ,0 2  EM je  Heft gedeckt 
s e ie n , so lä ß t  s ic h  gegen d ie se  t a t r ie h t e r l ic h e  B eu rte ilu n g  
aus Rechtsgründen um so w eniger etwas einwenden, a ls  d ie  
s ic h  danach ergebenden H erste llu n g sk o sten  von 0,081 DM 
fü r  das J u l ih e f t  19-60, von 0,083 BM fü r  das A ugustheft 1960 
und von 0,099 BM fü r  das M aiheft 1961 auch nach dem Vortrag  
der K lägerin , nach dem b e i e in e r  A uflagensteigeru n g  von 
200 000 auf 700 000 Stück e in e  Senkung der H erste llu n g s­
k osten  von 0 ,1 5  auf 0 ,0 5  BM denkbar e r s c h e in t , zumindest
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n ich t so n ie d r ig  g e g r if fe n  s e in  können, daß d ie  Berechnung 
des B eru fu n gsgerich ts n ich t mehr im B ere ich  der nach der 
Lebenserfahrung m öglichen Kosten läge«

Durch d ie se  Beträge w ird , auch wenn man d ie  V erh ä lt­
n is s e  der Jahre 1960/61 zugrunde le g t?  d ie  Grenze der 
G -eringw ertigkeit n ich t ü b e rsc h r itten . Dabei mag dahin- 

; steh en , ob der auch im Schrifttum  vertreten en . A nsicht des 
B eru fu n gsger ich ts b e ig e p f l ic h te t  werden k önn te, daß 
H erste llu n g sk o sten  b is  zu 0 ,1 5  DM j e  Stuck noch im Sinne 
des |  1 Abs«. 2 e ZugabeVO g er in g w ertig  s e ie n  { v g l« T etzner, 
Hecht und Unrecht der Zugabe, ß 9 58; ders„ BB 1 $53 , 697) <> 
Denn je d e n fa l l s  s in d  d ie  vom B erufungsgerich t f e s t g e s t e l l ­
ten  B eträge9 d ie  erh eb lich  u n ter  Ö ,15 DM l ie g e n ,  a l s  
ger in gw ertig  anzusehen«, A ngesichts der Z ie lr ich tu n g  der  
V o r sc h r if t , d ie  unter anderem e in e r  B eein trä ch tig u n g  des 
A bsatzes der im Handel e r h ä lt lic h e n  I l l u s t r i e r t e n  e n t­
gegenwirken w i l l ,  hat das B eru fu n gsgerich t b e i s e in e r  
B eu rte ilu n g  d ie  errechneten  Beträge mit Hecht auch in  
Beziehung zu den H erste llu n g sk o sten  der ü b lich en  I l l u s t r i e r ­
ten  g e s e t z t , von denen s ie  nur einen  verh ä ltn ism äß ig  geringen 
B r u c h te il d a rste llen ..

H in s ic h t lic h  des zum 25jährigen  Jubiläum der "Drogisten- 
I l lu s t r ie r t e n "  herausgegebenen M aiheftes 1962 hat das 
B erufungsgericht keine ziffernm äßige F e s t s te l lu n g  g e tro ffen . 
Ob d ie  H erste llu n g sk o sten  für d ie se s  H eft g le ich w oh l gering­
w ertig  s in d , w e il  s i e ,  w ie das B erufungsgerich t m ein t,
0 ,15  DM n ich t ü b ersch r itten  haben werden, kann auch h ie r  
auf s ic h  beruhen» Denn s e lb s t  b e i  e in e r  Ü berschreitung  
der zu lä ss ig e n  Grenze würde b e i diesem  H eft e in  U nter­
lassungsanspruch nach §§ 1, 2 Zugab eVO aus dem vom Berufungs­
g e r ic h t  w e iterh in  erö r ter ten  Grunde n ich t g e r e c h t fe r t ig t
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s e in ,  daß es  s ic h  um ein e  e inm alige Jubiläum sausgabe 
gehandelt hat und d ie  Herausgabe e in e s  H eftes von 
gleichem  Umfang in  irgendw ie absehbarer Z e it daher 
n ich t zu erw arten i s t o  Das Heft kann b e i d ie se r  Sachlage  
n ich t in  der g le ic h e n  Weise w ie d ie  anderen H efte a ls
fü r  d ie  Z e it s c h r if t  der Beklagten kennzeichnend b e tr a c h te t  
werden * Damit i  s t  n i  cht ge s a g t , daß V er leg er  von Kunden*“ 
Z e its c h r if te n  aus jedwedem besonderen Anlaß Sonderhefte  
herausbringen d ü rften , d ie  aen V oraussetzungen des f l  
Abs* 2 e ZugabeVO n ich t entsprechend Doch muß auch so lch en  
Z e itsc h r if te n v e r le g e r n  zugestanden werden, daß s i e  s e lte n e r e n  
Ju b iläen  w ie dem 25« 5 50* usw* durch einm alige Herausgabe 
e in e s  um fangreicheren und in  den H erste llu n g sk o sten  daher 
v ie l l e i c h t  etwas aufwendigeren Jub iläum sheftes Rechnung 
tragenp wobei a lle r d in g s  auch d ie s e s  H eft nach Aufmachung 
und A usgesta ltung den Werbezweck n ich t verleugnen  d a r f ,
a lso  in so w eit den Charakter e in e r  K u n d en ze itsch rift b e ib e ­
h a lte n  muß* Die le tz tg en a n n te  V oraussetzung i s t  b e i dem 
M aiheft 1962 nach der F e s ts te llu n g  des B eru fu n gsgerich ts  
e r f ü l l t  *

Nach alledem  kann der Klageanspruch zu 1 n ich t auf 
d ie  Zugab ever ordnung g e s tü tz t  werden,* ohne daß es noch e in e r  
Erörterung des w eiteren  Ausnahmetatbestandes des § 1 
Abs* 2 a ZugabeVO bedürfte«

II* W ettbew erbsrechtliche B eurteilung*

Das B erufungsgerich t hat den K lageantrag zu I auch 
n ich t gemäß § 1 UWG fü r begründet erachtet*
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Es i s t  davon ausgegangen, daß dann, wenn d ie  unent­
g e l t l i c h e  Abgabe der Z e it s c h r if t  der B ek lagten  gemäß § 1 
Abs« 2 e ZugabeVO z u lä s s ig  s e i ,  in  d ie s e r  u n e n tg e lt lic h e n  
Abgabe a l l e i n  k ein  Verstoß gegen § 1 UWG e r b l ic k t  werden 
könne* Eine andere B eu rte ilu n g , so fä h r t  das Berufungs­
g e r ic h t  f o r t ,  wäre nur dann g e r e c h t f e r t ig t ,  wenn im 
E in z e l f a l l  besondere, in  der Zugabeverordnung n ich t b e­
r ü c k s ic h t ig te  Umstände gegeben wären* wegen deren jene  
Abgabe u n la u ter  ersch einen  könnte<, S o lch e Umstände lä g en  
jedoch h ie r  n ic h t  vor*

B iese  B eu rte ilu n g  i s t  r e c h t l ic h  einw andfrei * B ie  
dagegen g e r ic h te te n  A n griffe  der R ev is io n  können keinen  
E rfo lg  haben* Wenn d ie  R ev ision  g e lte n d  m acht, d ie  
“B r o g is t e n - I l lu s t r ie r t e “ s e i  in  ih r e r  j e t z ig e n  in h a l t ­
l ic h e n  G estaltung e in er  “ech ten “ I l lu s t r i e r t e h - Z e i t s c h r i f t  
a n g eg lich en , so s te h t  d ie s  im Widerspruch m it der r e c h ts ­
ir r  tum s f r e i  g e tro ffen en  F e s t s te l lu n g  des B eru fu n g sg er ich ts , 
daß d ie  “B r o g is t e n - I l lu s t r ie r t e “ nach ih r e r  Aufmachung 
und A usgesta ltun g der Werbung voh Kunden und den In tere ssen  
des V e r te ile r s  diento Ba d ie  ZugabeVerordnung d ie  unent­
g e l t l i c h e  Abgabe e in er  Z e it s c h r if t  belehrenden und u n ter ­
haltenden  In h a lts  mit d ie s e r  Zweckbestimmung u nter den h ier  
g l e i c h f a l l s  e r fü l l t e n  w eiteren  V oraussetzungen des § 1 
AbSo .2 e Zuga^eVO ausdrücklich  z u lä ß t , kann d ie se  Abgabe 
n ich t b e i demselben Sachverhalt nach § 1 UWG fü r  s i t t e n ­
w id rig  er k lä r t  werden« B asjen ige Maß von Wettbewerb m it 
k ä u flic h  angebotenen I l lu s t r i e r t e n ,  das durch den vom 
G esetz zu gelassen en  belehrenden und u nterhaltenden  In h a lt  
der Kundenzei t s c h r if te n  h ervorgeruf en werden mag, i s t  vom 
G esetz bewußt hingenommen w ord^  und begründet daher n ich t  
den Vorwurf der U nlauterkei t »



Das g le ic h e  g i l t  fü r  den Wettbewerb beim A nzeigenge­
schäft«  Im Rahmen des G esch ä ftszw eig es , in  dem d ie  Kunden­
z e i t s c h r i f t  zur V erte ilu n g  g e la n g t , e r g ib t  d ie s e r  Wett­
bewerb s ic h  zwangsläufig: aus dem Werbezweck e in e r  so lch en  
Z e it s c h r i f t ,  den das G esetz n ic h t  nur e r la u b t , sondern  
fü r  d ie  B efreiu n g  vom Zugabeverbot sogar ford ert«  Die 
Entscheidung BGHZ 19, 392 (A n z e ig e n b la tt) , au f w elche d ie  
K lägerin  s ic h  in  diesem  Zusammenhang berufen  h a t , b e tr a f  
k ein e K u n d en ze itsch rift im Sinne .des § 1 Abs« 2 e ZugabeVO, 
d ie  von E inzelh änd lern  a ls  Werbegabe den einkaufenden Kunden 
zur Ware zugegeben vmrde, sondern e in  k o s te n lo s  v e r t e i l t e s  
A n zeigen b latt mit red ak tion ellem  f e i l «  S ie  h a tte  m ith in  
einen  Sachverhalt zum Gegenstand, der mit dem des S t r e i t ­
f a l l e s  in  den entscheidenden Punkten k ein e  Berührung h a t, 
und kann daher fü r  d ie  v o r lieg en d e  Entscheidung n ich t  
herangezogen werden« Zu Unrecht m eint d ie  R ev is io n  s c h l ie ß ­
l i c h ,  e in  Wettbewerb der ’’D fo g is te n - I l lu s tr ie r te n "  mit den 
im Handel e r h ä lt l ic h e n  I l lu s t r i e r t e n  werde zumindest dadurch 
unlaut er? daß d ie  ,,D r ö g is t e n - I l lu s t r ie r t e ,, in  der außer­
gew öhnlichen A u fla g eh ö h e von 700 000 Stück abgegeben werde« 
Wie schon in  anderem Zusammenhang d a rg e leg t wurde, f e h l t  
es  an jed er  g e s e tz l ic h e n  Grundlage d a fü r, d ie  Entwicklung 
e in e r  Kuhdehzei t s c h r i f t  und damit d ie  M öglich keit ih re s  
E rfo lg s  dadurch zu beschneiden , daß d iesen  Z e it s c h r if te n  
d ie  E inhaltung e in e r  bestimmten H öchstgrenze fü r ih re  
A uflage vorgesch rieb en  wird» D afür, daß durch d ie  unent­
g e l t l i c h e  Abgabe der m onatlich  erscheinenden "D rogisten- 
I I l u s t r ie r ten" an einkaufende Drogerie-Kunden etwa der 
Absatzmarkt fü r  d ie übrigen I l lu s t r i e r t e n  v e r s to p ft  werde 
( v g l « BGHZ 23, 362 -  Suwa), b e s te h t  k ein  A nhaltspunkt» 
Umgekehrt i s t  auch n ic h ts  dafür vorgetragen  worden, daß 
d ie  B eklagte d ie  A uflage nur deshalb  so hoch w ähle, um 
d ie  H erste llu n g sk o sten  fü r  das E in z e lh e ft  ger in gw ertig  
ersch einen  zu la s s e n , d«h» a ls o ,  um das V orliegen  des
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Ausnahmeta t  b e s tandes des § 1 Abs* 2 e ZugabeVO vorzu­
täuschen . Auch s o n s t ig e , außerhalb des T atbestandes der 
ZugabeverOrdnung lieg en d e  Umstände, wegen deren d ie  Abgabe 
der “D r o g is te n - I l lu s t r ie r t e n ” l n  w ettb ew erb srech tlich er  
H in sich t beanstandet werden könnte, s in d  aus dem vorge­
tragenen  und f e s t g e s t e l l t e n  Sachverhalt n ich t e r s ic h t l ic h ,

V- Der K lageantrag zu 1 kann h iernach  auch n ic h t  aus 
§ 1 UWG h e r g e le i t e t  werden'.

Den K lageantrag zu 2, durch den der B eklagten  u n ter ­
sagt werden s o l l ,  ih re  Z e it s c h r if t  im T i t e l  a ls  “I l lu s t r i e r -  
t e ,f zu b ezeich n en , hat das B erufungsgerich t weder nach 
§ 1 noch nach § 3 UWG- fü r  begründet e r a c h te t .

Das B erufungsgericht le g t  dar, daß das Wort 
’‘I l l u s t r i e r t e 11 e in e  SattungsbeZeichnung für e in e  Z e it ­
s c h r i f t  s e i ,  in  w elcher der Text durch B ild e r  e r lä u te r t  
werde, wobei es  n ich t e r fo r d e r lic h  s e i ,  daß d ie s e  zur 
I l l u s t  rat 1 on von a k tu e llen  B e itr ig e n  des Ze itg esch eh en s  
dienen müßten* D ie Z e it s c h r if t  der Beklagt en s e i  wegen der
in  ih r  
anderem

Bebilderung e in  i l l u s t r i e r t e s  ^ l a t t .  In 
Zusammenhang h a tte  das ^ erufu ngsgerich t zuvor bei  

der fr a g e , ob d ie  Aufmachung der Z e it s c h r if t  
l a s s e > daß e s  s ic h  um e in e  K u n d en ze itsch rift  

16) ,  daß d ie s  aus mehreren Gründen,
darunter deshalb  zu b ejahen s e i ,  w e il  im T i t e l  HD rog isten -  
I I lt is  t r i e r t e “ das Wort “D rog isten ” sta rk  hervorgehoben s e i .  
Das n eu tra le  T i t e lb i ld ,  das auch in  e in e r  ech ten  I llu str ier ten
en th a lten  se in  könne, s e i  n ich t g e e ig n e t , den Erwerber der



K u n d en zeitsch rift irrezu fü hren  und ihn  in  den Glauben zu 
v er se tze n , er  e r h a lte  e in e  ech te I l lu s t r ie r t e *

B iese  d ie  gesam ten Umstände würdigende B eu rte ilu n g  
lä ß t  ein en  Rechts i r r t  um n ich t erkennen» Entgegen der An­
s ic h t  der R ev is io n  hat das B erufungsgerich t auch gep rü ft  
in  welchem Sinne das Publikum den f i t e l  " B rog isten -  
I l lu s t r ie r t e "  v e r s te h t ,  und e s  hat s ic h  fern er  m it dem 
Vortrag der K lägerin  a u se in a n d erg ese tz t , daß durch d ie  
Verwendung d ie s e s  T i t e l s  dem Publikum vorgetäu sch t werde 
es e r h a lte  e in e  h and elsüb liche I l l u s t r i e r t e .

Auch dem K lageantrag zu 2 hat das B erufungsgericht  
hiernach zu Recht n ich t stattgegeben»

0» Bie R ev ision  war daher mit der K osten fo lge  aus 
§ 97 ZVQ zurückzuweisen.

Jungbluth Pehle Sprenkmann

Mösl Simon
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