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. Der Ib-Zivilsenat des Bundésgerichtshofs hat auf
‘die miindliche Verhandlung vom 29. September 1965 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Jungﬁluth; Pehle,
;Dr,,Sprenkmann,_Dr.‘Masl und Dr. Simon |

fir Recht,éxkannt:

Dle Rev1slon gegen das Urtell des 3 Zlvilsenats
des Hanseatlschen OherlandeSgerlchts 1n Hamburg
vom 25. Jull 1963 wird auf Kasten der Klagerln .
szuruckgew1esen. :
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‘ Dle Klagerln 1st Verlegerln und Herausgeberzn der in
einer Auflage von mehr als 1,2 Mmllicnen er&chelnenden
wochenlllustrzerten "stern"'*"’ - ‘
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Inp Verlag der Beklagten.erscheint einmal monatllch
in elner Auflage von. etwa. 700 000 S$ﬁck die von ihr heraﬁs~
: ;”Droglsten~111ustrzerte"' Dze Beklagte verbreltet
e chhrlft unter den mltglledern des Verbandes Deutscher
»'Droglsten, die mie in ihren Elnzelhandelsgesohﬁften als '
sogenannte Kundenze1techr1ft unentgeltllch vertezlen°
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Die Zeitschrift der'Réklagten, die im Rotations-
Tiefdruckverfahren'unteriVérWehduhg:von Schmugkﬁarben
 hergestellt wird und im GroB8format (27,5 cm x 37,5 cm)
erscheint, enthilt zur Bilfte ihres Umfanges Reklame fir
Drogerxie-, Foto- sowie Reformhausartlkel, im ubrlgen
kleinere Aufsitze unterhaltender and’ belehrenéer Art, einen
Fortsetzungsroman, einen Modeartikel, elne Ratselecke, ,

' Rezepteg praktische H1nwelse fhr den Alltag, Humoresken, -
*Anekdcten sowie schlleﬁllch elne ‘Seite aktuelle Eebllderung°

Das*mitelblatt der Zeitschriff wird regelmdSig von
einem fast ganzseitigen Foto eingenommen, das eine junge
Frau oder aber eine junge Frau zusammen mit einem Kind
darstellt. Es erhdilt im tbrigen sein Geprige durch die
Titelaufschrift, durch das stilisierte Bild eines Morsers
sowie durch den kraftigen Aufdruck des Namens und der An-
schrift des jeweils die Zeitschrift verteilenden Drogisten
bzw. durch den fir einengéntsprechenden Stempelaufdruck
vorgesehenen freien1Raum;gDie.Beklagte verwendet als Schmuck-
farben,gold. rot, biau,,nnd zwar flir den 0,5 cm breiten Rand
des Titelbviattes, fﬁr désfﬁﬁrserbild‘sowie fiir ein 55 x
10,5 cm breites Oval, das als Untergrund fir die Titelauf-
‘schrift dient. Die Tltelaufsehrlft selbst ist regelmdBig
in weiBen bzw. schwarzen ?uchstaben gehalten9 wobei der
Tltelbestandtezl "Droglstan" durch kraftlge und gerade auf-
gerlchtete Buchstaben gagenﬁber dem Tltelhestandteil
'"Illustrlerte" hervorgehoben 1st. B

Die‘ﬁéxtschrzft‘&e§}[fk1agtennhatte in der Juli- und
_ August—Ausgabe 1960 einen Umfarig von 12 Selten, in der
' Mal—Aasgabe 1961 31nen Umfang von 16 Selten und in der
,=Ma1—Ausgabe 1862 (Jubllaumsheft zum” 25, Jahre) einen Umfang
von 24 Seiten. ‘




Mit der Klage (Antrag 1) erstrett die Kligerin ein
Verbot des Vertriébs der "Drogiaten«Illuétfierten" in dem
Unfang und der Aufmachung der zuletzt genannten vier
Ausgaben. Sie vertritt die Auffassung, daB die Beklagte
gegen die Zugabeverordnung verstoBe, weil die "Dr0g18ten— |
Illustrierte" weder. als Kundenzeltschrzft noch als Reklame~
gegenstand von geringem Wert angesehen werden kbnne. Auch
sei die Verbreitung der Zeitschrift aus mehreren Gr&nden
wettbewerbsw1dr1g. Unabhanglg hlervon séi die Verwendung
des Regriffs "Illustrxerte" im Tltel der Zeitschrift unzu-
ldssig (Antrag 2), weil hlexln ein Schmarotzen an fremder
Leistung liege und iberdies die Kunden gettuscht wiirden,
‘die entgegen dem hervorgerufenen.Elndruck kelne wirkliche
Illustrlerte mit aktuellem Inhalt erhlelten, . '

Qie’Beklagté ist dem:enﬁgggengetrefgh;‘,
Das Landgericht'hat-die.Klage'ébgewiésen¢'

Im zwelten Rechtszug hat die xlagerln beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urtells der Beklagten
-unter Strafandrohung zu verbleten, i

1,_1hre perzodzsdh erschelnenﬁe”Zeltschrlft-
““Drogisten~Illustrierte" in der Art der Aufmachung
und Ausgestaltung der Juli/August-Hefte 1960, des
‘Mai-Heftes 1961 oder des Mai-Heftes 1962 an Abnbhmer
zu vertreibven, soweit diese die Zeitschrift ohne
besonderes Entgelt zu Werbezwecken an Kunden abgeben,

2. diese Zeitschrift mit der Tltelbezelchnung
- "Drogisten-Illustrierte’in der Art der Auagestaltung
der Juli- und August-Hefte 1960, des Mai-Heftes 1961
oder des Mai-Heftes 1962 in den Verkehr zu brlngen
oder brlngen 2u lasseno“ _ :

Die Berufung'derAKlégérin ist zurilickgewiesen worden.



Mlt der Rev151on, um deren Zuruckwelsung die Beklagte
blttet verfolgt dle Klagerln 1hre 1m zwelten Rechtszug

gestellten Antrage weltero,__'

 'Entecheigungserinde:
wA.zkihgééﬁt}ag 2u 1. ‘
T zﬁ@béfechﬁ;ché Beurteilung.

KN Nach § 1 Absa 1 Satz 1 Zugabevo 1st es verboten, im
‘geschaftlichen Verkehr neben einer VWare oder ‘Leistung eine
Zugabe (Ware oder Leistung) anzubleten, anzukundlgen oder
zu gewahren. In der unentgeltllchen Abgabe der "Drogisten-—
Illustrierten" an Kunden der Elnzelhandelsgeschafte
,(Drogerlen) wiirde dle Gewahrung elner hiernach verbotenen
Zugahe 2u erblicken sein, sofern nicht die Vorausaetzungen
"elnes der Ausnahmetatbestande des Absatzes 2 dieser Vor-
schrlft vorllegen° Nach § 2 Zugabevo kann derjenige, der
" dem Zugabeverhot qu1derhandelt unter anderem von jedem,
vder Waren gleicher oder verwandter Art in den Verkehr bringt,
- auf Unterlassung in knspruch genommen werden° Die Beklagte
S vertexlt zwar die "Droglsten-lllustrlerte" nicht selbst -
an dle Verbraucher, sondern liefert sie zum Zweck der Ver-
teilung an die Elnzelhén&br, Der im Falle einer Zuwider=

"'handlung gegen das Zugaheverbot gegebene Enterlassunga—

:;*anspruch kann aber g1610hw0h1 auch gegen sie erhoben werden,
T well ‘sie 1n dzesem Falle als M1ttelbarer Tater anzusehen
Ware (vgl, BGHZ 11, 286,,297)

2. Nach den im Streitfalle ip,ﬁetraoht kommenden Aus-
nahmevorschriften sind vom Zugabeverbot ausgenommen Xunden-
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zeitschriften (§ 1 Abs. 2 e ZugabeV0) und Reklamegegenstinde
von geringem Werte (§ 1 Abso 2 a ZugabeV0). Nach § 1 Abs. 2 e
1nbesondere gllt § 1 Abs. 1 ZugabeVO nicht, '

"wenn Zeitschriften belehrenden und unterhaltenden _
Inhalts, die nach ihrer Aufmachung und Ausgestaltnng
der Werbung von Kunden und den Interessen des Ver-
teilers dienen, durch einen entsppgchenden Aufdruck
auf der Titelseite diesen Zweck erkennbar machen
und in ihren ﬁerstellungskosten gerzngwertlg g8ind,
unentgeltlich an den Verbraucher abgegeben werden -
. (KundenzeltSChrzften)"

Das Berufungsgerlcht 1st zZu. dem,Ergebnls gelangt,
daB diese Voranssetzungen bei Jedem der im Klageantrage
zu 1 aufgefiihrten Hefte der "Droglstenwlllustrlerten"
gegeben seien und daB die "DrOglsten-Illustrlerte" danach
eime "Kundenzeltsohrift“ im Sinne des § 1 Abs, 2 e ZugabeVQ
'sei Die hlergegen gerlchﬁeten Revis1onsangr1ffe kennen =
keinen Erfolg haben. ' ' '

a) Um als Kundenzeitschrift gelten zZu konnen, muﬁ'
_eine Zeitschrift zunachst "nach Aufmachung und AuSge~
staltung der Werbung von Kunden und den Inﬁeressen das o

Vertellers dlenen" o

| 'aa) Nach der Auffassung des Berufungsgerlchts 188t
die Aufmac h ung der "Drcglsten-lllustrlerten".i
"fdlesen Zweck klar erkenneno Das folge einmal aus dem im
“ A «ﬁDroglsten" ferner auch
aus dem in der rechten Ecke des Tltelblattes beflndllchen
Kennzezchen des Droglsten-Morsers und nicht zuletzt aus
dem Aufdruck von Namen und Anschrlft des die Zugabe ver-




‘teilenden Drogisten-Einzelhandelsgeschiéfts. SchlieBlich
werde jeder Kunde der Drogerie bereits aus der Tatsache,
da er dle "DrOglsten~Illustr1erte" ‘beim Warenelnkauf
unentgeltllch erhalte, erkennen, daB es sich um eine
 der Werbun@y dienende Kundenzeitschrift handele, Die
Verbesserung der Aufmachung gegenuher eanfacheren Kunden-
: zeltschrlften durch -ein neutrales Tltelblld und die Ver-

"’wendung des Qlefdruckes stelle nur elne ‘Anpassung an die

"vallgemeln in-den letzten Jahren Zu. beobachtende aufwendi-
~ gere und geschmackvollere Werbung dar. Hierdurch werde
die Erkennbarkelt des Werbezweckes, der aus den Aufdrucken
auf der Titelseite in Verh:ndung mit der unentgeltlmchen
Abgabe der Zeitschrift in einer Drogerie ersichtlich sei,
‘nicht beeintrdchtigt. DaB die Titelseite den Aufdruck
"Kundenzeitschrift" trage,“sei nicht erforderlich.

Das “erufungsgerlcht hat selne Beurtellung hlernach
zutreffend auf den Gesamtelndruek abgestellt den der Kunde
von der #uBeren Form der Zeztschrlft empfingt, und dabei
namentlich die Gestaltung des Titelvlattes gewilirdigt, Diese
tatrichterliche Wiiraigung, deren Ergebnls in Fallen der
vorllegenden Art stets von der Lage des Eingelfalles ab~ o
hiangen wird und fur die daher iber dle vom,Gesetz gegebenen
'Richtlinien hinaus keine allgemein giiltigen Regeln auf-

. gestellt werden kannen;.ist aus,ﬁechtégfﬁnden nicht zu
' beanstanden. Dabei kannlauf’sidh'ber&hen, ob cline weitere
Bewelserhebung, deren Unterlassung dle Rev181on rugt, auch

auf dem Tltelblatt der “Dr0g1sten»Illustrlerten" veruendei
w1rd, aly Hinweis auf den werbezweck der Zeltschrlft hétte
gewertet werden diirfen. Denn dle Auffassung des Berufungs—
gerichts findet berelts 1n den ubrlgen von ibhm erdrterten
Umstinden eine hinreichende Stiitze. '




-Die Revision, welche diese Auffassung in den Einzel-
punkten angreift, verkennt, daB es flir die rechtliche
 Reurteilung auf die Aufmachung in ihrer Gesamtheit ankommt.

- Es ist hiernach schon im Ausgangspunkt nicht richtig,

~ wenn die -Revision die Bedeutung des Titels "Drogisten~
JIllustrierte" mit Hilfe einer von dem zu entscheidenden
Sachverhalt losgelosten Retrachtung zu ermitteln versucht

~und dazu ausfihrt, dieser Titel sage nichts dariiber aus,
daB die Zeitschrift der Werbung von Kunden dienen solle,
‘er sei vieldeutig und konne vom Publikum beispielsweise
dahin versﬁaﬁ&en'wérden9 daB die Drogistenschaft eine
Publikums- Illustrlerte heransgebe oder daB es gsich um

eine kdufliche: Zeltschrlft filr Drogisten handele. Hierbei
wird vor allem auBer acht gelassen, daB das Titelblatt

nach der Feststellung des Berufungsgerichts weiterhin den
Aufdruek von Nemen und Anschrift des verteilenden Drogisten
enthélt. Die Revision riigt zu Unrecht, bei dieser Fest-
stellung habe das Berufungsgericht iibersehen, daB der
Aﬁfdruck nur*auf~Wunsch des jeweiligen Drogisten vorgenémmen
werde und daB ein Hinweis fehle, wonach dertbrogist in das
‘untere Feld Ramen und Anschrift. zumindest durch Stempel-
aufdruck elnfugen miisse; deshalb .sei davon auszugehen, daB
Name und Anschrift des Verteilera auf dem Titelblatt nicht
:vermerkt selen. Das Berufungsgerlcht hatte schon im Tat—
bestand ‘des angefochtenen Urtells'festgestellt daB das
Titelvlatt unter anderem durch den kraftlgen Aufdruck von
Namen und Anschrift des Vertezlera bzw. durch den flir einen

Vy,Stempelaufdruck vorgesehenen freien Raum "gein ueprage

~erhalte". Auf dieser: Grundlaga konnte es ohne Rechtsfehler
:annehmen, daf dl&Jenlgen Drogisten, die 1hren Werbehlnwels
nicht schon vou ier Beklagten eindrucken lieBen, ihn selbst
mittels Stempels an der Stelle anbringen wiirden, die auf
der Titelseite in der festgestellten aufféiligen Veise



‘dafiir freigelassen war. Es ist denn auch in den Vorin-

- - stanzen unter den Parteien nicht streitig gewesen, daB

~ die zur Verteilung gelangenden Zeitschriften mit dem
__ Aufdruck des verteilenden Drogisten versehen sind. Die
- dahingehende Feststellung des Berufungsgerichts ent-
_spricht iberdies der Erfahrung, zumal die Drogisten ihrer-
seits die Zeitschriftenhefte von der Beklagten k#uflich

* erwerben miissen und daher‘zugerWarteh-iSt§‘daB sie von

‘der durch den Aufdruck gebotenen WerbemSglichkeit zum
. Ausgleich fiir diese Aufwendung auch Gebrauch machen. Im

. tbrigen ist zu berticksichtigen, daB -die Beklagte als

- mittelbare Tﬁtérin in Anspruch'gEﬁbmmen?wird, weil sie

- die Zeitschrift &n die Einzelh#ndler zum Zweck der Weiter-
. gabe an die Kunden liefert. Diese Inanspruchnahme ist
nicht méglich, wenn die Beklagte in ihrem Tatbereich
~alles ihr Zumﬁtbare getan hat, um bei der Aufmachung der
Zeitschrift den Voraussetzungen der Ausnghmevorschrift
des § .1 Abs. 2 e ZugabeVO Rechnung zu tragen. Wihlt sie

" dazu unter anderem Gen Weg, auf“der:Titéiéeite der Eingel-
hefte einen Werbeaufdruck des'vetteilendenvDrogisten vor-
zusehen, so ist den an sie: zu'stélléndén'Anforderungen
dadurch genugt daB sie durch eine. entaprechende Geataltung
‘Raum fir diesen Werbeaufdruck sehafft' eine besondere
-,Anwelsung an die Verteiler, diesen Raum such seiner offen-
“kundigen Bestzmmung entsprechend zu - nutzen, ist dariver
'hhlnaus nicht erfordarlzch ‘

"Geht~man %Gnuéer'Festsféilung»dea:Eerufungsgerichts
aus, -daB die zur Verteilung gelangenden Hefte den Werbe-
- aufdruck .des Verteilers tragen, so kann kein Rechtsfehler
darin gefunden werden, da8 das Berufungsgericht auch den
Titel "Drogisten-Illustrierte” selbst als ein Element
gewertet hat, dem der Verkehr einen Hinweis ‘auf den
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- werbezweck der Zeitschrift entnimmt. Dies gilt um so mehr,
‘als in dem Titel das Wort "Drozlsten~", das die Beziehung

" zu dem Werbeaufdruck der vertezlenden Drogerie vermittelt,
nach der weiteren Feststellung des Berufungsgerichts

'gegeniiber dem neutralen Titelbestandteil "Illustr;erte"
durch den Druck stark hervorgehoben ist.

Nach dem:Vorhergehenden wire es fur die Eﬁxschéidung

'an sich nicht mehr erforderllch gewesen, bei der Priifung,
ob die Zeltschrlft nach 1hrer Aufmachung Werbezwecken
dlent,'wezterhln noch die Tatsache der unentgeltllchen j
, Abgabe der Hefte an die Kunden der verteilenden DrOgerle
in “etracht zZu ziehen, wie das nerufungsgerlcht dies getan
 hat. Entgegen der Ansicht der Rev1S1on tegegnet die Be-
trachtungswelse des Berufungsgerichts aber auch in diesem
Punkte keinen durchgrelfenden rechtlichen RBedenken.
Allerdings ist der Rev;szon zuzugeben, daB nicht etwa
schon aus der Unentgelulzchkelt der Verteilung gefolgert
‘werden kann, die Zeitschrift diene der Werbung von Kunden
und den Interessen des Vert31lers, denn nach § 1 Abs. 2 e
 ZugabeV() muB dieser Zweck sich aus der Aufmachung und
Ausgestaltung der Zeztschrmft ergeben, und die unentgelt-
liche *Vertellung wird erat zulasszg, wenn unter anderem
'auch diese Voraussetzung erfhllt ist, Desungeachtet kann
aber der Umstand, daB die Zextschrlft bei einem Eznkauf
unentgeltllch abgegeben w1rd, Elnfluﬂ darauf haben, in
welchem Sinne die Aufmachung, insbegondere die. Gestaltung
 des Tltelblatts und der Titel selbst vom Verkehr aufgefaﬁt
werden. Nur in diesem Rahmen hat er51cht11ch ‘auch das '
Barufungsgerlcht der Tatsache der unentgeltllchen Vertellung
Bedeutung beimessen wollen. Wenn es dabel Zu dem Ergebnis
gelangt ist, auch die unentgeltliche Abgabe beim Einkauf
_trage zu dem Eindruck bei, es handele sich um eine der
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Kundenwerbtung der Drogisten dienende Zeitschrift ungd

nicht etwa - wie die Revision meint - um eine gegebenen-
falls -auch kiuflich erh#iltliche Publikums-Illustrierte oder
um ein fixr DrOgisten;bestimmtes Blatt, so kann dem aus
Rechtsgriinden nicht ehtgegengetreﬁen Wgrdeno' '

bb) Das Berufungsgeficht ist wéiter der Ansiéht
daB auch die inhaltliche L usgesta 1 t n n g der
JEItSChrlft die Voraussetzungen erfﬁlle dle nach dem
Gesetz bei einer Kundenzeitschrift gegeben sein mussen.
" Hiernach konne d1e Zeltschr1ft elnen belehrenden und
unterhaltenden Inhalt haben° Es sei nlcht erfor&erllch,
daf der unterhaltende Teil stets:hranchebezcgen qela
Auch brauche die Werbung in der. Zeltschrlft nlcht zu
iberwiegen. Der unterhaltende Teil diirfe nur nlcht domi-
nieren und nicht die Werbung in den Hlntergrund drangeno
Das sei aber, wie das. Landgerlcht im einzelnen zu Recht
'ausgefuhrt habe, bei den beanstandeten.ﬁeften nzcht der
Fall, Im ubrlgen diene auch die indirekte Werbung in
Aufsatzen oder die Reklame der Qerstellerflrmen von
Drogeriewaren der Werbung von Kunden fur den verteilenden
Drogisten und den Interessen des Vertellersu Dies sei nur
1nsowe1t nicht der Fall, als fdr Waren, &1e in der Drogerie
nicht ernaltlloh aelen, in der Zemtschrlft branchefremde
: Werbung getrieben werdeo‘Elne solche Werbung sei aber in
den beanstandeten Ausgaben nur gerlngfuglg und mache
wenlger als 5 % aus. S ,

Eas BerufungSgerloht hat in dzesem Zusammenhang
unter anderem.bemerkt die von 1hm vertretene Aus]egung
_konne zZwar dazu fuhren, daB Kundenzeztschrlften und die im
Handel vertrlebenen Illustrlerten sich in ihrem Inhalt
nur insoweit unterechleden,‘als.ln der kUnaenzeltschrlft




iiberwiegend  Anzeigen fiir bestimmte Branchen enthalten
seien, wihrend die Illustrierte Anzeigen simtlicher
Werbtetreibender aufnehmen kidnne; das sei aber schlieBlich
- eine Folge davon, daB die: Illustrlerten mehr und mehr

zu Werbeblattern entarteten. .

Die'ReVision knapft‘bei'ihren'Aﬁgriffen an diese
letzte Bemerkung an. Sie irrt sber, wenn sie daraus den
Gedanken entnehmen will, 'Kundenzeitschriften'un& kéuflich'”
erhdltliche Illustrierte brauchten sich ihrem Inhalt nach
nur dadurch zu unterscheiden, daB in der Kundenze;tachrift
iiberwiegend Anzeigen fiir bestimmte Branchen enthalten ‘
sein miiften, wihrend eine solche ﬁeschrankung fir die ‘
Illustrierten niéht'bestehe.fDQSJBeruiungsgericht hat -
vielmehr, wie die, Urteilsbegriindung eindautig ergibt,
fiir dievFrage“der Ausgestaltung der Kundenzeitschrift
nicht nur die Werbeanzeigen, sondern den gesamten Inhalt
einschlieBlich des unterhaltenden und belehrenden Teils ,
beriicksichtigt. Die’ von der Revision beanstandete Bemerkung
ist dsher fiir die angefochtene Entschezdung{bedgutungslos°

Die grundlegende Erwdgung des_Bérufungsgerichts ist
die, bei einer Kundenzeitschrift im Sinne des § 1 Abs. 2 e
' Zugabevo brauche die. Werbung ‘zwar nicht zu iberwiegen,
~der neutrale unterhaltende oder bhelehrende Teil, das _
 heiBt der Teil, der auch nicht mittelbar der Werbung dient,
- diirfe aber nlcht 80 vorherrschen, daB dle werbung in den
Hlntergrund trete. Dem ist belzupfllchtena Entscheidend
~ ist dabei, daB die Vorschrift des § 1 Abs. 2 e Zugabevo
" ihren gegenwirtigen Wortlaut durch das Gesetz vom 15.
November 1955 (BGBL I 719) - Gesetz sur Anderung des
Gesetzes zur Anderung der Verordnung zum Schutze der
' Wirtschaft - erhalten hat. Die‘vordem durch das Anderungs-
- gesetz vom 20. August 1953 (BGBL I 939) eingefiihrte Fassung
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lautete dahln, daB die das Verbot der Zugabe aussprechenden
Vorschrlften im Absatz 1 nicht gelten sollten,

"wenn Zeltschraften, dle uberw1egend der ¥erbung
‘von Kunden (Kundenzeltschrlften) dienen, unent-

geltllch an den Verbraucher abgegeben werden und
1n”1hremvKostenaufwggd gep;ngwert1g_glnd"c

| Der Bundesgerlchtshof hatte dlesem fruheren wortlaut
B entnommen, daB fir die Frage, ob eine Zeitschrift als
:Kundenzeztschrlft zu gelten habe, ihr Inhalt mafigebend sei,
iund daB dieser Inhalt mindestens uberwiegené auf die
 Werbung ausgerichtet sein miisse (RGHZ 11, 286, 294 -
' Kundenzeitschrift). ‘Wenn die Vorschrift demgegeniiber in
ihrer nunmehrigen PFassung das Wort "ﬁberWiggené" nicht
me hy enthélt, sondern statt deséén von Zeitschriften beleh-
renﬁen und unterhaltenden Inhalis spricht, die nach ihrer
Aufmachung und Ausgestaltung dey Werbung von Kunden und
den Interessen des Verte;lers dlenen, 80 ist &araus ZU
folgern, daB es nicht mehr darauf ankommt, 0b bei der
 inhaltlichen Ausgestaltung der Werbezweck tiberwiegt (so
auch Reimer/Krieger, Zugabe- und Rabattrecht S, 69 f3
Raumbach/Hefermehl, Wettbewerbs— und Warenzeichenrecht,
9. Aufl, § 1 ZugabeVO Ann. 93, Godln/Hoth,;Wettbewerbs~
recht, § 1 ZugabeV0 Anm, 67, 69). Dies bedeutet, daB der
_ Inhalt nlcht mehr nach dem quantltatlven Verhdltnis von
_ werhenden und neutralen Bestandtellen zu beurtellen,
sondern die Prufung nunmehr darauf abzustellen ist, ob
Aufmachung und AuSgestaltung, die das Gesetz insoweit
_zusammenfaﬁt, in 1hrer Gesath1rkung den Werbezweck er-'
kennen lassen. Dleaer Zweck. braucht dabel. nlcht in Gestalt
von Anzelgen in Erschelnung zZu treten. Vielmehr kann er .
auch mlttelbar im Iphalt der in unterhaltende und belehrende
<Forg gekleldeten Beitrige zum Ausdruek kommen. Hiermit
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steht die vom Berufungsgerlcht zugrunde gelegte Gesetzes-
. auslegung im Elnklang¢

. SOWBlt die Rev151on eine Prufung des Inhalts der
Art1kel und Beltrage 1m elnzelnen verm1Bt, 1st dem ent-
gegenzuhalten, daﬁ das Berufungsgerlcht zundchst in
zulassxger Welse auf die Ausfuhrungen des Landgerlchts
Bezug ganommen und diese gebllllgt hat Das 1andgerlcht
aber hatte jedes der Hefte von Juli 1960 August 1960 >
‘und Mai 1961 in seinem Urteil sorgfédltig auf den Werbe-

: charakter seines Inhalts untersucht und diesen Charakter
nach demﬂeesamtelndruck rechtsfehlerfrei begaht,_,

Hlnslchtllch des erst im zwelten Rechtszuge in den
ProzeB elngefuhrten Heftes vom Mai 1962 hat das Berufungs-
gericht dargelegt dleses Heft-sei zwar umfangreicher als
die anderen Hefte; hlerbel sei aber zu beriicksichtigen, da8 '
es sich um eine Jubllaumsausgabe handele (25 Jahre); der
Inhalt dieses Heftes sel dem der anderen Ausgaben ahnllch-
~ die ﬁufsatze stellten elne lndlrekte Werbung dar,

; ble Rev1elon grelft dlese Ausfuhrungen damlt an, ﬁaB
‘einer Relhe von Textbeltrdgen, ﬁle 319 naher bezelchnet,
Jede Bezlehung Zur Kundenwerbung fehle, und dafl das Berufungs-
gerlcht mithin, wenn es den Inhalt dieses Heftes der erfor-
derllchen Prufung unterZOgen hitte, nicht zu der Auffassung
hitte gelangen kdnnen, dle Ausgestaltung entspreche den
'~ Voraussetzungen des §w3 Abs. 2 e ZugabevV0.

Bei den Textbeitriigen, auf welche die Revision sich
‘bezieht, handelt es sich indessen ersichtlich liberwiegend
um solche9 in denen das Berufungsgerlcht in rechtllch nicht
angreifbarer tatrichterlicher Wnrdlgung elne mlttelbare
werbung erblickt hat. Wenn die Revision meint, der Werbe-
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charazkter solcher Beitrdége erfordere, daB darin "Konsum-
ratschlige" enthalten seien, so kann dem jedenfalls insofern
nicht beigetreten werden, als hierbei an urmittelbare

-~ Ratschliége fir den Verbrauch bestimmter Waren gedacht sein

- sollte. Im. Rahmen einer den Tltel "Droglsten—Illustrlerte“
tragenden und mit dem Werbeaufdruck einer Drogerle ver-

" sehenen. Zemtschrlft kann der Werbezwee& gsich vielmehr auch

in Aufsatzen, nerlchten oder Han81Sen auﬁern, die den
Verbraucher durch die Auslosung von Gedankenverbindungen
mittelbar dazu anregen konnen, elnschlaglgen, in der
Drogerle gefuhrten Waren seine Aufmerksamkelt zuzuwenden°
Die Beanstandungen der Rev1slon 1aufen danach im Ergebnls
nur darauf hinaus, die Tatsachenwurdlgung des Berufﬁngs-
rlchters durch dle der Rev;slon 2 ersetzen9 was nicht
angingig 1st Abgesehen hlervon darf auch in diesem
Zusammenhang nicht auBer acht gelassen werden, daB das
Gesetz die Kundenzeitschriften ausdruckllch als Zeit~
'schrlften belehrenden und unterhaltenden Inhalts bezeichnet.
Damlt ist klargestellt, daB, solange der Gesamteindruck
-einer der Kundenwerbung und den Vertellerlnteressen dienen-
den Zeitschrift nicht verwigcht wird, auch Textbeltrage

- gebracht werden durfen, dle zu dem Werbezweck keine Be~ -
zmehung haten, sondern reln unterhaltenden und belehrenden
Lesestoff bieten. Ein Gegenstiick hlerzu wire etwa z.B.

in- einer perlchterstattung iber das aktuelle TageSgeschehen
U erbllcken, wie sie bei . den 1andlauf1gen Illustrzerten
Huhllch 1st.

b) Nach § 1 Abs, 2 e Zugabevo muB der Warbezweck der
Kundenzeitschrift, der slch aus Aufmachung und Ausge-
staltung erglbt, welterhln durchueznen entSpreohenden
Aufdruck auf der Titelseite erkennbar gemacht werden.
Die Revision vermlBt eine Feststellung des Berufungs~
gerichts dariiber, durch welchen Aufdruck dles bei der
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"Droglsten«Illustrlerten“ gescheheu Auch diese Beanstandung
ist nlcht gerechtfertlgt,

Es ist zwar rlchtlg, da8 es nach dem Gesetz nicht

~ ausreicht, wenn die Zeltschrlft nach Aufmachung und Aus~
~gestaltung der Verbung von Kunden und ‘den Interessen des
Vertellers dient, sondern dafl auﬁerdem noch ein "entspre-
chender Aufdruck“ auf der Titelseite vorhanden sein mufl,
 der diesen Zweck augenfdllig werden 18Bt. Wenn indessen
die auf den Werbezweck hindeutende Aufmachung der Titel-
seite gerade oder vornehmlxch in einen dort vorhandenen
Aufdruck wie Z.B. dem Titel selbst besteht, 80 kann durch
diesen Bestandteil der Aufmachung zuglelch dem Erfordernis
des "entsprechenden Aufdruckst im Slnne der Vorschrift
geniigt sein. Wie der Aufdruck im eingelnen beschaffen sein
soll, -schreibt das Gesetz nicht vor. EbQHSO‘Wenlg wie es
die Wahl bestimmter Bezeiéhnungen; Z. B, "Kundénzeitschrift“,
"Werveblatt", "Werbeanzeiger' oder dergleichen, verlangt,
verbietet es die Verwendung allgemein gebriuchlicher
Gattungsbezeichnungen wie "Zeitschrift", "Illustrierte"
u.d., obwohl dahingehende Gebote oder Verbote nahegelegen
_,hatten, wenn die. Gestaltung des Aufdrudks nach diesen
'Rlchtungen hin hitte beschrénkt werden sollen° Deshalb
: entsprlcht jeder Aufdruck den Anforderungen, der dem
durchschnlttllchen,Empfanger dartiber Aufschluﬁ glbt da8B
die Zeitschrift Werbezwecken dient (vglo Godzn/ﬁoth aal
‘Anm. 70). Dabei ist es wlederum nlcht notwendlg, daB der
Aufdruck aus elnem eln21gen Wort bestehx “Auch mehrere -
Aufdrucke konnen nach der Art 1hrer Anbrlngung, insbesondere
wenn sie in augenfalllgen Zusammenhang mltelnander stehen,
den Werbezweck erkennbar machen und damit den Anforderungen
an einen in diesem Sinne “entsprechenden" Aufdruck’ gerecht
werden. Ob dies der Fall ist, unterllegt im wesentlichen
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der tatrichterlichen Beurteilung des Einzelfalles. Wie

die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts liber die Aufmachung
der "DrOgisten—Illustriértén" ersehén lassen, wili das
Rerufungsgericht im Streitfalle den Titel "Drogisten-
Illustrlerte" zumlndest im Zusammenhang mit dem Werbe-
aufdruck der vertellenden Drogerie als "entsprechenden"
Aufdruck im Slnne des § 1 Abs.,2 e Zugabevo ausrelchen
'1aSSeno Ein Rechtsfehler trltt 1n dleser Auffassung nzcht
zutage.b ‘

‘ } 3 U als Kundenzeltschrlft gelten zu konnen, muf
. die Zeltsohrlft der peklagten ferner, wie das Gesetz es
ausdruckt, 1n ihren Herstellungskosten gerlngwertlg sein.

.'a) Aus dem Gesetz 1st nlcht zu,entnehmen,vwelche Kosten
unter den Begrlff der ﬁerstellungskosfen fallen, wie sie
zu berechnen sind una nach welchem Magstab die Gering-
wertlgkelt ZR ermltteln 1st, Auch die ﬁberlegungen, die
zu den Anderungsgesetzen von 1953 und 1955 gefilhrt haben,
ergeben hlerfur keine niheren Aahaltspunkteo Sie lassen
nur die allgemeine Zlelrlchtungﬂerkennen, einerseits durch
eine Lbckérung des Zugabeverbots bei den Xundenzeitschriften
dem mlttelstandlschen Einzelhandel eine w1rksame Werbe-~
_mogllchkelt und den elnkommensschwacheren Bevolkerungstellen
~ den Zugang zu einem guten unentgeltllchen Lesestoff offen
ey halten, andererselts aber eine Beeintridchtigung des
Zeitschriftenhandels durch das Uberhandnehmen unentgelt-
] ‘lich abgegebener Verlagserzeugnlsse und elna Aughdhlung
" des Zugabeverbots durch eine allzu aufwendige Gestaltung
der Kundenzeltschrlften Zu vermelden (vgln U. 8o namentllch
. Deutscher Pundestag, 1. Wahlperloﬁe, ?80/281, S. 14105,
_ ?undesrat 148. Sitzung, Rericht vom 28, Oktober 1955
s, 309)° Diese Zjelrichtung, die hinsichtlich der Abgrenzung

Y
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der Kundengeitschriften gegeniiber den im Handel erhilt-
' lichen Veilégserzeugnissen im'weséntlichen schon in den
Vorschriften ﬁbér die Aufmaehﬁng und Ausgestaltung ihren
-'Nlederschlag gefunden hat, gestattet aber immerhin den
‘Schlu8, das bei der Peurtellung der Herstellungskosten
unter dem u991chtspunkt des § 1 Nr. 2 e ZugabeVO nicht
zu engherzig verfahren werden darf, denn anderenfalls
"wﬁrde der positive Zweck in Frage gestellt dexr dazu gefuhrt'
hat, Kundenzeltschrlften vom Zugabeverbot guszunehmen.

b) aa) Da- die Kosten der Gesamtauflage einer Zeit-
schrlft die absolut zu bestimmende Grenze der Gering-
wertigkeit im Zweifel stets ttverschreiten werden, 81nd
die Kosten der gesamten Auflage auf die. elnzelnen Zeit~
schrlftenexemplare der Auflage aufzuschlusseln, alsdann
ist zu prufen,Aob die Herstellungskosten des Einzelheftes
gerlngwertlg sind. Von diesem WErechnungsgxundaatz ist
auch das Berufungsgerlcht im Elnklang mit der insoweit
elnhelllgen Auffassung des Schrlfttums zutreffend ‘ausge-
gangen (Faumbach/Hefﬁzmehl aaO- Tetzner, Recht und Unrecht
‘der Zugabe, 8. 57; Relmer/Krleger aald S. 713 ﬁlauer/Seydel,
Das Zugabewesen, 3 Aufl An_m° 114 Zu § 1)

'hb) Béi der'Aufschlﬁsselung ist-&as Berufungsgericht
nicht der Ansxcht der Klagerln gefolgt ‘die dahln ging,
da die Berechnung auf Grund elner “ubllchen" Auflage
vergleichbarer Kundenzeitschriften in Hohe von,etwa
200 000 Btiick vnrgenommen werden miisse. Vlelmehr hat
es in 8bere1nst1mmung mit dem in erster Instanz eingeholtien
'Sachverstandlpengutachten der Berechnung die tataachllche
Auflagenhohe der "Droglsten~lllustr1erten" von 700 000

' Stilck zugrunde gelegt, Dem ist beizutreten. Nach dem
Gesetz handelt es sich bei den Herstellnngskosten nicht um



eine abstrakte GgroBe, deren Rerechnung fﬁr'alle ein-
schlidgzigen Zeitschriften im wesentlichen gleich aus-
fallen wiirde. Vielmehr kommt es danach auf die Her-
stellﬁngskosten»jeweils derjenigen Zeitschrift an, fir
welche die Eigenéchaft einer’Kuhdénzeitschrift bean-

- sprucht wird. Diese Kosten richten sich nach der fir die
betreffende Zeitschrift tabsichlich-erzielten Auflage.
;Elne,andere Beurtellung wiirde tiberdies eine Beschrankungi
"der*Entwicklungsﬁﬁglichkeiten Pir Kundenzeitschriften

zur Folge haben, die im Gesetz keine Grundlage findet.

Es ist danach durchaus mogllch daB infolge der Auf~-
schlusselung der Kosten fiir die tatsachllche Gesamtauflage
. auf das Eingelheft bei glelcher Aufmachung und Ausge—
staltung, aber verschiedener Auflagenhohe der ﬁetrag der
auf das Einzelheft entfallenden Herstellungskosten ver-

- schieden ist. Infolgedessen ist es denkbvar, daB bei stark
sinkenden Auflagenziffern und einer dadurch hervorgerufenen
Steigerung der anteiligen Herstellungskosten fiir das Eingel-
heft Aﬁfmachung'und Ausgestaltung vereinfacht werden miissen,
damit die Jeringwertiskeitsgrenze nicht Uberschritten wird,
wiihrend bei einem starken Anwachsen gder Auflage #nfolge
der dann mﬁglichen Verringerdng der”HerétellungSkosten

fiir das Einzelheft Aufmachung und AuSgestaltung in den
Schranken, die im Hlnbllck auf den Yerbezweck ezngehalten
werden miissen, mogllcherweise ohne Uberschreltung jeuner
‘Grenze verbessert werden,kﬁnnen, Wenn die sonstlgen, fir
Kundenzeltschrlften aufgestellten Erfordernlsse erfullt
81nd, lassen sich naoh der geltenden Gesetzesfaseung gegen
MlBerfolg der Jewelllgen Zeltschrift abhangen werden, ;
keine rechtlichen Bedenken erhebenoiFrelllch kann immer
nur die tatsdchlich abgesetzte Auflage entscheidend sein;
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wird also eine Zeitschrift der vorliegenden Art lber
“die vorhandenen Absatzmbglichkeiten hinaus in iiberhdhter
‘Stiickzahl aufgelegt, demit trotz aufwendiger Gestaltung
 eine gﬁnstige’BerechnungSgrundlage fiir die Herstellungs-
 kosten des Einzelhefts gewonnen wird, so wiirde der nicht
abgesetzte Teil der Auflage bei- der Berechnung auBer
Betracht bleiben miissen (vgl. Tetzner BB 1953, 697).

Um einen solchen Sachverhalt handelt es szch aber im
'Streltfalle nlcht°< ‘

ce) Dle Frage, welche Kosten im elnzelnen zu den
Herstellungskosten gehbren, hat das “erufungsgerlcht dahln
veantwortet, darunter seien nach der Wortbedeutung des
Begriffs jedenfalls die Kosten fﬁr'?apieré‘bruck Parbe
und Ausgestaltung zu verstehen; dagegen sei es zwelfelhaft,
ob dies auch fir die allgemeinen Betriebskosten des Verlags,
die Verteilerkosten, die Verfasserhonorare sowie die Kosten
etwaiger Sonderretuschen, Zw1sehenaufnahmen und Kcrrekturen
gelte., Die erstgenannten relnen.Herstellungskosﬁen,hat das
Berufungsgericht aufgrund des schon erwshnten Sachver-
stidndigengutachtens fif das Juliheft 1960 mit 0,061 DM,
fur das Augustheft 1960 mit 0,063 DM und fiir das Maiheft
1961 mit 0,079 DM angenommen. Eg hat ‘alsdann fiir die tibrigen,
oben aufgefﬁhrten Xosten, 1nsbesondere fir die Honorare,
einen geschiitzten Betrag von O 02 DM je Heft = 14 000 ,~~ M
fir jede Auflage veranschlagt der ‘nach selner Meinung
angesichts der Art der in den. Heften,veroffentllchten w0
Reitrlige diese Kosten auf jeden Fall decken wiirde, Die
‘dann sich ergebenden Herstellungsknsten hilt das Berufungs~
gericht noch fiir gerlngwertzg, weil die Grenze der Ger1ng~
~ wertigkeit nach seiner Anszcht erst bei 0,10 vis O, 15 DM
fir das Exemplar, das heiBt bei etwa 10 % der Herstellungs-
kosten der von der Klégerin verlegten Illustrierten "stern"
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liegen wiirde. Auch bei dem umfangreicheren Maiheft 1962,
so Tithrt das Berufungsgericht schlieflich aus, werde der
Petrag von 0,15 DM nicht iiberschritten sein; da es sich
hier um eine Jubiléuméausgabe_gehandelt habe, sei zudem
»anfz_unehmerx,_ daB eine Ausgabe in diesem Umfange ;.lin"Zukunf-t
nicht mehr herausgegeben werde. -

Die Revision riigt unter Hinweis auf § 286 2P0, daB das
Perufungsgericht zur Ermittlung der:Herstelluﬁgskosten
nicht das von der Kligerin beantragte Obergutachten ein-
geholt habe, durch welches die Kl#dgerin ihre Behaﬁptung
beweisen wollte; dag die Herstellungskosten mit Sicher-
heit mehr als 0,15 DM betragen hitten. In diesem Zusammen-
‘hang beanstandet sie ferner die vom Bérufungsgericht vor-
‘genommene Schitzung der sonstigen, iiber die feinen Her-
stellungskosten hinausgehenden Kosten auf 0,02 DM je Heft.

Diese Beanstandungen sind nicht gerechtfertigt.

In den Schriftsédtzen, auf welche die Revision sich
bezieht, hatte die Klégerin bemingelt, daB der Sachver-
sténdige bei der Berechnung der Herstellungskosten von
einer Auflagenziffer von 700 000 Stiick anstatt von der
nach Angicht deriKlégeriﬂ;ﬁblichen Ziffer von 200 000 stiick
ausgegangen aai, fer3er;‘daE'ervauch fiir das Maiheft 1961
‘die Kostenbasis des Jahres 1960 zugrunde gelegt habe, una
schiieﬁlich, das die'Honorq;—; Werha~. Personélu.und
_verwaltﬁngskosten~desiVeflagsfsowie7die'Kosten fiir Sonder-
- retuschen, Zwischenaufnahmen und Korrekturen unberiicksich-
tigt gebliebenvseién;'auf der von ibr fﬁr=riehﬁig:gehaltenen
?erechnungsgrundlage hatte die Kldgerin fiir die Hefte .
Juli und August 1960 sowie Mai 1961 Herstellungskosten von
je 12,13 Pfg., 12,6 Pfg. und 15,7 Pfg. errechnet. Wegen
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dieses Vorbringens brauchte das Berufungsgericht schon
deshalb kein Ohergutachten anzufordern, weil - wie

bereits in anderem Zusamménhangvdargelégt wurde -~ der
Ausgangspunkt der von der!Kzéggrin-ange_stel}.ten:Berechnung9
ngmlich eine fiktive Auflagenhshe von 200 000-Stick,
verfehlt war. In ihrem Schriftsatz vom 18, Novemver 1961,
der die Einzelberechnungen enthiélt, hatte die Klégerin
selbst dargelegt, der Herstellungsaufwand fiir das Einzel-
heft derselben Kundenzeltschrlft .der bei einer Auflage
von 200 000 =tiick 0,15 DM betrage, konne bei einer Auf-
lage von 700 000 Stiick sehr leicht unter 0,05 DM sinken.
‘Rel dieser Sachlage konnte das Berufungsgericht ohne VerstoB
gegen § 286 ZP0 eine weitere rechnerische Kldrung fiir
entbehrlich halten. Sowelt sich ferner die Kostenbasis in
den Jahren 1961 und 1962,durch Preiserhohungen versndert
haben sollte; wozu im eingelnen indessen nichts vorgetragen
worden igt, wiirde sich im glelchen Verhédltnia auch die
uerlngwertlgkeztsgrenzen verschohen haben; in dieser
Hinsicht’ hétte eine tberprifung des Sachverstandlgengut—
achtens,daher nxcht zu entscheidungserhabllchen Ergebnissen
- filhren kbnnen. ’ il |

‘ Was schlieBlich die iiber die reinen ‘Herstellungskosten
- fur Papler, Druck und Farbe hlnauSgehenden Kosten anbetrifft,
so hat der Sachverstandlne die allgemelnen Petriebs— und
Verwaltungskosten der Druckerel elnsch11e811ch der Gewinn-
aufschlige der Druckerei in Hohe von 6 % auf die Fertigungs-
kosten und 3 % auf die. Materzalkosten,ln seine Rerechnung
7‘elnbe50gen.(Gutachten Beite 3 und 5) ‘Damit hat er alle
Kosten.beruck81cht1gt ‘die- nach selner Auffassung fiir den
Verlag als’ Herstellungskosten gelteno Ob damit die Her-
stellungskosten im Sinne des § 1 Abs. 2 e ZugabeVO zu-
treffend abgegrenzt sind, oder ob dazu auch noch die schon

[N
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erwihnten weiteren Kosten des Verlags ganz oder teilweise
mitveranschlagt werden miissen, hat das Berufungsgericht
offen gelassen. Dies war i Streitfalle unbedenklich.

Wenn allerdlngs das AnderungSgesetz vom 15, November 1955
den in der Novelle vom 20. August 1953 verwendeten Begriff
des "Kostenaufwandes® nzcht ubernommen, sondern durch den
 engeren megriff der "Herstellungskosten" ersetzt hat, s0

" folgt daraus, daB d1e fiir die ?rafung der Gerlngwertlgkelt
in ?etrach@ kommenden Kosten jedenfalls nicht s#imtliche
dem Verlag eéntstehende Aufwendungen umfassen sollen; denn

' andernfalls hiitte es bei dem friihereh Gesetzeswortlaut

verbleiben ktnnén. Zweifelsfrei auszuschezden 8ind danach
- Jedenfalls ‘alle Aufwendungen, die der Herstellung nach-
folgen, also belspzelswelse dle Kosten des Vertriebs

| (uberelnstlmmend Baumbach/Hefermehl aa0 Anm. 94; Godin/
‘Hoth 220’ Anm. 68; a.M. Reimer/Krieger aa0 S. 70), zu denen
}auch der werbeaufwand fiir die Gew1nnung von Abnehmern

in den Kreisen des die Kundenzeltschrlft verteilenden
Elnzelhandels zu rechnen ist; der hierauf entfallende
‘Anteil der Gemeinkosten des Verlags muBS dann sinngemif
gleichfalls auBer Ansatz bleiben. Dgriiber hinaus wiirde die
Frage, was zu den Herstellungskosten einer Zeitschrift
"gehtrt, sbschlieBend nicht entschieden werden kdnnen,
solange nicht in tatsichlicher Hinsicht festgestellt ist,
oh sich mit dem Begriff der Herstellungskosten - was

N das Gutachten dés‘Sachverétﬁndigen vermuten 1dBt - bei

: Erla& des Gesetzes in’ den.betezllgten Verkehrskrelsen eine

-feste Vorstellung ver%and und welchen Inhalt diese Vorste15~

lung hatte. Da die Fassung des Gesetzes unter‘Mltw1rkung

 jener Verkehrskrelse, namentllch der betroffenen.Verleger—
verbinde zuatande gekommen ist, wiirde eine solche Vorstel-
1ung, soweit sie nicht dem Zweck der Vorschrift entgegen-
stehen sollte, bei der Auslegung des Begriffs micht auBer

1
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acht gelassen werden diirfen. Im Streitfalle bedurfte es
indessen keiner dshingehenden Festéteilungen, weil das
Berufungsgericht hinsichtlich der "DrOgistenéllluétrierten"
fiir die Kosten, die lber die vom Sachverstédndigen errech-
' neten Tetrige hinaus maglicherWeise‘noch'als Teil der.
'Herstelluﬂgskosten angesehen werden kcnnten, ohne Rechta~
'vlrrtum einen gusitzlichen Pauschalbetrag in Ansatz ge-
bracht haet. Pei der Bemessung dieses Retrages hat das
perufungSgerlcht nicht, wie die Revision melnt bloBe
>Vermutungen.aufgestellt Es hat da%el vielmehr die Art
‘der Beitrdge in Betracht gezogen, die in den beanstandeten,
‘ihm vorgelezten Heften der "DrOglsten—Illustrlerten" ver-
~bffentllcht woraen sind; 2zum Verglezch,standen ihm ferner
die im Hgndel erhaltllchen Illustr;erten.zur Verfiigung,
deren Tnkalt und Herstellungskosten - bei der Illustrierten
"stern" nach-der von der Revision ni¢ht angegriffeneﬁ
. Feststellung im Perufungsurteil 1,30 DM je Heft - es zu
der "Drogisfen—Illustrierten" in Beziechung setzen konnte;
was die Gemeinkosten der Bekiagﬁen,jeiner Vérlagse und
Werbungsgesellschaft der Drogisten, anbetrifft, s0 war
weiterhin zu berﬁcksichtigenf'dah nur ein Teil davon auf
die Herstellung dér'"Drogisteqélllﬁstrierten" entfallen
 kamn. Wenn das nerufungsgericht bei'dieser Sachlage éhge_
- nommen hat, daB die zusatzlmohen Keeten mmt einem Betrage
~von 14,000,-- DM je Auflage = O 02 BM je Heft gedeckt
- seien, so 188t sich gegen dlese tatrichterliche ?eurtellung
aus Rechtsgriinden um so wenlger etwas einwenden, als die
sich danach ergebenden Herstellungskosten von 0, 081 oM
fiir das Juliheft 1960, von 0O, 083 DM fur das Augustheft 1960
und von 0,099 DM fur das Malheft 1961 auch nach dem Vortrag
der Kldgerin, nach dem bei einer Auflagenstelgerunn von
200 000 auf 700 000 Stiick eine Senkung der Herstellungs—
kosten von 0,15 auf 0,05 DM denkbar erscheint, zumindest
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nicht so niedrig gegriffen sein kbnnen, daB die Rerechnung
des Berufungsgerichts nicht mehr im Rereich der nach der
Lebenserfahrung moglichen Kosten lage,

CoL Durch diese. Betrage wird, auch wenn man die Verh#lt-
. njgse der Jahre 1960/61 zugrunde legt, die Grenze der
Gezlngwert;gkelt nlchp,uherschrJtten, Dabei mag dahin-
-stehen, .ob dérrauchlim Schrifttum vertretenen,Ansiéht des

'~_z”erufungsgeriChta‘beigepflichtet_werden ktnnte, daB

-_Herstellungsknsten bis zu 0,15 DM je Stiick noch im Sinne.
-des § 1 Abs. 2 e ZugabeVQ gerlngwert;g seien {vgl. Tetzner,
"Recht und Unrecht der Zugabe, S. 58; ders. BB 1953, 697).
,Denn gedenfalls sind -die vom. Berufungsgerlcht festgestell-
ten Betrige, die erheblloh unter 0,15 DM llegen, als
geringwertig anzusehen° Anges1chts der Zlelrlchtung der
Vorschrift, die unter anderem einer Beeintrédchtigung des
Absatzes der im Handel erhdltlichen Illustrlerten ent-
gegenw1rken will, hat das “erufungsgerzeht bei selner
Beurteilung die errechneten Betrige mit Recht auch in
‘Reziehung zu dexn Herstellungskosten der tiblichen Illustrier-
ten gesetzt, von denen sie nur elnen verhaltnlsmaﬁlg gerlngen
”ruchtell darstellen°

'fl Hlnszchtllch des zum 253&hr1gen Jub11aum der "DrOglstmv

.'vHIIlustr1erten" herausgegebenen Malheftes 1962 hat das

Berufungsgerlcht keine z1ffernma81ge Festgtellung getroffen.
0b die Herstellungskosten fur dxeses Heft glelchwohl gering-
wertlg sind, weil Sle, wie das BarufungSgericht meint,
0,15 DM nicht uberschrltten haben werden, kann auch hier
 auf sich bexuhen. Denn se1bst vei elnerlﬁberschreltung ,

der zulissigen Grenze wiirde vei diesem Heft ein Unter-

' lassungsanspruch‘nach §§ 1, 2 Zugabevo aus dem vom Berufungs-
_gericht weiterhin ertrterten Grunde nicht gerechtfertigt
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sein, daB es sich'um eine einmalige Jubilédumsausgabe
gehandelt hat und die Herausgabe eines Heftes von

glezchem Umfang in 1rgendw1e absehbarer Zeit daher

nicht zu erwarten ist. Das Heft kann bei dieser Sachlage
~_nicht in der glelchen Weise wie die anderen Hefte als

fir dle Zeitschrlft der Beklagten kennzelchnend betrachtet
werden. Damit ist nicht gesagt, daB Verleger von Kunden-
zeltschrlften aus jedwedem besonderen AnlaB Sonderhefte
“herausbringen dirften, die den Voraussetzungen des §1
Abs. 2 e ZugabeVO nicht entsprechen° .Doch mu8 auch solchen
Zeltschrlftenverlegern zugestanéen werden, dall sie selteneren
Jubilden wie dem 25., 50. usw, durch einmalige Herausgabe
eines umfangreicheren und in den Herstellungskosten daher
vielleicht etwas aufwendigeren Jubllaumsheftes Rechnung :
tragen, wobei allerdings auch dieses Heft nach Aufmachung
und Ausgestaltung den werbezweck nicht verleugnen darf, '
'also insoweit den charakter elner Kundenzeztschrlft beibe-
halten muf. Die letztgenannte Vcraussetzung ist bei dem
Maiheft 1962 nach der Feststellung des ?erufungsgerlcbts
erfiillt. | - T L

Nach alledem kann der Klageanspruch zu 1 nlcht auf ‘
} dze Zugabeverordnung gestiitzt werdeny ohne daB es noch elner
_ Erorterung des weiteren Ausnahmetatbestandes des § 1 ,
Abs. 2 a ZugabeVO bedurfteolﬁ : R

119' Watﬁbewerhsrechtliche Beg:teiln#g,.’

Das Berufungsgerlcht hat den Klageantrag Zu 1 auch
nicht gemdB § 1 UWG fiir begriindet erachtetu
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Es ist davon ausgegangen, daf dann,'wenn'die unent-
geltliche Abgabe der Zeitschrift der Beklagten gemad § 1
Abs. 2 e ZygabeVO zuléssig sei, in dieser unentgeltlichen
Abgate allein kein Verstaa-gegen'§ 1 UWG erblickt werden
konneo Eine andere ”eurtellung, so fahrt das Perufungs-
gerlcht fort, wire nur dann gerechtfertlgt, wenn im
Einzelfall hesonéere, in’ der Zugabeverordnung nlcht be~
riicksichtigte Umatande gegeben wiren, wegen deren Jane
Abgabe unlauter erscheinen konnte. Solche Umstande ldgen
gedoch hler nlcht voro_" Lo

Diese féﬁrteiiung>ist"rechtlich’einwanafrei;‘Bie
afdagegen gerzchteten Angriffe der Revision konnen keinen
Erfolg haben. Wenn die Rev1sion geltend macht, die
"Droglstenwlllustrlerte" sei in ihver Jetzlgen inhalt-
'1lchen Gestaltung einer "echten" Illustﬁlerten~2e1tschrlft
5angegllchen, so’ steht dies im Wlderspruch mit der rechts-
irrtumsfrei getroffenen Feststellung des Berufungsgerlchts,
daB die "Droglsten-lllustrlerte".nachklhrer Aufmachung
und Ausgestaltung der Werhung von Kunden und den Interessen
des Vertéilers'diénta,Da.die'Zugabeverordnung’die unent-
geltliche Abgabe einer Zeitschrift belehrenden und unter-
haltenden Inhalts mit dleser Zweckbestlmmung unter den hier
glelchfalls erfullten weiteren. vOraussetzungen des § 1
Abs. 2 © Zugabevo ausdrﬁckllch,zulaﬁt ‘kann ‘diese Abgahe
nicht bei demselben Sachverhalt nach § 1 WG flir sitten-
widrig erklért werdenq Dasgenage Maﬂ von Wettbewert mit
kduflich angebotenen Illustrlewten,_das durch den vom
Gesetz zugelaasenen belehrenden una unturhaltenden Inhalt
der Kundenzeitschriften hervorgarufen werden mag, ist vom
jesetz bewuBt hlngenommen worden und begrundet daher nicht
den Vorwurf der Uﬁlauterkext ' '

J



Das gleiche gilt fiir den Wettbewerb beim Anzeigenge-
.schaft; Im Rahmen des Geschiéftszweiges, in dem die Kunden-
zeitschrift zur Verteilung gelangt, ergibt dieser Wett-
bewerb sich zwangsléufie aus. dem Werbezweck einer solchen
Zeltschrlft den das Gesetz nlcht nur erlaubt, sondern
fiir die Pefrelung vom Zugabeverbot sogar fardert Die
Entscheidung PGHZ 19, 392 (Anzemgenblatt), auf welche dle
Kl&gerin sich in dlesem Zusammenhang berufen hat, betraf
keine Kundenzeltschrlft im Sinne . des § 1 Abs. 2 e ZugabeVO,
die von Einzelhindlern als Werbegabe den elnkaufenden Kunden
zur Ware zugegeben wurde, sondern ein kostenlos verteiltes
‘Anzeigenhlatt mit redaktionellem Teil. Sie hatte mithin:'
einen Sachverhalt zum Gegenstand, der mit dem des Streit-
falles in den entscheidenden Punkten keine Beruhrung hat,
~und kann daher fur die vorlmegende Entscheldung nicht
herangezogen wer@eno Zu Unrecht meint die Revision schlief-
‘lich, ein Wettbewerb der "Drogisten-Illustrierten" mit den
im Handel erhdltlichen Illustrierten werde zumindest dadurch
unlauter, daB die "Drogisten-Illustrierte" in der auBer-
gewshnlichen Auflagenhdhe von 700 000 Stiick abgegeben werde.
Wie schon'in'andérém ZJusammenhang dargelegt wurde, fehlt |
‘es an jeder gesetzlichen jrundlage dafir, die Entwicklung
einer Kundenzeltachrlft und damit dle Mogllchkelt ihres
Erfolga dadurch zu beschneléen, daB diesen Zeitschriften
~ die Elnhaltung einer bestimmten Hﬁchstgrenze fir ihre
Auflage vorgeschrleben wird. Dafir, . daf durch die unent-
geltliche Abgabe der mcnatllch erschelnenden "Drogzsten_
1Illustrlertenﬂ an. elnkaufenﬁe DrOgerlewxunden etwa der
"Abaatzmarkt fur dle ubrlgen Illustrlerten.verstopft werde
(vgl. BGHZ. 23 362 ~ Suwa) besteht kein Anhaltspunkt.
 Umgekehrt ist auch nichts dafiir vorgetragen worden, daB
die Beklagte die Auflage nur deshalb so hoch wihle, um
die Herstellungskosten fiir das Binzelheft geringwertig
erscheinen zu lassen, d.h. also, um das Vorliegen des
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Ausnahmetatbestandes des § 1 Ats. 2 e ZugabeV0O vorzu-~
tduschen. Auch sonstige, auBerhalb des Tatbestandes der

- Zugabeverordnung liegende Umsténde, wegen deren die Abgare
- der "Drogisten=Illustrierten” in wettbewerhsrechtlicher
Hinsicht beanstandétwwerden‘kﬁnnte,'sind aus dem vorgé—
tragenen una festgeétallten»Sachverhalt nicht ersichtlich,

';;' " Der Klageantrag zu 1 kann hlernach auch nieht aus
§ 1 UWG hergele1tet werden, : ' '

B. Klageantrag m 2.

 Den Klageantrag zu 2, durch den der Reklagten unter-
sagt werden soll, ihre Zeitschrift im Titel als "Illustrier-
te" gu begeichnen, hat das Perufungsgericht weder nach
§ 1 noch nach § 3 Uwe fir begrundet erachteta

- Das Berufungsgerioht legt dar, daB das Wort
"Tllustrierte" eine uautungsbezelchnung fiir eine Zeit-
-schrift. sei, in welcher der Text durch Bilder erlautert
werde, wobei ea nicht erforderllch sei, daB dzese zur
Illustration von aktuellen Paltragen deg Zeltgeschehens
dienen miiBten. Die Zeztschrlft der Beklagten sei wegen der
in ihr enthaltenen Bebllderung ein: 111ustrlertes Platt. In
anderem Zusammenhang hatte das: “erufungsgerleht zuvor bei
Erorterung der Frage, ob die Aufmachung der Zeltsehrlft
klar erkennen lasse, daB és sich um eine Kundenzeltschrlft
handele, ausgefiihrt (BU 16), daB dies aus mehreren Grlinden,
darunter deshalb zu bejahen sei, weil im Titel "Drogisten-
Illustrierte" das. Wort "Drogisten" stark hervorgehoben sei.
Das neutrale Titelbild, das auch in einer echten Illustrierted
enthalten»sein”kﬁnné@ sei nicht geeignet, den Erwerver der
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Kundenzeitschrift irrezufifhren und ihn in den Glauben zu
versetzen, er erhalte eine echte Illustrierte.

Diese die gesamten Umstiénde wiirdigende Reurteilung
188t einen Rechisirrtum nicht erkennemn. Entgegen der An-
sicht der Revision hat das Ferufungsgericht auch gepriift,
in welchem Sinne das Publikum den Titel YDrogisten-
Illustrierte" versteht, und es hat sich ferner mit dem
Vortreg der Kligerin auseinandergesetzt, daB durch die
Verwendung dieses Titels dem Publikum vorgetauscht werde,
es erhalte eine handelsu%llche Illnstrlerte.

Auch dem Klageantrag zu 2 hat das Berufungsgerlcht
‘hiernach zu Recht nlcht stattgegeben.

C. Dle Rev;slon war daher nit der Kostenfolge aus .
§ 97 ZPO zuruckzuwelsen. :
Jungbluth Pehle . Sprenkmanmn

Mosl Simon'

e Gvigyy |
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