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Yorkiindet
an 22. Januar 1964
@ Justicangestellter

als Urkundsbeanter der Geschiftsstelle

In Nanen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Dr. ’qund Mitarbeiter oHG, Inh. Otto I-,
il :sscc @,

@,
Klédgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollnichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

Eegen

Alexgnder K in Firma Briider K}, Inh. Alexander K
Thhei B Haus Nr. ),

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 22. Januar 1964 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. EKriijger-Nieland, Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

fir Rocht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichtis Niirnberg vom 22. Februar
1962 wird insowecit zuriickgewiescn als sich die Revision
gegen dic Abweisung des Unterlassungsantrages betreffend
sKronotone Patent pending'" richtet.

In iibrigen wird das angefochtene Urteil aufgehoben und
ager KRechtsstreit zur andorweiten Verhandlung unéd Ent-
scheidung, auch iiber dioc Kosten des Revisionsverfahrens,

an des 3erufungsgericht zuriickverwicesen.

Von Rechts wegen

~
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Tatbestand:

Die Kldgerin hat ihren Sitz in ¥Wiien und stellt seit langem in
inren dortigen Betrieb Saiten uné Zubehdrteile, darunter Fein-
stinn-Saitenhalter, fiir Musikinstrumentec her und vertreibt diese.
Der Beklagte befaBdt sich in seinem nach 1945 in Tennenlohe bei
Erlansen esufgebauten Unternchumen u. a. ebenfalls mit der Her-
stellung und dem Vertriedb von Feinstimm-Saitenhaltern fiir Streich-

instrumente,

Die Kli.gerin nimmt den Beklagten wegen sklavischen Nachbaus der
duBeren Forngestaltung ihres Feinstimm-Saitenhalters in Anspruch.
Sie crblickt die Besonderheit der Formgestaltung ihres Halters

unter anderem darin, daB dieser in Abweichung von dem traditionellen
faitenhalter ohne eingcbaute Feinstimmeinrichtung einen trapezfor-
nig ausgestalteten Kopf und einen schlanken Sticl aufweise (vgln

die Zeichnung Anl. V zur Xlage).

In Jaehre 1934 het der Alleininhaber der Kligerin, Otto Infeld, in
Usterreich fiir einen Feinstinm-Saitonhalter fiir .aiteninstrumente
das Patent Nr., 128 476 erbalten, das durch Verordnung vem 27. Juli
1940 (RGB1 I 1050) auf das Geltungsgcbict dos deutschen Patentge-
setzes von 5, NMai 1936 erstreckt worden ist. Der Patentanspruch

lautet e:

"Feinstimmvorrichtung fir Saiteninstrumente, dadurch
gekennzeichnet, daB sowohl die zum Stimmen der Saiten
erforderlichen, auf einer gemeinsemen Achse gelager-
ten Spannhebel, als auch dic zum Verstellen derselben
vorgeschenen Stellschrauben in Saitenhalterkdrper ein-
gclaosen sind."

Es handelt sich um cine Vorrichtung gzum gcnauen Einstimmen der
Sajten - Stahlsaiten und umsponnencnc Darmsaiien - ohne Beniitzung
der an der Schnecke dos Instruments angcbrachten ¥irbel. Fieo ist
in den Saitenhalter eingecbaut., Fiir jede Saite ist in einer onte
sprechenden Aussparung ein Spannhebel angebracht. Die vier (pann~
hebel sind gereinsan und drchbar auf eincr Achse gelagert, die an

der Unterseitec des Saitenhalters in eincr dort befindlichen lNut
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ruht. Die Saite wird am kurzen Oberteil des Spannhebels befestigt.
Auf den lédngeren, an der Unterscite des Saitenhalters angebrach-
ten Arn des Spannhebels driickt einc Schraubo, die in den Faiten-
halterkodrper eingelassen ist. Durch Anziehen der :chraube wird
der lange Arm des Spannhebels nach unten gedrﬁckt, der kurze Arn
folgt ibm und zieht die Saite an, so daB sie gespannt wird. Durch
Hachlassen der Schraube wird dic Cpannung der Saite gemindert und
deren Ton herabgestimnt, Dic Zeichnung Fig. 1 der Patentschrift
zeigt neben technischen Einzelheiten eine Formgeutaltung des Hal-
ters, die cine trapezftrmige Ausgestaltung des Halterkopfes auf-

weista

Auf die Anneldung Y vor 1. Februar 1934 ist fir diesen beim
Reichspatentant das deutsche Gebrauchsmuster Nr. 91 866 eingetra-

g€en worden.

P AT, YONY :SIOMUIF]

Etwa 1945/46 sind beide .chutzrechte wegen Nichtzahlens der Ge-
bithren erloschen. Die xldgerin hat in den folgenden Jahren ihren
Belrich in ¥%ien wieder aufgenomamen.

Die Klédgerin hat vor;etragen, sie sei ein weltbekanntes Unterneh-
nen, dessen .rzeugnisse seit langen in musikausiibenden Xreisen
einen hervorragenden Ruf hédtten. Den "Feinstimm-Saitenhalter Sfystem f
otto If" bringe sie scit dem Jahre 1933 in Usterreich und in :
Aualsnd in Verkehr. Der Halter habe sich allgemein durchgesectzt.
Die :pritzguBforn und die SpritsguBstiicke fiir den Halter beziche
sie von der Alumetall-GmbH in Niirnberg. Von Anfang an werde als

Katerial des Halters AluminiunguB verwendet.

In den Jahren 1953/54 habe sich der Beklagte eine SpritzguBforn,
welche nit dem ifodell des "PFeinstimm~-Saitenbalters .ystem QOtto

I_" naBstgblich ibereinstinme, anfertigen lassen. Nach dicser
SpritzguBform habe der Beklagte seitden einen Feinstirmhalter her-
gestellt, den .r, unit der Bezeichnung "Kronotone" verschen, nicht
nur - wie er argebe - in den USA, sondern auch in der Bundesrepu-
blik und in Englend in den Verkehr bringe. Fir den fliichtigen

Durch:schnittskiufer sei dic Verwechslungsgefehr durch die an der
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Unterseite des Halters angebrachte Beschriftung nicht ausge-
schlossen. rch den maBstabgetreuen Nachbau verleize der Be-
klagte ihren susstattungsschutz (§ 25 W2G) und verstoBe gegen

§ 1 Uic, § 826 BGB. AuBerdem vervende er bei der Bezeichnung
seines Erzeugnisses den unzutroffenden Zusatz "Patent pending",
obwohl er kein Patent angeneldet habe., Der Beklagte sollc seincn

Halter einc andere Form geben.
Die Klégerin hat beantragt zu erkennen:

I. Den Beklagten wird vei Meidung einer Geldstrafe in
unbeschriinkter Hohe oder einaer Haftstrafe bis zu 6
Monaten verboten, seinen Feinstimmsaitenhalter fiir
Streichmusikinstrumonte in der gegenwirtigen Aufmachung
und Ausstattung - darunter auch dic an der Untorseite
kreisrund eingogossenc Beschriftung "Kronotone Patent
pending'" - gewerbsmiéBig herzustellen oder herstellen 2zu
lassen, feilzuhalten und in Verkehr zu bringen.

II. Der Beklagte wird verurteilt, der Kliéigerin Rechnung zu
legen iiber Liefermengon, lieferzeiten, Lieferpreise und
Abnehmer seines bisher angefertigten Feinstimmsaiten-
halters. -

ITI. Es wird festgestellt, daB der Bexlagte verpflichtet ist,
der Kldgerin allen Schaden zu ersetzen, der ihr aus der
Heratellung und dem Vertirieb des Feinstimmsaitenhalters
des Beklagten in seiner gegenuidirtigen Aufmachung und Aus-
stattung entstanden iast und noch entsteht.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt und widerklagend Rech-
nungslegung und Schadensersatz fiir die Zeit von 1953 - 1959 ver-
langt, weil die Kldgerin nach Ablauf ihrer Schutzrechte wihrend

dieses Zeitraums den Halter unter der Bezeichnung "System Otto
1@ preif Patent” vertricben habe.

Der Beklagte hat geltend gemacht, daB die Kligerin als dster-
reichische Firma nicht in Deutschland auf Unterlassung von an-
geblich wetibewerbswidrigen Randlungen klagen kénne. Usterreich
gewdhre im umgekehrten Fslle Suslidndern keinen Rechtsochutz, Er
sclbst fihro seine garze Produktion nach den USA aus. Auch aus
dicsen Grurde kdnne die hlégerin nickt in Deutschland auf Unter-

lassung klagoen-
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Echon vor dem J«hre 1933 seien derurtige Feinstimn~‘!aiterhalter
auBerhalb Usterreiche hergestellt worden, dic in den Abmessungen
it den Halter der Klédgerin genau iibereinstimnten. In den USA
habe eine andere Firma hierauf das US-Patent Nr. 2 196 817 er-
worben. Er habe das Erzeugnis der Kldyerin nicht ale Vorbild fiir
den von ihm hergestellten Gegenstand verwendet, sondern diesen
selostidndig entwickelt. Es bestdnden auch wesentliche Unterschie-
de. Ier Gegenstand sei ein Hassenartikel. In den USA werde er als
Allgeneingut und Dutzendware angesehen., Sein Herkunftszeichen
"Kronotone', das Namensschutz genicSe, schlieB8e die Verwechs-
lungsgefahr aus. Das Herkunfitszeichon werde neuerdings im Ab-
ziehbildverfahren in haltbarer Weise auf der Oberseite seines
Saitenhalters angebracht. Der Zusatz "Patent pending" sei inzwi-
schen beseitigt worden und werde nicht mehr verwendet. Die “1lé-

gerin habe auch etwaige Anspriiche verwirkt.

Das Landgericht hat die Verhandlung auf den Klageantrag zu I
beschrinkt und diesem nach Beweiserhebung durch Teilurteil statt-
gegeben. Die Kostenentscheidung hat es dem SchluBurteil vorbehal-

ten.

Zur 3egriindung der Berufung gegen dieses Urteil hat der Beklagte
auagefiihrt, daB die technische Entwicklung davon ausgegangen sei,
zuniéichst einzelne Saiten durch sog. Fix-Stimmer zu halten und zu
stinmen. Dic rein nechanische Zusammenfassung von vior Fix-Stin-
mern zu cinem einzigen Werketilick sei ir iibrigen keine Leistung

nit besonderer Erfindungchthe. Bereits vor der Xlégerin und auch
seit dem .rldschen ihrer .chutzrechtc sei ganz allgemein, z.B,

von den Firmen Hill in London und .ottnek in USA, der Feinstimn-
saitenhalteor nit gecnau der gleichen traditioncll gebundenen Yornm
nals lloosenwaro hergestellt und vertricben worden, Incwischen stelle
die Xlégerin cinen gans andercn Halter her, Die beiderseitigen Er~
zeugnizge fiir halbe Violinen, fiir Violas und Celli wichen ganz

deoutlich voncinander ab,

Er habe sich 2zu einer Vertragsstrafe in Héhe von 1.000 D fiir
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jeden Zuwiderhandlungsfall erboten, falls er den Zusatz "Patent
pending" weiter verwende. Die Klédgerin habe das Angebor nicht
angenonmnen. Das Angeboi habe sich auch auf den Fall erstreckt,
dafd er kiinftip Feinantinm-Saitenhalter in einer anderen Aufmachung
in den Verkehr bringe als von ihn dem Gericht vorgelegt. Er sei
auch bereit, auf der uberseitc des Halters im heltobaren Abzich-

bilderverfaohren das Wort "Germany" anzubringen.

Die Klégerin habe ihren Halter im Jahre 1959 und spiter mit der
Iignette "Th" und ihren ¥Firmenfarben vertrieben. Ihre Klage habe
nur den Zweck, einen konkurrenten auf dem USA-Markt suszuschal-

ten,

Dic Xligerin hat orwidert, da8 dexr unlautere ¥Wettbewerb anderer
Firmen die Handlungnueise des Beklagten nicht rechtfertige.
{berdies vertruibe der Beklagte seinen Saitenhelter auch auf dem
deutschen Markt. Ihr Saitenhalter weiche von traditionellen
Formen ab. Er sei weder traditionsgebunden noch einc lassen- oder
Zutzendware., Zutaten von Klcbe~ und Abziehbildern auf dem Halter
dos Beklagten seien rechtlich unbeachtlich und tatsidchlich wir-

kurgslos.

Dos Oberlandesgericht hat den Unterlassungsanspruch der Klédgerin
abgewiesen und dieser diec Kosten des Berufungsrochtaszuges aufer-
legt.

Nit der Revision verfolgt die Kligerin ihren bisherigen Unterlas-
sungsantrag als Hauptantrag weiter und begehrt hilfsweise,

dic Berufung der Beklagten gegen das Teilurteil des Landge-
richts Niirnberg, 3. Kamnmer fiir Handclssachen, von 14. 10.
1961 - 3HK 0 93/53 - mit der HaBgabe zuriickzuweisen, deB
der Tenor unter I des Teilurteils folgende Fassung erhidlt:

Dem Beklagten wird bei Vermeidung einer Geldstrafe in
unbeschrédnkter Hohe oder einer Haftstrafe bis zu sechs
Monaten verboten, seinen Feingtinn~Saitenhalter fiir
Streichmusikinstrunento in der HuBeren Form gemidfl den
der Klagschrift beigefligten Muster II herzustelicen oder
heratellen zu lassen, feilzuhalton oder in Vorkehr zu
bringen, insbesonderc vwenn dicser dic nachstehenden
Kennzeichen aufweist:
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a) der dic Feinstimnvorrichtung enthaltende Kopf des
faitenhalters ist leicht trapczformig gostaltet,

b) der ibergang des trapezférmigen XKopfes in den an
der kiirzeren Seite des Trapezes anschlieBenden
Sticl des Saitenhalters weist bei den duBeren
fehrauben des PFeinstimm-llechanismus je eine Fcke
auf, die durch die AuBcnksnten des trapeafdrmigen
Kopfes und diec AuBenkanten des sich stark ver-
jingenden Sticls gebildet wird,

¢) dic duBeren Seiten des Sticles vweisen von diesen
Ecken bis zu etwa der schmalsten Stelle des Stieles
beidersecits ¥acetten auf.

d) der Stiel dec Saitenhalters zeigt kurz vor seincm
nde, an dem die ¥inhéngevorricntung angebracht ist,
beiderseite je einc Ecke, die durch eine allmédhliche
Verbreiterung des &tieles und einc ocharfe Abbicgung
der Audenkenten in ein stichbogenartiges Eknde des
.tiels gobildet wird.,

Ler Beklagte vpittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

A: Das Berulfungsgericht geht davon aus, daf ein Ssterreichischer
Staatsangehoriger, auch wenn er seine Haumntniederlassung in
Osterreich habe, auf dem Gebiet des gewerblichen Rechisschutzos,
insbesondero suf den Gebicten des Wettbewerbs— und Warenzeichen-
rochts, nach der Pariser Verbandsiibereinkunft eincm deutschen
Steatsangohdrigen gleichgestellt sei. Die Zustdndigkeit eines
deutschen Gerichts sieht es als gegeben an, weil es hierfiir ge-
niige, daB ein Teil des VWotibewerboverstoBes, némlich dic Her-
stellung der Were, im Inland begangen worden sci, w&hrend der
Vertricb in Ausland erfolge. AuBerdem habe der Beklasgte einen
foil seiner Ware in der 3undesrepublik Deutschland verkauft und
verkaufe sie auch heute noch dort, wic die von der hldgeorin vor-

gelegten, in der Bundesrcpublik Deutschland orwcrbenen Feine

stipner bewicsen.

Gegen dic Bejahung der internationalen Zusténdigkeit des ange-

ruferen deutschen Gerichts sind Bedenken nicht zu erheben, wenn
dieses fiir dic Entscheidung © r t 1 i ¢ h azusténdig ist (BGH
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GRUi 1958, 189, 196 - ZeiB). Hachdem die Vorinstanzen ihre
CZustiindigk-it fir dic Xlage in vollem Umfang bejaht haben, ist
in der Revisionsinstonz fiir einc Priifung dicser Frage kein Raum
nehr (vgl. § 549 Abs. 2 ZPO; BGH GRUR 1960, 372, 376 f - Kodak),

Auch gegen die Annahme der Xlagberechtigung der Kldégerin bestehon

keine Bedenken. Der Umstand, daB die Klidgerin in der Bundesrepu~
blik Deutschlend keine Hauptnicderlassung besitzt (§ 28 UWG),
steht der Geltendmachung von Anapriichen aus dem dcutschen Gesctz
gegen den unlauteren ¥Wettbowerb nicht entgogen. Denn Osterrcich
ist der Londoner Fasscung der Fariser Ubercinkunft beigetreten.
Nach Art, 10 °i8

Gesetz gegen den unlauteron ¥ettbewerdb trotz der Vorschrift des

Parlb aber vwird der Wettbewerbsschutz nach dem

§ 28 UWG allen Verbandsangehdrigen zuteil (vgl. Baumbach-Hefernehl,
Wottbewerbs- u. Jarenzeichenrecht 8. Aufl. Art. 2 Parlb aAnm., 2).

Das Berufungsgericht hat den Sachverhalt auch zutreffend nach
deutschen itecht beurteilt. Denn nach den Feststellungen des Be-

rufungsgerichts stehen dic Parteien - im Gegensatz zu dem Sach~
verhalt, der der Entscheidung des I. Zivilsenats des Bundecge-
richtshofs von 30. Juni 1961 (BGHZ 35, 329 ~ Kindersaugflasche) zu
Grunde lag - auch auf den deutschen Markt mit ihren Feinstimmhal-
tern rmiteinander in Wettbewerdb, wo der Beklagte auch die beanstan-
doten Halter herstellt. Dies aber rcchitfertigt die Anwendung
deutschen Rechts auf dio in der Bundesrcpublik und in Berlin (Veust)
begangenen Handlungen des Bcklagten, dcren Verbot mit dem Unter-
lassungsantrag begehrt wird, ohnc dal es8 einer Priifung bediirfte,

ob und in welchem Umfangc der Beklagte seinen Halter in das Ause
land liefert. Soweit sls Anipruchsgrundlage Ausstattungsuchutz

(§ 25 ®2G) in Betracht kommt, folgt dies aus Art. 2 Parlib, sowcit
dagegen die Klage auf unzuldssigen sklavischen Nachbau (§ 1 UWG)
gostiitst wird, aus Art. 10 °1® partio (BGE GRUR 1955, 342 £ - Rhein-
pfalz). :

Das Berufungsgericht hat Anspriichc aus Verletzung eines
stusstattungsschutsrechts (§ 25 W2Z6) mit der Begriindung

verncint, daid dio Merkmalec, denen dic hldgerin einc kenn-
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seichnende Wirrung ihres Feinstimm-~Saitenhalters gzuschreibe,
technisch bedingt seien. Im einzelnen fithrt es hierzu folgendes

auass

Der Kopf eines Feinstimm~Saitenhalters miiase gréBer sein als der
eines friiher verwendeten h8lzernen Saitenhalters ohne Finstell-
nechanismus, Denn dic *ufnghme von vier Spannhebeln und von vier
Schrauben verlange mehr Raum, als die bisher iibliche Form des
htlzernen Saitenhalters mit Aussparungen lediglich fiir die Sai-
tenenden gzufweisc. Wegen der erforderlichen gréferen Haltbarkeit
und a2us Griinden der Gewichtscinsparung sei die Herstellung des
Halters aus Leichtmetall unabdingbar. Bei Vervendung des Hebel-
und Schraubenmechanismus und bei dem Bau aus Leichtmetall kdnne
der Halter keine andere Kopfform haben als sie im Patent beschrie-
ben und von der Klidgerin hergestellt werde. Die Kopfform des Hal-
ters nache das Jiesentliche des Patents aus,

Auch die librige Form des Halters konne nicht willkiirlich gewdhlt
werden. Zur Gewichtseinsparung miisse der Lingskdorper aus leicht-
metall sich in Richtung vom Kopf zum Kinnhalter zu erheblich mehr
verjiingen, als dies bei dem seit Jahrhunderten bekannten Holzhal-

ter der Fall sei.

Da gomit der Kopf des Feinstimm~-Saitenhalters aus Leichtmetall

viel breiter sein niisse als der des Holzhalters, der Schaft aber
wegentlich schnédler, sei die Gesamtform technisch bedingt. Gleich-
vertige anderc Yormen der Verwirklichung, deren Wahl dem Beklagten
zumutbar wiren, gebc es nicht. Insbecondere kénne die Kldgerin ihre
Ifitbewerber nicht auf einen anderen Beustoff, wie ctwa Holz, Pla-
stikmatorial, Kunstotoff verweisen, Auch kénnec den Mitbewerber
nicht die ¥ahl einer anderen Farbe als schwarz zugemutet werden,

da gerichtsbekannt sei, daB die Husiker fiir Streichinstrumente

schwarze Saitenhalter vorzdgen.

2. Die Revision riigt zundchat die Verletzung der Vorschrift
des § 139 ZF0, Auf einen Hinweis des Gerichts wiirde niimlich die

& légerin dargelegt haben, deB und gus-welchen Griinden die Aussge-
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staltung ihres Halters, die sich im Verkehr als Kennzeichen ihres
Feinstimn~Seitenhalter-Systens "I{Jil)" durchgesetzt habe, nicht
technisch bedingt sei und welche anderen Gestaltungsmbglichkeiten
es fiir solche Halter gebe. Insbesondero hiitte die Kligerin darge-
legt, dald es technisch durchaus mdglich sei, Feinstimm-Saitenhalter
unter Verwendung ihres abgelaufenen Patents in ciner #duBSeren Form
zu bauen, die sich dcutlich von ihren Haltern unterscheiden. Ein
solcher Hinweis des Berufungsgerichts widre schon deshalb erforder-~
lich gewecen, weil das landgericht dem Klageantrag entsprochen,

ihn also als begriindet angeschen habe.
3. Dieser Angriff der Revision ist berechtigt.

Dem Aussgstattungeschutz sind alie Elemente des duBeren Gesamt-
biides einer Ware zugédnglich, diec nicht das Vesen der VWare selbst
ausmachen oder durch den mit ihr verfolgten Zweck ausschlieBlich
technisch bedingt sind, sondern willkiirlich gew:chlt werden k&nnen,
wenn sie daneben auch den Gebrauchszweck der ¥are unterstiitzen und
férdern mégen (BGH GRUR 1962, 409 - Wandsteckdose). Hiervon ist
auch das Berufungagericht im wesentlichen ausgegangen. Rechtlich

zu beanstanden cind judoch die Derlegungen, mit denen ces zu den Er-
gebnis kommt, daB die in Rede stehenden Elemente der Formgestaltung
des Yeinstinm-Saitenhalters der Klidgerin technisch bedingt seien L
und deshaldb keinen Ausstattungsscﬁutg genicBen k&nnten. Zwar liept
dic ¥rage, ob bestimmte Eleomente des HuBecren Gesamtpildes einer
Ware technisch funktioncll bedingt sind, im wesentlichen auf tat-
siichlichem Gebiet (vgl. BGH GRUR 1962, 299, 301 - formkstrip). Wie
die Reviision mit Recht hervorhebt, hat das Berufungsgericht jedoch
wesentliche Teile des vorgetiragenen Akteninhalts unberiicksichtigt
gelassen,

Ausweislich der dsterreichischen Patentschrift 138 476 bestand die
krfindung I{lll darin, de8 der Saitenhalterkdrper selbst als
Feinstirnvorrichtung ausgobildet wurde, so daB cich ein getrenntes
Aufbringen von Feinstimmern fiir jede Saite criibrigte, Als Losung
dieser Aufgobe ochlug der Erfinder vor, sowohl dic zum Stimmen der

Sziten erforderlichen, auf einer gemeincamen Achse gelagerten Spann-
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hebel, als auch dic zum Verstellen derselben vorgesehenen. Stell-
schrauben in Saitenhalterkdrper selbst einzulassen., Der in der
Zeichnung Fig. 1 abgebildctc Halter zeigt zwar eincn trapez-~
formigen Kopf. In der Beschreibung der Petentschrift (Zeile

12 und 13) heiBt es jedoch, daB einc der mdglichen Ausfijhrungs-
formen des Erfindungsgegenstandes dargec‘ellt sei, und cs ist
nirgends derauf hingewiesen, deB germde diesc iormgestaltung

aus technischen oder gus andercen Griinden besonders zweckmidBig

sei. Die Patentachrift ergibt somit nichts, was die ‘nnahne
rechtfertigen kdnnte, dad suBer den genannten Merkmalen der Er-
findung der Halter aus teéchnischen Griinden in seincm HuBeren
Erscheinungsbild eina besondere Forn, etwa die in der Fig. 1
dargestellie, nrhalten solle. Zum Beweis dafiir, daB dic Merk-

nale der rfindung such in einem .aitenhalter der traditionellen
Forn verwirklicht werden k&nne, hat die Kldgerin als ‘Znlage IV

der Klage ein Zxomplar der englischen tluskerzeitschrift "The Stragd"
vonr: Mai 1998 iiberrcicht, die ein Inserat enthilt, das in der ib-
bildung einen Feinstim:x-—Saitenhaltegegeutschen Firma }- zeigt,
welcher in duBeren Erscheinuni;sbild dem klassischen Saitenhalter
entspricht. ‘uch der vom Landgericht zum Sachverstiindigen bestellte
Geigenbaumeister Barth hat in seinem Gutachten susgefiihrt, de8

die Forngebung eines Saitenhalters zwar durch Tradition und An-
bringun;snéglichkeit gebunden, jedoch nicht bei allen gleichar-
tigen auf dem MHarkt befindlichen Konkurrenzerszcugnissen so dhn-
lich sei, wic bei den Halt.rn der Partcien., Zum Beweis nennt der
Sachverstiandige den Feinstinm-8Saitcnhalter "Gewa-Veidler" dex
¥irna @B in Nirnberg, der cinen wesentlichen, auch fiir jeden
Lajen ersichtlichen Untercchicd vom Halter der Klidgerin aufweise
und nicht zu Verwechslungen fiihren kénne. Die vom Berufungsgericht
zur Stiitzung seiner Auffescung von der technischen 3edingthcit derx
susgentaltung der #uBSeren Form cincs Feinstimm-Seitenhalters an-
gefihrten Griinde bervhon demgegeniibor lediglich suf dem Vortrag
des 3eklagten, finden jedoch in dem Gutachten des fachverstiéndigen
keine Stiitze., Weshald das Berufun;:sgeriecht dem Cachverstiéndigen-
gutachten nicht gefolgt ist, hat es nicht oder jedenfszlls nicht
auercichend begriindet. ngecichts des Gesamtgewichts einer Geige
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diirfte den Gewichtsunterschieden zwischen einem Feinstimm-
faitenschalter aus Holz und einem solchen aus Leichtmetall -

g0 geringe Bedeutung zukommen, &a8 die hierauf gestiitzten Er-
wdgungen des Berufungsgerichts nicht zu ilberzeugen vermdgen.
Aber auch die weiteren Darlegungen des derufungsgerichts recht-
fertigen nicht den SchluBl, da8 cs technisch notwendig sei, der
BuBeren ¥orm eines Feinstimm-Saitenhalters gerade die Gestal-
tung des . Hrlters der Klégerin zu geben, insbesondere den Kopf
des Helters trapezférmig zu bilden sowie den Stiel des Halters
sowohl am lbergeng des Kopfes alsdauch kurz vor dem Sticlende,
an den die Einhéngevorrichtung filir Saiten angebracht ist, eckig

auszugestalten,

4. Hiernach 18t sich die Pestatellung des Berufungsge-
richts vor der notwendigen technischen Bedingtheit dexr #uBeren
Aufmachung des Feinstimm- aitenhelters der Kligerin mit der bis-
her vorliegenden Begriindung nicht aufrechierhalten. Sollte die er-
neute Verhandlung der Sasche unter Beriicksichtigung des ceinschléd-
gigen, bislang nicht gewiirdigten Sachvortrage der Xlédgerin erge-
ben, daf die Formgestaltung des reinstimm-Saitenhalters dexr Kli-
gerin nicht notwendig technisch bedingt ist, so héngt der Erfolg
des Unterlassungsantrages.soweit er auf .usstattungsschutz ge-
stiitzt wird, weiterhin devon sb, ob die Klidgerin fiir ihren Fein-
stimm-Saitenhalter Verkehrogeltung in dem Sinne erlangt hat, daB
derartige Feinstimn-Saitenhalter ihrem *ussehen nach innerhalb
beteiligter Verkehrskreisc als aus einem bestirmten Betrieb her-
komnend angeschen werden und ob zwischen dem beanstandeten Hal~
ter des Beklagten und den Halter der Klﬁgerln Verwechslungsge-~
fahr besteht,

Hierboi wird das Berufungsgericht folgendes zu heaschten haben.,

a) Hinsichtlich der Verkehrsgeltung ist
zu beriicksichtigen, da3 ein Ausstattungeschutzrocht regelméBig
nur fir ein einziges Unternehmen bestehen kann (BGHZ 34, 299,

307 £ - Almglocke), decsen Name den beteiligten Verkchrskreisen

jedoch nicht bekannt zu sein braucht. Sollten in Gebiet der Bun-
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desrepublik und Berlins (Veat) in beachtlichem safie Feinstinn-
Saitenhalter anderer Hersteller auf dem Markt sein, welche

dem Hrlter der Kldgerin in den von dieser fiir wesentlich ge-
holtenen ilerkmalen Hhneln, g0 wird das dem Erwerb eines Aus-
stattungsschutzrechts zuguncten der Klidg.rin mindestens er-
schwerend in Vege stehen. Es ist Sache der Klédgerin, im Rahmen
der wiedeorerdifneten Tatsacheninstanz im einzelnen unter Be-
veicantritt die ndheren Umstidnde darzulegen, die fiir die Ent-
stehung eines solchen Schutsrechts fiir ihren Halter sprechen,
und sich z.B. dariiber zu erkléren, gsecit wann sie in der Bun-
desrepublik und in Berlin den Halter in Verkehr bringt, wel-
ches die jdhrlichen Umsatzzzhlen fiir diesen Halter ezind und
welche Werbung sie daflir getrieben hat und noch treibt. Sache
des Beklagten ist es, unter 3eweisantritt darzulegen, daB Fein-
stimmhalter anderer Hergteller, die dem Halter der Yldgerin

in der HuBeren Formgestaltung dhneln, in der Bundesrepublik
und in Berlin (¥est) inm Vorkehr sind, seit wann das der Fall
ist und ob es in nennenswerten Umfange geschicht. Dem bisheri-
gen Vortrag des Beklagten ist nicht zu entnchmen, daB etwa die
angeblich gleichartigen Konkurrenzerzcugnisse der englischen
Pirma Hill und der amerikanischen Pirme fottnek auch auf denm
deutccien Markt in cinem beachtlichien, jedenfzalls nicht ver-

schwindend geringen, Unfange angecboten werden.

Beziiglich dar PFrage, welches die maggeblichen Ver:ehrskreise
sind, aul deren Auffassung es flir dic Entstehung einer Verkehrs-
geltung ankomnt, wird das Berufungsgericht priifen niissen, ob
dies nur die Héndler und Hersteller von Seiteninctrunenten sind

oter auch die Mugikausiibendon.

SchlieBlich ist zu beachten, daB die Kligerin fiir die &uBeren
llerknale ihres Feinstimm-Szitenhalters Verkehrsgeltung schon in
dent Zeitpunkt orworben haben nuB, in dem der beanstandete Hal-
ter des Beklagten in der Bundesrepublik auf den ifarkt gekommen
ist und daS diesc Verkehrageltung auch noch in Zeitpunkt der
letzten ulindlicken Verhandlung vor dem Berufun8sgericht fortbe-
standen heaben ru8 (vgl. BGH GRUR 1962, 409, 411 - Wandcteckdose).




N
'
3
s
:
'
1
i
]

- 14 -

Es ist nédmlich mdgiich, daB eino einmal erworbene Verkehrsgel-
tung dedurch wicder entfdllt, daB in beachtlichem Umfange
gleichartige Erzeugni:se auf dem Markt erscheinen, welche
ehenfalls die Merkmale aufweisen, fiir welche von der Klégerin

Ausstattungsschutz in inspruch genommen wird.

Wenn das Berufungsgericht dem .achverhalt in der angegebenen
%eise aufgeklirt hat, wird es sich dariiber schliissig werden
niissen, ob es dic Frage, ob der Peinstimm-Saitenhalter der
Kldgerin Verkchrsgeltung erlangt hat, selbst, gegebenenfalls
unter Heranziehung der Feststellungen des .achverstindigen
Barth zu veurtcilen vermag, oder ob sich die Einholung von

Auskiinften von geecigneten Fachverbéinden enpfiehlt,

b) Falls das Berufungsgericht das Beotehen eincs Aus-
stattungesschutzrechts der Xligerin an ihrem Saitenhalter fest-
stellen sollte, wire weiter zu priifen, ob zwischen diecsem Hal-
ter und den beanstan eten Raltern des Beklagten Ve rwe c h s -
lungsgef ahr besteht und zwar auch mit denjenigen Fein-
stimn-Saitenhaltern des Beklagten, die fiir andere Instrumente
als Geigen bestimmt sind. Eine Verwechslungsgefahr wird ent-
gegen den Ausfiihrungen des Berufungsgerichte im Rahmen seinor
Beurteilung des :treitfallos gem#8 § 1 UWG nicht schon dadurch
susgeschaltet, daB der Beklagte seinen Ealter nit der Bezeich-
nung "Kronotone" versicht. Da bei Bestehen eines iusstattungs-
schutzes die Vorstellungen der betciligten Verkehrskroise an
die von der Kliégorin hervorgehobenen Merkmale dor HuBeren Forme
gestaltung dcs Halters ankniipfen, zu denen jedoch nicht die
Kenntnis des Namens des Herstellers der so aussechenden Ware ge-
hért, vermag unter den hier gegebecnen Umstiénden die Anbringung
der Bezcichnung "Kronotone" an dem Halter doo Beklagten die Ge-
fahr von Yerwechslungen cbenso wenig cu vermeiden, wic die ver-
schiedene Verpactung der Erzeugnisse der Parteien, dic aus-
weiglich des Ergiinzungsgutachtens des Sachverstidndigen fir den
Kiufer ohnehin nicht in Erscheinung tritt, da die Anbringung
von Feinstinm-tnitenhaltern durch den Fachmann oder den Fach-
handel erfolgt (vgl. betieffond dic Verpackung RGC GRUR 1957,
461, 46€4).

LU,
v
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II. 1. Das Berufunysgericht hat dem Unterlassungsan-
trag auch nicht unter dem Gesichtspunkt des unzulidssigen
sklavischen :ilachoaus (§ 1 U3G, § 826 BGB) stattgegeben. Es

fihrt hierzu aus, ein sklavischer Nachbau liocge zwar vor ung

der Haltor der ikliyerin stellec auch keine Massen~ oder Dutzend-
ware dar. Er genieBec nach dem Gutachten des Sachverstiéndigen
Barth auch Verkchrsgeltung bei den Fachleuten des Geigenbauces,
wobei allerdings nicht ersichtlich ict, ob hiermit etwa eine
Verkehrsgeltung in Sinnc eincs Herkunfthinwcises festgestellt
werden sollte. Gleichwohl habe der Beklagte nicht unlauter ge-
hendelt, denn wenn auch dic den Streitgegenstand bildenden
Helter der Parteien sich bis auf unbedeutende Geringfiigigkeiten
zun Verwechseln #dhnlich seien, so habe der Beklagte doch durch
dic Anbringung der Bezeichnung "Kronotone' die Verwechslungsgo-
fahr beseitigt. Dem Halter eine anderc Form oder Farbe zu gecben,

gei dem Beklagten nicht -zumutbar.

2. Auch die gegen diese Beurteilung gerichteten An-

griffe der Revision sind begriindet.

Der Nachbau eines eigenartigen iiberdurchschnittlichen Erzeugni:-
ses iot nach anerkannter Rechtsprechung insbesondere dann wett-

bewerbswidrig, wenn durch ¥arenformen, die die Gefahr einer Ver-
wachslung nit Varen anderen Ursorungs heraufbeschwSren, im Ver-

kehr verankerte Gitevorstellungen in objektiv vorwerfbarer Weise
ausgebeutet worden (BGHZ 35, 341 - Buntstreifensatin; BGH GRUR -
1962, 299, 303 - form-gtrip).

a) Gegen die von der Revision als ihr giinstig nicht
angegriffenen Feststcllungen des Berufungsgerichts, daB das Er-
zeugnis des Beklagton einen Nachbau des Halters der Klidgerin dar-
stelle und daB dieser keine Messenwarc sei, sind rechtliche Be-
denken nicht zu erheben. Es wird freilich auch in diesem Zusan-
nenhang zu priifen sein, ob auch bei denjenigen Feinstimnsaiten-
Baltern des Beklegten, dic nicht fiir Geigen bestimmt sind, ein
sklavischer Nachbau angernomuen werden ?ann. Soveit es sich darum

hancelt, ob der Helter der kEliigerin ein iiberdurchaschnittliches
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Frzeugnis ict, komnt es entgegen der Auffassung des Beklagten
nicht darauf an, ob solche Halter in Hassen auf denm Markt sind
und 0 ihr Herstellungspreis nur etwa 1,~- T bis 1,30 DH be-
trigt. Entzcheidend ist fiir dic Abgrenzung vielmohr, daB es sich
nicht un bloBe Alltags- (Dutzcendjwaren in dem :inne handeln darf,
daf} der Verkehr der ¥rage nach ihrer betricblichen Herkunft

keine Beachtung zu scherken pflegt. Eine technische iorischritt-
licbkeit im patentrechtlichen Sinnec oder einc den Durchschnitt
vergleichbarer Erzeugnisse liberragende Gualitht der Ware ist
jedoch nicint Vorpussctzung fiir die Bejahung der Eigenart und Uber-
durchschnittlichkeit (BGH GRUR 1963, 152, 155 - Roteprint). Da-
fiir, daB es sich bei den streitigen PFeinstimm-Saitenhaltern

nicht un Hassenwaren hardelt, sondern daB der Herkunft von einem
bestinmnten Hersteller durchaus Beachtung geschenkt wird, spre-
chen bereits dic zu den Gerichisakten iliberreichten #erbeprospckte
der Parteien sowie die Kataloge der ausléndischen Hersteller,
welche bei dor Anpreisung der Feinstimm-Saitenholter die Herstel-

lerbezeichnungen jeweils angeben.

Die wettbewerbliche Eigenart eines Erzeugnisses setzt nicht voraus,
dall seine besondere Gestaltungaform beroits Verkchrsgeltung in
Sinne des § 25 W2G errungen hat. Vielmehr reicht es aus, daB das
Erzeugnis Besonderheiten aufweist, dic geeignet sind, im Verkehr
als Herkunftshinweis gewertot zu werden (BGHZ 35, 341 - Bunt-
streifensatin; 35, 329 - Kindersaugflasche). Ob diesec Voraussetzungen
hinsichtlich derjenigen Merkmale der duBeren Form ihres Halters go-
geben sind,deren Nachahmung durch den Beklagten sie beanstandet,
wird davon abhiéingen, ob in dor Bundecrepublik Fcinsfimm-Saitpnhal~
ter anderer Hersteller vertricben werden, welche diese lerkmale
cbenfalls aufweigen. Das Berufungsgericht wird hicriiber Feststel-
lungen treffen niissen sufgrund der Aufklirung des Sachverhalts in
tatsiéchlicher Hinsicht, welchc nach den vorstehenden Auefiihrungen
schon im Rahmen der Friifung einer @lwaigen Verkehrsgeltung inm

Sinn des § 25 WZG erforderlich ist (vgl. zu B I 4 a)-

b) Fir die Frage, ob der Beklagte die ihm zumutbaren
lNa8nahnen zur Vermeidung von Vericchslungen getroffen hat, wird
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es entecheidend daraufl ankommen, ob es sich wvei den fraglichen
Forngebungen un naheliegende, dem gegenwédrtigen Geschmack oder
sonstiger lfarktiiblichkeit entsprechenden Warengestaltungen handelt,
auf die zu verzichten den Beklagten nicht zugenutet werden kann,
falls er bei der Verweisung auf sbweichende LOosungen des Gestal-
tungeproblems weder dem Zeitgeschrack noch sonstigen gebrsuchs-~
und fertigungstechnischen Anforderungen gerecht werden kodnnte und
dawit in wirtachaftlich untragbarer Weisc benachteiligt wire {BGHZ
35, 341; BGH GRUR 1962, 299, 303). Fiir die Beurteilung dieser
Frage ist es von Bedeutung, welches Aursehen gleichartige Xonkur-
renzerzeugnisse anderer Hersteller aufweisen., .o heiBt es im Gut-
achten des Sachverstédndigen Barth, de8 der *""Gewa-Weidler"-Fein-
stinm-Raitenhalter einen wesentlichen Unterschied von dem Halter
der Klidgerin aufveisen solle; worin der Unterschicd liege, wird
allerdings weder gessgt noch in einem Anschauungsbeispiel (Modell
oder Zeichnung) gezeigt. Wenn das Berufungsgericht ausfiihrt, das
selbot der Sachverstindige erklire, dic Form des Saitenhalters sei
durch Tradition und Anbringungcmdglichkeit gebunden, im Ergebnis
bleibe daher doch nur die "bisher iibliche Form" iibrig, so verkennt
es folgzendes. Der Sachverstidndige wollte ersicintlich 2zum Ausdruck
brinsen, da dio aus einem breiteren Kopf in ein schmiéleres Stiecl-
ende auslaufende G r un d form eines faitenhalters nicht belie-
big geidindert werden konne. Tie Verwendung dieser Grundform 1lié8t
jedoch nach den Aucfithrungen des Sachversténdigen Abwandlungen zu,
die immerhin so erheblich sind, daB sie das &uBerc Erscheinungs-
bild eines Feinstimm-Saitonhalters deutlich gichtbar veridndern.
Mit dieser Fectstellung des Sachverstidndigen cteht es daher auch
im Widercpruch, wenn das Berufungsgcricht feststcllt, dem Beklag-
ten sei es such deshalb nicht cuczuriuten, seinen Feinstinn-Caiten-
halter eine andere Form zu geben, weil ctwa abgerundecte Ecken inm
é&ufloren Eindruck keine wecertliche ‘bweichung von der von der iliie
gerin verwendeten Form darstellen giirden, weil némlich der Unter-
schied zu gering wiéirc, Die Klidgerin hat ihrerscits unter Vorlegung
einer ‘bbildung in der Zeitsch ift "Thc. Strad" bchauptet, daf der
Feinstirni-tYaitenhaltor der Firmas Pusch die traditionelle Fornm

des cinfachen taiterhelters aufweisc. Auch das kénnte dagegen
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sprechen, daB ein Feinstimm-Saitenhalter, welcher von dem Er-~
findungsgegenstand des abgelcoufenen Patentes der Kligerin Ge-
bhrauch macht, notwendig auch dic duBere Form des Halters der
Kligerin aufweisen niisse, Da es in diesem Zusammenhang nicht
auf die durch die Formgestaltung etwa begriindeten Herkunfisvor-
stellungen ankormt, sondern allein darauf, ob die Verwendung
anderer Fornelenento dem Beoklagten sus technischen, dstheti-
schen odor wirtachaftlichen Griinden nicht zugemutet werden kann,
kénnen bei Priifung der Frage, ob dem Beklagten die Verwvendung
einer anderen Formgestaliung etwa aus technischen Griinden nicht
zurutbar ist, auch im Ausland auf dem Markt befindliche Saiten-
stinnhalter beriicksichtigt werden, welche eine von dem Halter

der Kliigerin abweichende Form aufweiscn.

Da die diesbesliglichen Feststellungen des Berufungesgerichts zun
Teil mit den Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstiéndigen in
Widerspruch stehen, ohne daf dieser Widerspruch damit begriin-
det worden wdre, daB dem Sachversténdigen aus bestimmten sach-
lichen Griinden nicht gefolgt werden kénnc, und da zum anderen
substantiiertes Vorbringen der Klédgerin nicht beriicksichtigt
worden ist, war auch aus diesem Grunde das Berufungsurtoil suf-

zuheben und eine Zuriickverweisung der facho erforderlich.

¢) Sollte sich nach weiterer Aufklarung des Sachverhalts

zeigen, daB den Beklagten eine andero Gestaltung des Feinstimm-
Saitenhalters zumutbar ist, so ist schon jetzt die Festotellung
begriindet, daB die Verwechslungsgefahr zwischen der von der Kli-
gerin angegriffenen Form seinep Halters mit dem Halter der Kla-
gerin aus den bereits genannten Griinden (vgl. zu B I 3 b) nicht
durch die Anbringung der 3eceichnung “Kronotone" in sichtbarer
Weise beseitigt wird.

C. I. Berechtigt eind zwar dic Bedenken, die das Beru-
fungsgericht gegen die Fassung des in den Tatsacheninstanzen
gastellten Unterlassungsantrages geiduBert hat., Dieser Antrag war
cu weit und unbestinmt gefaBt und lieB8 die notwendige Anpassung
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an die konkrete Verletzungsform vermissen. Da diese Anpassung
durch den in der Revisionsinstanz gestellten Hilfsantrag nun-
nehr nachgeholt ist und diwvser Hilfsantrag Gegernstand der ex-
neuten Verhandlung des Rechtsstreits vor dem Berufungsgericht
bilden wird, bedarf es jedoch keiner Erdrterung der Riige der
Revision, das Berufungsgericht habc gegen § 139 ZFO verstoBen,
inden es unterlassen habe, suf die Sachdienlichkeit eines ge-
nauer und klarer gefaBten Unterlassungsantrages hinzuwecisen.

Da die Klidgerin in ihrem schriftlichen Vortrag in den Tatsacnen-
instanzen eindeutig zum Ausdruck gebracht hatte, was sie an der
Forngestaltung der Feinstimm-Saitenhalter des Beklagten bean-
standete und untersagt haben wollte, kann - soweit die HuBere
Forngestaltung unabhiingig von der Beschriftung in Frage steht -
in dem Hilfsantrag insoweit keinc sachliche Einschriédnkung, son-
dern nur eine :larstecllung des urspriinglich gestellten Unterlas-
sungsantrages erblicxt werden; dice auch durch das Gericht hitte

erfolgen “dnnen.

II. Zu Unrecht richtet sich jecdoch die Revision gegen die
Abucisung des Hauptantrages,soweit er sich auf die an der Unter-
seitc des Halters des Beklagten eingegosscne Beschriftung “Kyonotone
Patent ponding" erstreckt., Obwohl der Hilfsantrag diese Beachrif-
tung nicht nmekr umfass i, stellt er in diesem Punkt gegeniiver dem
Hauptantrag keine Einschrénkung und damit keinen echten Hilfsan-
trag dar. Vielmehr ist der auf Unterlasgung der Verwendung dieser
Beschriftung gerichtete Houptantrag auf eine anderc Rechtsgrund—
lage gostiitzt als das mit denm weiteren Inhalt dieses Antrages ver-

folgte Klagbhegehren.,

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, daB diese ;ngabe
nach § 3 UWC unzuléssig sei, daB jedoch eine ¥iederholungsgefahr
nicht nmehr bestehe, nachdem der Beklagte sich bercit erklirt
habe, vor Gericht eine Unterlessungsverpflichtung unter ibernahme

einer Vertragsstrefe von 1,000 DM fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung cinzcugehen. Wenn dic Kliégerin diese Unterwerfungserklérung
auch nicht angenomncn habe, 50 lasse das Verhalten dcs Beklagten

doch den Schlud zu, daB er dic angegriffenc wettbewerbswidrige
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Eondlung mit groBter Wahrscheinlichkeit unterlassen werde. Es
fchle auch an Anhaltspunkten dafiir, daB etwa noch vorhandeno
Erzcugnisse nit dem beanstandeten Aufdruck in den Verkehr ge-

langen konnten.

Diesc Beurtewilung liBt keinen Rechtofehler erkennen. Die Re~
vision hat diecsen Ausfiihrungen auch nichts entgegengehalion.
Nach alleden war dio Revicion dor Kligerin insoweit zuriickzu-~
weigen, als sie sich gegen die Abveisung dos Unterlassuagsan-
trages "Kronotonc Patent pending" richtet. Im ilibrigen war das
angefochteno Urteil aufcuhebern und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung iber den Hilfsaptrag der KlEgerin
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisgen, dem auch die Ent-
scheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrensa vorzubehal-

ten war.

nriiger~-Nioland BR Jungbluth ist infolge Pehle
' Erkrankung an der Unter-
gschrift verhindert

Kriiger-Nieland

Sprenkmann Mosl



	2119 006

	- 3 -

	- 6 -

	- 7 -

	- 9 -

	- 19 -



