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Milburan

Zur Frage der warengleiChartigke;t von Arzngi-
nitteln und Pflangenschutzmitteln, . '

BGH, Beschl. v. 19. Juni 1963 - Ib ZB 7/62. .

 Bundespatentgericht
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Beschlus

Iil Sachen

der Aktiengesellschaft in Firma N AP,
H P, AL @, gosctzlich vertreten

durc hren Vorstand, bestehcnd aus den Herren Paul
HoQlED, Ernct LEEIEM und Yalter A. GEEED, in HoQlD:

Anmelderin und Rechtsbeschwerde-
fithrerin

- Bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEIED -

gegen

die Pirma FadilllD H Aktiengesellschaft, vormals
Heiator Lum , vertreten durch den Vorstand,
FOD (-1 ;

Widersprechendce und Reg¢hts-

beschwerdegegnerin
~ Bevollmiichtigter: Rechtsanwalt (DD @
G -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 19. Juni 1963 unter Mitwirkung des Senats-
priigidenten Prof. Dr. h. ¢. ¥ilde und der Bundes-~
richter Dr, Kriiger-Nieland, Jungbluth, Pehle

und Dr. Mosl

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 25. Senats (Warenzeichen-Beschwerde-
senats II) des Bundeepatentgerichts vom
2. November 1961 wird auf Kosten der An-
melderin zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~ ¥
X

Grind é :

I. Die Anmelderin und Rechtsbeschwerdefﬁhreiin hat

zur Eintragung in die Warengeichenrolle das Wort-
zeichen "Milburan!" filr Pflanzenschutg- und Schéd-
lingsbekimpfungsnittel und Desinfektionamittel angc~
ncldet. Im Laufe des Verfahrens hat sie das Waren-
verzcichnis auf Pflanzenschutzmittel und Mittel zur
Bekdmpfung von Schiédlingen von Pflangen beschriinkt.

Gegen die Anmeldung hat die Inhaberin des filr
Arzneimi?tel, chemische Erzeugnisse fiir Heilzwecke
und Gesundheitspnflege, pharmazeutische Drogen,
Pflaster, Verbandstoffe eingetragenen Zeichens
"Mirulban' - Warenzeichenrolle Nr. 602 695 - .
Widcerspruch erhoben. Sie hat das Warenverzeichnis _
filr dieges Zeichen im Laufe des Verfahrens auf
Arzncimittel beschriénkt.

Durch BeschluB vom 11. M&rg 1957 hat die Priifungs-
stelle des Deutschen Patentamts die Ubereinstimmung
dcs angemeldeten Zeichens mit dem Widerspruchs-
zcichen festgestellt und dem angemeldeten Zeichen
die Eintragung versagt. Gegen diesen BeschluB hat

" die Anmeclderin form- und fristgerecht Beschwerde
eingeclegt. Sie hat die Beschwerde darauf gestiitzt,
daB die Priifungsstelle, die dabei der stindigen
Ubung des Deutschen Patentamts gefolgt war, zu Un-
".recht dic Warengleichartigkeit gzwischen Pflanzen-
schutzmitteln und Mittcln zur Bekdmpfung von Schid-
lingen von Pflanzen einerseits sowie Arzneimitteln
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‘andercrscoits bejaht habe. Die Widersprechende ist
~diesor Auffassung schriftsédtglich beigetreten, hat
aher den Viderspruch aufrechterhalten, um eine
grundsiitzliche Entscheidung iiber die Frage der
ifarengleichartigkeit herbeizufithven.

Der 25. Scnat (Warenzeichen—~Beschwerdesenat II) des
Bundespatentgerichts, bei dem das Verfahren am

1. Juli 1961 rechtshiingig geworden war, hat durch
DeschluB vom 2. November 1961 dic. Beschwerde zurlick-
gewicsen, dabei aber die Rechtsbeschwerde zugelassen,
weil es sich nach seiner Ansicht bei der PFrage, ob
Pflanzenschutzmittel und Arzneimittel auch weiterhin
als gleichartige Waren anzusehen seien, um eine
Rechisfrage von grundsétzlicher Bedeutung handelt.

II. 1. Die darauf von der Anmelderin eingelegte Rechts-

beschwerde ist verfeohrenarechtlich hedenkenfrei.

Vliie sich ergeben wird, hingt allerdings die Beur-

teilung der Frage, ob die hier sich gegeniiberstehen-

den 7arcn gleichartig sind, entgegen der Meinung

des Beschweordesenats letgtlich nicht von rechtlichen

Ervdgungen, sondern von der Wiirdigung tatsichlicher

Verhiiltnisse ab. Die vom Beschwerdesenat ausgesprochene

Zulassung der Rechtsbeschwerde ist jedoch auBer unter

besonderen, hier nicht vorliegenden Umstiénden fiir die
: Rechtsbeschwerdeinstanz bindend (Léscher in Benkard,
1 Patentgesetz, 4. Aufl., § 41 p Anm. 8 S. 807).

; 2. In sachlicher Hinsicht kann die Rechtsbeschwerde
4 keinen Trfolg haben. .
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a) Der Beschwordescnat geht zutreffend davon aus, daB

b)

des angemeldete Zeichen "Milburan" mit dem Wider-
svruchszoichen "Mirulban® klanglich und bildlich in
hohen Gradc verwechselbar sei und die Entscheidung
daher allein von der Becantwortung der Frage abhinge,
ob zwisechen den in Betracht kommenden Waren Gleich-
artigkeit bestceht. Insoweit erhebt die Rechtsbe-
schuerde gegen den angefochtenen BeschluB auch keine
Einwidnde.

Zur Frage der Gleichartigkeit hat der Beschwerde-
senat nach einer Umfrage bei einer groBeren Zahl
von Vorbinden der Industrie, des Handels und der
Verbraucherschaft unter Bezugnahme auf die sténdige
Rechtoprechung des Bundesgerichishofs (BGHZ 19, 23)
dargelegt, ibhrer wirtschaftlichen Bedeutung und Ver-
wendungevweise nach ceien die sich gegeniiberstehenden
Varen allerdings verschieden; es midge auch sein, dafl
sic, wie dic Anmelderin behaupte, regelmiiBig nicht
in den gleichen Fabrikationsstidtten erzeugt viirden,
obwohl die Anmelderin habe einr#dumen miissen, daB
nanentlich in den pﬁhrmazeutischen GroBunternehmen
neben der Herstellung von Arzneimitteln auch die-
jenige von Pflanzenschutzmitteln in erheblichem
Umiange betrieben werde. Wie hoch der Marktanteil
dicger Hersteller heider Warenarten fiir die Waren

der Anmeldung sei, habe sich freilich nicht ermitteln

lasscn. Dies konne aber auf sich beruhen; denn nach
dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung stehe je-
denfalls fest, daB die beiden Warenarten zu einem
erhcblichen Teil in den gleichen Verkaufsstitten
angeboten wiirden. Wenn auch der Bedarf der Grofiver-



braucher von Pflanzenschutzmitteln unmittelbar bein
Hersteller oder bei lamdwirtschaftlichen Genossen-
schaften und Fachgeschéften gedeckt werde, so
vwiirden solche Mittel nach den Auskiinften der Ar-
beitsgencinschaft der Berufsvertretungen Deutscher
Apotheker, dcs Deutschen Raiffeisenverbandes, des
Bundcoverbandes der Pharmazeutischen Industrie und
des Industricoverbandes Pflanzenschutz~ und Schid-
lingsbekimpfungamittel doch in kleinen Gebinden fiir
den Haus- und Gartenvedarf, insﬁesondere zur Pflecge
von Hausgidrten und Zimmerpflanzen, neben Arznei-
mitteln auch in Apotheken und Drogerien verkauft.
Es mbge cich dabei zwar um einen -nur geringen Bruch- '
teil der Gesamtproduktion an Pflanzenschutzmitteln
handecln; der Personenkreis jedoch, der seinen Be-
darf in diesen Verkaufsstédtten decke, sei so gro8,
daB er bei der Beurteilung der Warengleichartigkeit
nicht auBer Betracht bleiben dirfe.

Dic danach zeichenrechtiich erhebliche Berithrung
der beiderscitigen Waren in Apotheken und Drogerien
rechifertige zwar allein noch nicht die Peststellung
dor Warengleichartigkeit; denn der Verkehr wisse,
daB8 nicht alle in diesen Veririebssthtten gefiihrten
Artikel in dem gleichen Fabrikationsbetriebe er-
gcugl soien. Bei den hier in Rede stechenden Warcen
lioge jedoch ein dahingehender SchluB ohne weiterea
nahe, veil jeder Abnehmer sie schon nach ihrer Be-
schafienheit fiir Y¥rzeugnisse der chemischen bazw.
chcmicch~pharnazeutischen Industrie halten werde,
und da weithin bekannt sei, daB jedenfalls von
cinigen grofilen Firmen dieses Geschiiftagweiges 'are

gowobl der cinen als auch der anderen Art hergestellt
werde.

. TS .,.';%%.4'; %;‘?- v_' .



Bei dieser Sachlage miisse an der jahrzehntelangen
stidndigen Spruchpraxis des Patentamts festgehalten
Jorden, nach der Pflanzenschutzmittel und pharma-
zoutische Priparate gleichartig seien; denn die An-
nahme der Anmelderin, bei den Vergleichswaren habe
sich in neucrer Zeit in Produktion und Vertrieb eine
klare Trennung vollzogen, habe sich nicht als richtig
crvicsen.

Dic Reehitsbeschwerde beanstandet, dafl der Beachwer-
desenat sich im wesentlichen nur mit der Bedeutung
der Verkaufsstiitte befaBt, die iibrigen fiir die Be-
urteilung der Warengleichartigkeit rechtserheblichen
Merkmale dagegen vernachlidssigt und hierbei auch
wesentliches Vorbringen beider Verfahrensbeteilig-
ton nieht hinreichend beriicksichtigt habe. '

Im einzelnen macht sie geltend, die massenweise
Herstellung von Pflanzemschutzmitteln habe sich

als ncuer selbstdndiger Wirtschaftszweig ent-
wickelt, der sich von der ilbrigen Wirtschaft deut-
lich abhebe. Die Verwenduhg dieser Mittel zum Schutz
gerade nur von Pflanzen sei von der Verwendung der
zur Behandlung von Menschen bestimmten Arzpeimittel
wesensverschieden. Da@ die Fabrikationsstiitten von
P{lanzenschutzmitteln andere als die von Arznei-
mitteln seien, habe das Beschwerdegericht selbst
unterstellt. Die Erzeugnisse der grofien chemiscnen
Fgbriken aber, in denen beide Arten von ¥Waren her-
gestellt wiirden, seien 80 unterschiedlich, daB der
Verkehr sie nicht als gleichartig ansehe. Die Ver-
teilung der Pflangzenschutzmittel ferner liege ganz



ilberwviegoend in Hinden der Pachorganisationen. Soweit
cin Verkauf in Apotheken und Drogerien in Betracht
koume, sei zu becachten, daB angesichts der Mannig-
fFaltigkeit dexr dort insgesamt feilgehaltenen Waren

das Publikum iiberhaupt nicht auf den Gedenken komne,
dic Joren stammton alle vom gleichen Hersteller. Die
Yeststellung des Beschwerdesenats, der Vertriedb von
PLlanzenschutzmitteln in diesen Verkaufsstitten konne
ungeachtet des geringen Anteils an der Gesamtyroduktion
viegen der Grife dos KBuferkreises nicht auBer Betracht
bloiben, entbehre z2udem einer hinreichenden tatsidch-~
lichen Grundlage. Der Beschwerdesenat habe schliefi-
lich die verschiedencn, fiir die Frage der ¥aren-
gleichartigkeit bedeutsamen Umstiinde auch nicht in
ihrer wechselscitigen Beeinflussung gewertet und

daher die Verkehrsauffassung unrichtig veurteilt.

Der Auffassung der Rechisbeschwerde kann nicht
beigetreton werden. Der Beschwerdedenat ist bei
sciner Priifung von der iiblich gewordenen Umschrei-
bung des Begriffs der zeichenrechtilichen Waren-
gleichartigkeit ausgegangen, wonach es darauf an-
xomat, ob die einander gegeniiberzustellenden Waren
ihrem Ursprung, ihrer Herkunfi, der regelmiiBigen
Tabrikations- oder Verkaufsstétte ader ihrer Ver-
wendungsveise nach einander so nahe stehen, daf vei
den Durchcchnittskéiufer die Meinung aufkommen kann,
sic stommton aus demselben Geschiiftsbetrieb (BGH
GRUR 1954, 123 - Auto-Fox; 1954, 457 - Irus/Urus;
BGHZ 19, 23 - Magirus; BGH GRUR 1957, 126 -~ Troika;
1957, 288 ~ Plasticum-Minnchen; 1958, 340 - Technika;
1959, 26 ~ Triumph). Die von der Rechtsbeschwerde



crhobenen Riigen laufen im Kern darauf hinaus, die
hicer angefiihrten Mcrkmale seien in der angefoch-
tenen Entscheidung im einzelnen und in ihrer Gesamt-
heit nicht hinrcichend gewiirdigt worden. Indessen
enthiilt dic wicdergegebene Umschreibung keine starrc
Begriffobestimmung, die fiir die Beurteilung in allen
¥8llen maBgcbend whre, sondern sie stellt lediglich
cine flir den typischen PFall entwickelte Hilfe bei der
Gesctzesanvendung dar (BGH GRUR 1958, 441 - Tricoline;
1961, 343, 344 - Mescmer-Tee). Wenn die angegebenen
Merkmale vorlicgen, g0 ist dies zwar regelméflig ein
sicherer Anhaltspunkt daflir, daB die betreffenden
Varen glcichartig sind. Es ist aber fiir die Annahme
der Warcngleichnartigkeit nicht erforderlich, dag
dicse Merkmale iiberhaupt odexr doch im wesentlichen
vorhanden sind; vielmehr kann die Gleichartigkeit
auch aus nur cinem von ihnen oder aus anderen Um-
oténden hergeleitet werden. Entscheidend ist stets,
ob die Gefahr besteht, dal die in Betracht kommenden
Verkchrekreigse nach der Lage des Falles dem Irrtum
unterlicgen kdnnen, die Ursprungssiidtte der mit tibver-
einstimmenden oder mit verwechselbaren Zeichen ver-
sehenen Waren sei die gleiche (BGH aa0; vgl. dazu
auch den Beschluf des Senats vom 6. Mirg 1963 - Ib

ZB 2/63 - Digesta). Wenn es sich bei diesen Verkchrs-
kreisen, wic hier, in erster Linie um Letetverbraucher
handelt, wird dabei vor allem die -Vorstellung von
Bedeutung sein, die der auch in diesem Punkte ouer-
flichliche Durchschnittsklufer sich aufgrund der

ihm zugidnglichen Tatsachen ilber die Herkunft der
Waren gebildet hat.

Dicse Uberlcgung lie gt auch der angefochtenen Fnt-
scheidung zugrunde. Der Beschwerdesenat hat dabei
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die Beurtoeilung keineswegs, wie die Rechtsbeschwerde
meint, im wescntlichen nur auf den Umstand abge-
etellt, dafl dic beiden sich goegeniiberstehenden
Arten von Erzougnissen gomeinsam in gleichen Ver-
tricbootitton angcbhoten worden, Vielmehr hat er auBer-
dem noch die besondere Art der Vertriebssthitten

- Apotheken und Drogerien -, forner die Vorstellung
der Verbraucher von der gemeinsamen Beschaffenheit
der beiden Warenarten als Erzeugnisse der chemischen
bzvw. chemisch-pharmazeutischen Industrie und die
Tavoache beriicksichtigt, daf jedenfalls einige
Grofunternechmen dieser Industrieen auch houte noch
poviohl Arzneimittel als auch Pflanzenschutzmittel
herstellen und daB dies weithin bekannt ist.

Gegen diese Betrachtungsweise kdonnen aus Rechts-
griinden keine Bedenken erhoben werden. Wenn auch das
blofliec Zusammentreffen von Erzeugnissen verschiedeuncr
Art in den gleichen Yerkaufsstidtten meist noch
tcinen SchluB auf die Gleichartigkeit der Erzeug-
nissc im zoichenrechtlichen Sinne rechtfertigt, so
int dieser Umstand iur—die 3euriailwnz deor Gleich-
artigkeit doch jodenfalls dann beachtlich, wenn

der Verbraucher zwischen den in Betracht kommenden
Warcn aus sonstigen Griinden Zusammenhénge vermuten
kann, dic auf einen gemeinsamen Ursprung hindeuten
viirden. In einem solchen Falle kbtnnen die tatsicn-
lichen Fabrikationsverhdltnisse und ihre Entwicklung,
deren genaucre Xenntnis beim Publikum nicht ohne
veitores vorausgesetzt werden kann, filr die Ver-
brauchervorstellung und damit filr die zu entschei-
dende Frage an Bedcutung zuriicktroten, wihrend der
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Vertrieb in den gleichen Verkaufsstdtten hier geeignot
ist, die Vorstellung vom gemeinsamen Ursprung der
viaren zu verstirken.

Dic Ervigungen, aus denen der Bescﬁwérdésenat von
scinen hiernach rechtlich einwandfreien Ausgangspunkt
aus zur Bejahung der Gleichartigkeit von. Pflanzen-
schutzmitteln und Mitteln zur Bekimpfung von Schid-
lingen von Pflanzcn einerseits und Arzneimitteln
andereorscits gelangt ist, sind tatsichlicher Art

und mit der Rechtsbeschwerde nicht angreifbar. Die
angefochtene Entscheidung 1lé8t auch nicht erkennen,
deB dor Bcachwerdesenat rechiserhebliche tatsiichliche
Gegichtspunkte libersehen, den Sachverhalt unzureichend
aufgeklirt odor gegen die Lebenserfahrung oder die
Denkgesctze verstofen hat. Wean der Beschwerdesenat
gsoine Beurteilung aul die Auskiinfte der Arbeitsge-
meingchaft der Berufsvertretungen Deutscher Apotheker,
dcs Deutschen Raiffeisenverbandes, des Bundesverbandes
der Pharmazcutischen Industrie und des Industriever-
bandes Pflenzenschutz~ und Sehédlingsbekbmpfungsmittel
gestitzt und demgegentiber andere Auskiinfte und Unter-
lagen, insbesondere die Angaben der Parteien itber

das zobhlenmiBige Verh#ltnis einerseits der nur Arznei-
mittel und nur Pflangzenschufzmittel und andererseits
der beide Warcnarten herstellenden Betriebe fiir nicht
durchschlagend erachtet hat, so hat er sich davei

im Rahmen der ihm vorbehaltenen tatsidchlichen Wirdi-
gung gehalten, die in der Instanz der Rechtsbeschwerde
nicht nachzupriifen ist. Aus den von ihm zugrunde ge-
legten Auskiinften konnte der Beschwerdesenat jedenfnlls



- 1] =

ohre Rechtsfehler entnebmen, da8 eine klare Trennung
der Absatzvege der beiden Warenarten sich nicht
festotollen 1liBt, daB die Erzeugnisse vielmehr,

wenn auch in kleineren Mengen und mit regional.
unterschiedlichen Marktanteil, so doch nach wie vor
gencinsan in Apothcken und Drogerien abgegeben werden,
deren Kundenkreis bei der Beurteilung der Verkehro-
auffassung‘hicht auBBer Betracht gelassen werden
kann. Dcr'Meinung der Rechtsbeschwerde, die Mannig-
faltigkeit der in diesen Verkaufsstitten gefiihrten
Waren schliefle den Gedanken an eine gleiche Waren-
herkunft aus, kann in diesem *alle nicht gefolgt
wverden. Bei Apothecken und Drogerien handelt es

sich im Gegenteil 'um Verkaufsstidtten, deren Waren-
sortiment stark spezialisiert ist. Die Vermutung,
Erzeugnisse mit iibereinstimmender oder verwechsel-
barcr Bezeichnung stammten aus demselben Herstoller-
betrieb, wird daher mindcestens bei einem bedeutoenden
Tecil dieses Sorvimonts in »esondcrem MaBe nahege-
legt. Die Beschaffenheit der Waren, die sich im
vorlicgenden Falle gegeniiberstehen, vernmag diese
Vermutung nicht zu entkriéften; denn wenn Pflanzen-
schutzmittel und Arzneimittel auch unterschiedlichen
Zwocken diencn, die sich allerdings bei der Be-
kiémpfung tierischer Parasiten gleichwohl beriihren
konnen (vgl. dazu die Auskiinfte des Industriever-
bandes Pflanzenschutz- und Schédlingsbekdmpfungs-
mittel und des Verbandes der Chemischen Industrie),
50 sind doch die Waren beider Arten Produkte der
chemischen bzw. chemisch-pharmazeutischen Industrie.
Zwar wiirde dieser Umstand fiir sich allein betrachtet
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fiir die Annahme der Warengleichartigkeit wiederum
nicht ausreichen, weil die genannten Induatrlezwelge
sich mit der Herstellung der unterschicdlichsten
Brzcugnisse befassen. In Verbindung rit der Tatsache,
jedoch, daB Arzncimittel und Pflanzenschutzmittel
auch in den gleichen, spezialisierten Verkaufsstiitten
angeboten werden, konnte der Beachwerdesenat darin
ohne Rechtofchler cin Anzeichen fiir dic Gleichartig-
keit dieser Varen schen, Es entsprach ferner dem
feotgestellten Sachverhalt, wenn der Beschwerde-
senat gegeniiber der Behauptung der'Anmeldcxin, die
Pabrikation der beiden Yarcnarten habe sich getronnt,
auf die gemecinsame Herstecllung beider Arten von
Erzcugnissen in ciner Reihe von GroBunternchmen
hingcwiescen hat. Der Beschwerdesenat ist hierbvei
ercichtlich der Auskunf{t des Bundesverbandes dexr °
Pharmaccutischen Industrie, wonach die Zahl der
letztgenannton Unternchmen zwar klein, der Produktions-
antcil jedes dieser Unternehmen an P{lanzenschut:z-
nitteln aber wesentlich hoher ist, sowie der mit
Schriftcatz vom 8. August 1961 ilberreichten Zusammen-
ptellung des Ergebnigses der von der Anmelderin
selbst durchgefiihrten Ermittlungen gefolgt, wonach

¢s gerade besonders bhedeutende und - was hier ent-
scheidend ist - in Verbraucherkreisen weithin bekannte
Unternehmen der chemisch-pharmazeutischen Inductrie
pind, die aufer Arzneimitteln auch Pflanzenschuts-
mittel in cinem im VerhHltnis zu den Arzneimitteln
sehr erhcblichen Umfange auf den Markt bringen.

Gegen dic Schliisse, die der Beschwerdesenat aus die-
sen Unmspténden gozogen hat, konnen keine rechtlichen
Einviéinde erhoben werden.
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Der Beschwerdesenat hat bei seiner Entscheidung
schlieBlich mit Recht noch die Tateache berlick-
sichtigt, daB dag Patentamt die Gleichartigkeit
von Pflanzenschutzmitteln mit pharmegeutischen Prii-
paraten in jahrzehntelanger stindiger Spruchpraxis
bejant hat. Wenn durch diese Amtsiibung auch keine
Rechtcnorm geschaffen worden ist, die durch einel
zukinftige abweichende Amteiibung verletzt werden
wiirde (vgl. den BeschluB des 3enats vom 6. Mirz 1963
- Ib 2B 2/62 - Digesta), s0 kann sie doch auf dic
Verkehrocauffaessung nicht ohne EinfluB geblieben
sein; denn sie hatte zur Folge, daB in der Vor-
gangenheit Arzneimittel cinerseits und P{lanzen-
schutzmittel andercrseits niemals unter tbercin-
stinnenden oder verwechselbaren Warenzeichen im
Verkchr erscheinen und die fiir beide Warenarten
glcichen Verkehrskreise sich mithin auch nicht
daran gewdhnen konnten, die Herkunft der beiden
Artoen von Erzcugnissen trotz etwaiger Zeichenitber-
einstimmung auscinanderzuhalten. Bs begegnet keinen
rcechtlichen 3edenken, wenn der Beschwerdesenat bedl
cinecr solchen Sachlage als Voraussetzung fiir eine
gednderte Verkchrsauffassung, die eine abweichende
Beurteilung der Frage der Warcngieichartigkeit
hiittc rechtfertigen kbnnen, eine vollgogene klare,
d.h. namentlich, flir die beteiligten Verkehrskreise
offenkundige Tronnung sowohl in der Produktion als
auch im Vertrieb gefordert hat, an der es nach den
ome RechtsverstoB getroffenen tatstichlichen PFest-
stellungen fehlt.
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Die Rechtsbeschuerde der Anmelderin muBSSite nach alle-
dem erfolglos bleiben.

Die Kostencntscheidung boruht auf § 13 Abs. 5 WZG
in Verbindung mit § 41 y Abs. 1 Satz 2 PatG.

Wilde Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle Mosl
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