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Ib zB 6/67 BESCHLUSS

-in Sachen

des Botschaftsangestellten Norbert V — 1y .

straBe @,

Beklagten, Berufungskligers und
Beschwerdefiihrers,

- Prozeﬁbevollmaqhtigter: Rechtsanwalt Frhrov,'— -

gegen
dic Kauffrau Witwe Paul 3B _ s Johanna gebh.
' (G - iraco @B
Kligerin, Berufungsbeklagte und
Beschwerdegegnerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —
in G -



Yy

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung vom 3. Mai 1967 unter Mitwirkung der Senats-
présidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundesrichter
Pehle, Dr. Mosl, ALff und Dr. Simon

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des 2. Zivilsenates des Oberlandesgerichts

in K6ln vom 4. Januar 1967 wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen.

Griinde

Der Beklagte hatte gegen das Urteil des lLandgerichts
K&ln vom 28, September 1966 rechtzeltig am 28. Oktober
1966 Berufung emgelegt° Nachdem das Berufungsgericht
durch Beqchluﬁ vem 5. Degzember 1966 - dem Prozefbevoll-
machtlgten des Baklagten zugestellt am 8., Dezember 1966 -
das Rechtsmittel wegen Versagmung der Frist gzur Beru-
fungsbegrindung als unzuldssig verworfen hatte, hat der
Beklagte am 22. Dezember 1966 Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt und die Berufung begrindet.
Zur Begriindung seines Antrages auf Wiedereinsetzung hat
der Beklagte vortragen lassen, die Berufungsbegriindungs-
frist sei im Fristenkalender seines Anwalts auf den
28. November 1966 mit einer Vorfrist auf den 22, Novem-
ber ordnungsgemidB eingetragen worden. Mit Schreiben vom
16. November habe der Anwalt den Beklagten nochmals auf
den nahen Fristablauf hingewiesen und zu einer Bespre-
chung gebeten, die dann wenige Tage vor dem Friastab-
lauf stattgefunden habe. Es sei beabsichtigt gewesen,
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eine Vérléngerung der Berufungsbegrilndungsfrist zu be-
antragen. Aus einem nicht mehr feststellbaren Grunde,
offenbar infolge eines Versehens der Biiroangestellten,
sei die Vorlage der Akten und damit auch der Antrag auf
Pristverléngerung unterblieben. Die Angestellte sei beil
dem Anwalt seit iiber 2 1/2 Jahren tdtig, stehe kurz vor
dem Abschlufl ihrer Lehre als Anwaltsgehilfin und sei in
Fristsachen eingehend belehrt worden. Der Anwalt pflege
stets darauf zu achten, daB die PFristen ordnungsgemisl
eingetragen wiirden, und pflege sich bei Akteneingang
oder Einlegung eines Rechtsmittels stets perstnlich von
der Eintragung der jeweiligen Fristen zu iiberzeugen.

Das Oberlandesgericht hat den Wiedereinsetzungsan-
trag zuriickgewiesen, wobei es dahingestellt gelaséén hat,
ob der Antrag nicht bereits deshalb unzuldssig sei, weil
die zweiwbchige VWiedereinsetzungsfrist (§ 234 2ZPO) nicht-
eingehalten vorden sei.

Die gegen diesen BeschluB rechtzeitig eingelegte
zuldissige sofortige Beschwerde ist nicht begrindet.

Wiedereinsetzung gegen‘die Verasiumung der Frist zur
Begriindung der Berufung darf gemﬁﬁ § 233 ZPO nur dann ge~
wihrt werden, wenn die Partei durch einen unabwendbaren
Zufall an der Einhaltung der Frist verhindert worden ist.
Dabei muB die Partei das Verhalten des von ihr beauf-
tragten Rechtsanwalts gegen sich gelten lassen; hat dieser
nicht die #uBerste nach lage des Falles erforderliche Sorg-
falt angewandt, dann beruht die Fristversdumuis nicht auf
cinem unabwendbaren Zufall. Dagegen wiirde das bloBe Ver-
sagen einer Bilrokraft des Anwalts einer Wiedereinsetzung
nicht entgegenstehen, sofern der Anwalt seinerseits die
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gebotenen Vorkehrungen gegen ein solches Versagen getrof-
fen hat.

Im vorliegenden Pall gelangt das Oberlandesgericht
zu Recht zu dem Ergebnig, daB8 ein Verschulden des Pro-
zeBbevollmichtigten nach dessen eigenem Vorbringen vorliegt.
Es sei, so fiilhrt das Oberlandesgericht aus, bereits bedenk-
lich, ob der Anwalt sich allein guf die Zuverlédssigkeit
eines ILehrlings im letzten Lehrjahr habe verlassen diir-
fen; denn daB er sich den von der Angestellten gefiihrten
Terminkalender rechtzeitig vor Fristablauf habe vorle-
gen lassen oder sonat die Fristvorlage jeweils iiberwacht
have, sei nicht dargetan. Es komme hinzu, da88 der Anwalt
in der Zwischengeilt mehrfach mit den Akten befaBt wor-
den sei. So habe er seinen Mandanten am 16. November 1966
auf den Fristablauf aufmerksam gémacht und zu einer Riick-
sprache gebeten. Diese habe kurz vor dem endgultlgen
Fristablauf stattgefunden. Am 21, November 1966, also
einen Tag vor Ablauf der Vorfrist, sei die Bestellung
des Gegenam)aiibs'e"’ingegangen° Diese Vorginge héatten die
Vorfrigtnotierung iiberholt und eine weitere Fristenkon~
trolle erleichtert bzw. geradezu aufgedridngt. Die mit
dem Mandanten verabredete Verlidngerung der Begrdndungs—
friqt.habe sofort in die Viege geleitet werden kionnen,
gumal kurzfristig der Fristablauf gedroht habe. Wenn der
Anwalt diesen Antrag erst im letzten Augenblick habe
stellem . wollen, dann habe er angesichts der noch ver-
bleibenden kurzen Frist erneut fiir eine rechtzeitige
Aktenvorlage Sorge tragen miissen, dnd zvar selen infolge
der erheblichen Pristenverkiirzung besondere MaSnahmen
erforderlich gewesen, die ein Ubersehen ausgeschlossen
hdtten., '



Diese Wiirdigung steht in Einklang mit der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes in einem vergleich-
baren ¥all, in dem die Akten dem Anwalt vor Ablauf der
Berufungsbegriindungsfrist vorgelegt worden waren und
nicht gekléart werden konnte, ob sie innerhalh der Be-
grundungsfrist im Arbeitszimmer verblieben oder wieder
in die Kanglei gelangt waren (BGH NJW 1961, 1812). Zu
diesem Fall hat der VIII, Zivilsenat des Bundesggerichts~
hofes auggefiihrt, daf dann, wenn die Akten beim Anwalt
geblieben seien, nicht die geringste Veranlassung be-
atehe, dem Anwalt die Verantwortung fiir die FEinhaltung
der FPrist abzunehmen, sofern nicht im Einzelfall beson-
dere Grinde fiir eine andere Beurteilung dargetan viirden.
Aber auch dann, wenn der Anwalt die rechtzeitig vorgelég—
ten Akten wieder unbearbeitet in den Blirobetrieb zuriick~
gelangen lasse, sei er von der Wahrung eigener Sorg-
faltspflichten in begug auf die Einhaltung der Berufungs-—
begriindungsfrist nicht befreit. Es diirfe ihm nicht ge-
stattet sein, sich darauf zu verlassen, sein Biiropersonal
werde ihn am letzten Tag der Frist an deren Ablauf er-
innern, und damit die Verantwortung abzuwélzen, Fiir den
Regelfall kitnne der Anwalt, dem eine Fristsache recht-
zeitig zur Bearbeitung vorgelegt worden sei, seiner
Sorgfaltspflicht nur geniigen, wenn er eine golche ihm
vorgelegte Sache hinsichtlich der Fristenwahrung nicht
mehr aus den Augen lasse. Umsténde, die eine andere Be-
urteilung gulieBen, miiBten im einzelnen dargetan werden.,

Diesen Ausfiihrungen ist fir den vorliegenden Fall-
beizutreten, in dem als Biiroangestellte ein Iehrling
tédtig war und in dem die letzte Aktenvorlage anlédSlich
der Besprechung mit dem Mandanten kurz vor dem drohenden




Ablauf der Berufungsbegrindingsfrist stattfand. Besondere
Umsténde, die eine abweichende Beurteilung rechtferti-
gen konnten, sind weder im Wiedereinsetzungsantrag noch
in der Beschwerdeinstanz vorgetragen worden.

Die sofortige Beschwerde war daher unter Kosten—
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Senatapridsidentin
Dr.Kriger-Nieland ist
infolge Urlaubsabwesen-
heit verhindert zu unter-
schreiben.

Pehle Pehle Mosl
Alff ’ Simon )




	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS

	/

	/




