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In dem Rechtsstreit

deg Dr. med. Walter BN i» SO, A -

straBe .,

Beklagten und Berufungskligers,
hier: Beschwerdefiihrers

— ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. %
G i (N in S -

gegen

Margarete HEED in A trase @ A,

Klégerin und Berufungsbeklagte
hier: Beschwerdegegnerin

- ProzeBbevollméchtigte: Rechisanwdltec Dres.
S -0 G in S i

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 1o. Juni 1964 unter Mitwirkung der Bundeg.
richter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Pehle, Dr. Sprepy._
mann und Dr. Mésl

beschlogsen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen
den BeschluB des 4. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Stuttgoert vom 6. Februar 1964
vird auf Kosten des Beklagten zuriickge-
wiesen,



Gringde H

Der Beklagte hat gegen das Urteil des Landgerichts
Stuttgart vom 21, November 1963 am 20. Januar 1964
Berufung eingelegt und mit Schriftsatz vom 22, Janusr 1964,
bei Gericht eingegangen am 23, Januar 1964, um VWiederein-
sctzung in den vorigen Stand gegen dic Versiumung der
Berufungsfrist gebeten. Zur Begriindung des iantrags hat er
vorgetragen:

Das Urteil des Landgerichts sei dem FrozeBbevoll~
miéchtigten am 4. Dezember 1963 zum Zwecke der Zustellung
iitbersandt worden; dieser habe das Empfangsbekenntnis auf
Mahnung des Gegners am 17. Dezember 1963 erteilt. Seine
Angestellte N hove auf Grund allgemeiner Anweisung
das Zustellungsdatum auf der vom Gegner ibersandten 4b-
lichtung der Urteilsausfertigung und den Ablauf der
Berufungsfrist cinschlieBlich einer Vorfrist im Fristen-
kalender notiercn sollen; diese Angestellte hzbe jedoeh
die Urtecilsablichtung wegen eines wiéhrend dieser Arbeit
cntgegengenommenen Telefonanrufs versehentlich zu anderen
Akten gelegt und erst wieder am 27. Deczember 1963 zur
Hand bekommen; an diesem Tage habe sie den 19. Dezember
1963, an den sie sich als Tag der Zustellung zu erinncrn
glaubte, als Zustellungsdatum auf der Ablichtung vernerkt
und dementsprechend sei von einer anderen aAngestecllton
der Lblauf der Berufungsfrist fiir den 20. Januar 1964 ~
der 19. Januar 1964 war ein Sonntag -~ im Fristerkalcnder
vermerkt worden. Alle Angestellton der Kanzlei seien
wiecderholt sur sorgfiiltigen Fithrung des Fristenlkalenders
angchalten worden,
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Das Berufungsgericht hat den Antrag auf \iiedcr-
cinsetzung gegen die Versiumnis der Berufungsfrist
zuriickgewiesen, weil den ProzcBbevolIméichtigten des
Beklagten an der Versdumung der Berufungsfrist cin
eigenes Verschulden treffe. Dic gegen diesen BeschluS
cingelegte sofortige Beschwerde ist zuliédssig (BGHZ 21,
142, T47), aber sachlich nicht begriindet.

Der Bundesgerichtshof hat im Anschlu8 an die
Rechtsprechung des Reichsgerichts (RG HRR 1937, 1552;
JW 1936, 3313) schon mehrfach ausgesprochen, daB dcr
Rechtsanwalt, dem ein Urtcil zugestellt wird, entweder
selbst den Tecg der Zustellung in seinen Handaliten oder
Registern vermerken muB (EGH LM ZPO § 233 Nr. 34), oder
daB er zumindest, wenn er dies nicht tut, zu genz be-
sondercr Sorgfelt verpflichtet ist und selbst alles
Notwendige zu veranlassen hat, damit die alsbaldige Vor-
lage der Akten mit dem zugestellten Urteil durch sein
Biiro gesichert ist (DGH LI ZPO § 232 Nr. 27; § 233 Nr. 63),
Dafl nach dem MaBstah dieser Rechtsprecchung, der sich der
beschlieBende Senat anschliefit, das Erforderliche ge-
scheohen sei, um ein Verschulden des Prozefbevollniichtigten
auszuschliefilen, 1dB8t% sich weder dem Wiedereinsetzungs-—
gesuch noch der Beschwerdeschrift entnehmen. Der Prozel-
bevollmiichtigte hat, als er am 11. Dezember ?963 das
Empfangsbekenntnis fiir das zugesitcllte Urteil unter-
zcichnete, den Tag der Zustellung nicht vermerlt, obwohl.
wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, dazu be-
sondcrer AnlaB bestanden hdtte, nachdem die Zustellung
8 Tage unerledigt liegen geblieben war und der Gegner
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bereits gemahnt hatte. Auch nachdem der ProzeBbe-
vollmdchtigte durch dicse Umsténde darauf hingewiesen
sein muflite, daB scin Biro mindestens in diesem Falle
nicht ordnungogeméfl gearbeitet hatte, hat er nach dem
Vortrag des Beschwerdefiihrers nichts veranlaft, um
nunmchr sicherzustellen, daB alsbald die Berufungs-
frist in den Handckten und im Fristenkalender einge-
tragen wurde und demit dic Gewdhr fiir eine Uberwachung
des Fristablaufs gegeben war (vgl. EGH IM Zr0O § 232
Nr. 27). Domit hat er die Sorgfaltspflicht verletzt,
die ihm nach der Annchme einer die Berufungsfrist in
Lauf scetzenden Zustellung oblag; denn die von dom
Prozcfibevollmiichtigten nach sciner eigenen Parstellung
gctroffencn MaBnahmen, die sich auf "allgemecin ge-
gebenc Instruktionen und die immer wieder erfolgte
Uberwachung" beschridnkten, reichten im vorlicgenden
Fall sclbst dann nicht aug, wenn zu seinen Gunsten unter-
stellt wiirde, do8 an der Pristcenilberwzchung nur ge-~
schultes und zuverlédssiges Eliropersonal beteiligt war
(BGH 11! ZPO § 233 Nr. 34). Dieses Verschulden muB sich
der Beklagte nach § 232 Abs. 2 ZP0O entgegenhalten
lassen. |

Die sofortige Beschwerde des Beklagten war da-
nach als unbegriindet mit der Xostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen, ohne daB es auf die vom Berufungsgericht



angestellten Hilfscerwigungen und die dagegen gerichte-
ten Angriffe der Beschwerde noch anzukommen hitte.

Kriiger-Nioland Jungbluth Pehle Sprenkmann Mosl
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