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Amtliche Sammlung: nein
Gaselan

WZG 8 13 Abs. 5 Satz 2; Pat® § 41h, 41p Abs. 3

Auch in Warenzeichensachen kann der VWeg der zulassungsfreien
Rechtsbeschwerde nicht durch dic Riige eroffnct werden, dem
Verfahrensheteiligten sei das rechtliche GehOr nicht aus-
reichend gewdhrt worden.

Dies schlielt nicht aus, daB dic Versagung rechtlichen Ge-
hors im Einzelfall zugleich einen Verfahrensverstofl dar-
stellt, der mit der zulassungsfreien Rechtsbeschwerde nach
§ 41p Abs. % Nr. % o er Nr. 5 geriigt werden kann.

BGH, Beschl. v. 19. Februar 1965 - Ib ZB 6/63 - Bundespatent-
gericht
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BUNDESGERICHTSHOF

Ib ZB 6/67% BESCHLUSS

Verkiindet am
19.Februar 1965
Zug,

Justizangestellter
als Urkundsbeanter

der Geachédftestolle
in der Warengzeichensache

der Firma COND €GP -Gese'lschaft m.b.H., K@i

G, ' troGc@P, zesctzlich vertreten durch
ihre Geschéftsfiihrer Alfred NgJP und Max SN,

Widersprechende und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr.( IEIEND
und Dr. (D -,

Verfahrensbeteiligter: V.G—, F-v

T Str. @, vertreten durch den Werksdirektor

Helmut MNP,

Anmelderin,

- Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ GGGQG--
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Februar 1965 unter Mitwirkung
der Senatsprdsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundesrichter
Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann und Alff

beschlossen:

Dic Rechtsbeschwerde gegen den am 21. Juni 1963
an Verkiindungs Statt zugestellten BeschluB des

26. Senats (Warenzeichen-Beschwerdesenats III)

des Bundespatentgerichts wird auf Kosten der
Rechtsbeschwerdefiihrerin als unzuléssig verworfen.

G r inde:

S Sy S - S S q———

I. Der VEB Gl i» "D, in den Gaserzeugungs-,

MeB- und Regelanlagen hergestellt werden, hat am 7. Dezember
1957 fiir entsprechende Gerdte ein Warenzeichen zur Eintragung
in dic Zeichenrolle des Deutschen Patentamts in M ange-
meldet. Das Zeichen besteht aus dem rechteckig eingerahmten
Wortbestandteil "GP und dem daraufgesetzten liberdimen-
sionalen, van einem Kreis umgebenen Buchstaben "G". Gegen
dicse am 28. Februar 1959 bekanntgemachte Anmeldung hat die
Rechtobeschwerdefithrerin auf Grund ihres unter Nr. 676 531
cingetragenen dlteren Warenzeichens "E@}! Widerspruch er-
hoben. Die Priifungsstelle fiir die Warenklasse 23 hat die Uber-
eingtimmung des Kennworts "' in dem angemeldeten Zei-
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chen mit dem Viderspruchszceichen "Efijl' verneint. Die
Beschwerde der Widersprechenden ist durch den der Wider-
sprechenden am 15. Juni 196%, der Anmelderin am 21. Juni
196% an Verkiindungs Statt zugestellten BeschluB des 26.
Senats (Varenzeichenbeschwerdesenats III) des Bundes-
patentgerichts zuriickgewiesen worden. Gegen diesen BeschluB

richtet sich die - vom Bundespatentgericht nicht zugelassene .

Rechtsbeschwerde.

II. 1. Dic Rechtsbeschwerde macht in erster ILinie geltend,

der Widersprechenden sei im Verfahren vor dem Beschwerde-
scnat das rechtliche Gehdr versagt worden. Der Beschwerde-
scnat habe auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 5. Feb-
ruar 1963 noch Ermittlungen iiber die Kennzeichnungs-

kraft des Widerspruchszeichens "E@§l' anstellen, bei Vor-
handensein weiterer Zeichen mit dem Bestandteil ''-EHll"

im Bereich der in Betracht kommenden Warenklasse die An-
wendung der Abstandslehre prifen und der Widersprechenden
alsdann nochmals Gelegenheit zu einer Stellungnahme geben
wollen; dic Begrindung des angefochtenen Beschlusses ent-
halte eine Feststellung, die nur auf den in Aussicht ge-
nommenen weiteren Ermittlungen beruhen kdnne; dazu aber
sei dic Widersprechende nicht gehdrt worden. Nach Ansicht
der Rechtsbeschwerde erdffnet dieser von ihr behauptete
Sachverhalt fiir die Widersprechende die Rechisbeschwerde-
instanz ohne Ricksicht darauf, daB der Beschwerdesenat die
Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat und die Versagung
rechtlichen Gehdrs im Gesetz auch nicht unter den Verfah-

rensnangeln aufgefiihrt ist, wegen deren die Rechtsbeschwerde

ohne Zulassung statthaft ist (§ 41 p Abs. 3 PatG, § 13

Abs. 5 ViZG). Jedenfalls aber, so meint die Rechtsbeschwerde,
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sei die Widersprechende hinsichtlich derjenigen Tatsachen
und Beweisergebnisse, zu denen sie hiernach nicht gehort
worden sei, nicht nach Vorschrift der Gesetze vertreten
gevesen, so daB die Zuldssigkeit des Rechtsmittels sich
zumindest aus § 41 p Abs. % Nr. 3 ergebe.

2. Die Rechtsbeschwerde sei weiterhin auch deshalb zu-
ldssig, weil die Zurlickweisung des von der Widersprechenden
gestellten Antrags auf Zulassung der Rechtsbeschwerde in
dem angefochtenen BeschluB nur durch eine inhaltlose Wieder-
holung des Gesetzoestextos (§ 41 p Abs. 2 PatG) begriindet
worden und der angefochtene Beschluf daher insoweit nicht ' 3
mit Griinden versehen sei (§ 41 p Abs. 3 Nr. 5 PatG). Bei |
ordnungsméfliger Priifung hétte die Rechtsbeschwerde zuge-
lassen werden miissen, und zwar einmal zur Sicherung einer
cinheitlichen Rechtsprechung, weil der angefochtene BeschlufB
von der Entscheidung des Bundesgerichtshofs in GRUR 1959,
220 ("0pal") abweiche, und zum anderen, weil eine Rechts-
frage von grundsitzlicher Bedeutung, némlich die Frage zu
entscheiden sei, ob nicht bei Zeichen, die sich aus einer
reinen Beschaffenheitsangabe ("Ggp') und einem geschiltzten
Warenzeichen ("Ef)") zusammensetzen, stets die Varwechslungs—
gefahr unter dem Gesichtspunkt des Serienzeichens bejaht
werden miisse.

I1I. Die Rechtsbeschwerde ist ungulédssig. Sie ist zwar nach -
den Vorschriften dexr §§ 13 Abs. 5 WZG, 41 r PatG frist-

und formgerecht eingelegt und begriindet worden. Jedoch

ist sie schon an sich nicht statthaft, weil sie vom Be-

schwerdesenat des Bundespatentgerichts in dem angefochtenen

BeschluB nicht zugelassen worden ist (§ 13 Abs. 5 Satz 1 W2G),

und weil auch keiner der Pidlle vorliegt, in denen es nach



§ 17 Abs. 5 Satz 2 WZG in Verbindung mit § 41 p Abs. 3 Patg
ciner solchen Zulassung nicht bedarf. Allerdings bezieht
die Rechtsbeschwerdefilhrerin sich fiir die von ihr erhobenep
Rigern’ auch auf dic Tatbestdnde, die in § 41 p Abs. 3 PatG
unter Nr. 3 und Nr. 5 genannt sind. Die auf § 41 p Abs. 32
Nr. 5 PatG gestiitzte Riige, daB die Nichtzulassung der
Rechtsbeschwerde nicht mit Griinden versehen sei, wird in-
dessen durch diese Vorschrift nicht gedeckt, widhrend es
fir die Riige, daf die Widersprcechende im Verfahren vor denm
Bundespatentgericht nicht nach Vorschrift des Gesetzes ver-
treten gewesen sei (§ 41 p Abs. 3 Nr. % PatG), an einem
substantiierten Vortrag fehlt.

1. In Ubereinstimmung mit der Entscheidung des Ia-Ziv
senats vom 21. April 1964 - Ia ZB 218/6% = BGHZ 41, 360 {f-
Dancnschuh-Absatz ~ ist auch der erkennende Senat der
Auffassung, dafl im Anwendungsbereich des § 41 p PatG gegen
die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde nicht mit der Riige
vorgegangen werden kann, die Nichtzulassung sei nicht oder
nicht gehorig begrindet worden. Nach § 41 p Abs. 3 Nr. 5 Pat
ist dic Rechtsbeschwerde gegen Beschliisse der Beschwerdesena
des Patentgerichts ohne Zulassung statthaft, "wenn der Besch
nicht mit Grinden versehen ist". Wie der Zusammenhang der
gesetrzlichen Regelung ergibt, die das Sechste Uberleitungs-
gesetz aufl dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes
vom 2%. Mdrz 1961 fir die Rechtsbeschwerde getroffen hat,
ist unter "BeschluB" im Sinne dieser Vorschrift nur der-
jenige BeschluBl zu verstehen, durch .den der Beschwerde-
senat des Bundespatentgerichts iliber eine Beschwerde, und
zviar in Warenzeichensachén Uber eine solche gegen einen
Beschluf der Priifungsstellen und der Warenzeichenabteilunger
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des Deutschen Patentamts entschieden hat (§ 1% Abs. 1, 3,
4, 5 W2G, § 41 p Abs. % PatG). Es muB sich also um den
BeschluB handeln, dessen Aufhebung mit der Rechtsbeschwerde
angestrebt wird. Dagegen stellt die in dem Beschluf des
Beschwerdesenats enthaltene Entscheidung iber die Zulassung
oder Hichtzulassung der Rechitsbeschwerde keinen BeschluB

im Sinnc des § 41 p Abs. % Nr. 5 PatG dar. Die gegenteilige
Auffassung wiirde zur Folge haben, daB zumindest in den
Fallen, in dencn die Griinde flir die Nichtzulassung der
Rechtsbeschwerde nach der Meinung des Rechtsbeschwerde-
fithrers nicht oder nicht mit hinreichender Deutlichkeit
erkennbar sind, mit Hilfe des § 41 p Abs. * Nr. 5 PatG

das Ziel erreicht werden konnte, dem in anderen Verfahrens-
ordnungen die sogenannte Nichtzulassungsbeschwerde dient
(vgl. § 74 GWB, § 172 Abs. 3 bis 5 VwGO, § 220 BEG 1956).
Die Nichtzulassungsbeschwerde ist indessen in Patent-,
Gebrauchsmuster- und Warenzeichensachen bewuft nicht vorge-
sehen worden. Dabei hat u.a. die Erwdgung eine Rolle ge-
spielt, daB dic mit einem Rechtsmittel verbundene Ver-
zogerung des Verfahrens und die alsdann unvermeidliche Ver-
ldngerung des Zustandes der UngewifBlheit Uber die Rechts-
lage gerade auf dem Gebiet der gewerblichen Schutzrechte
nicht tragbar erscheint (vgl. BGHZ aa0, 8. 3%62). Die Vor-
schrift des § 41 p Abs. 3% Nr. 5 PatG kann nach alledem auf
die Entscheidungen der Beschwerdesenate des Bundespatent-
gerichts iiber die Zulassung oder Nichtzulassung der Rechts-
beschwerde nicht angewendet werden. Auch wenn eine solche
Entscheidung nicht mit Grinden versehen ist, vermag dies
mithin den Weg der Rechtsbeschwerde nicht zu ersffnen.

Eine Ausdchnung des § 41 p Abs. 3 PatG auf dort nicht aus-
driicklich genanntc Fdlle ist angesichts der bewuBten Be-



schriankung der zulassungsfreien Rechtsbeschwerde auf dicse
Falle und des gewollten Ausschlusses der Nichtzulassungs-
beschwerde gleichfalls nicht statthaft (BGHZ aal, S. 364,
365). Eine Rechtsbeschwerde mit dem Ziel, die Nichtau-
lassung der Rechtsbeschwerde, sei es auch unter dem Ge-
sichtspunkt des § 41 p Abs. % Nr. 5 PatG, iiberpriifen zu
lasscn, ist mithin unzuldssig.

Obwohl cs fiir die Entscheidung nicht darauf ankommt,
seli im ubfigen bemerkt, daB es nicht zutrifft, wenn dice
Rechtsbeschwerde vortrdgt, die Nichtzulassung sei in dem
angefochtenen BeschluB nur mit einer nichtssagenden Wie-
derholung des Gesetzestextes begriindet worden. Der Be-
schwerdesenat hat vielmehr bei der Ablehnung des von der
Widersprechenden gestellten Antrages auf Zulassung der
Rechtsbeschwerde ausdriicklich auf die voraufgegangene
zeichenriechtliche Wirdigung des Tatbestandes und auf
seine daraus hergcleitetce Ansicht Bezug genommen, daB
die Frage der sogenannten "Abwandlung" von Zeichen in
jedem Einzelfall ihre besondere Note habe und nicht durch-
gédngig nach allgemeinen Maflstdben beurteilt werden kdnne,

und dafll es daher einer Auseinandersetzung mit den von

der Widersprechenden genannten Vergleichsfdllen uicht
bedirfc. Hiermit hat der Beschwerdesenat eine auf die
Pesonderheiten des Einzelfalles abgestellte Begriimdung da-
fiir gegeben, weshalb er die Voraussetzungen fir die Zu~
lassung der Rechtsbeschwerde nach § 41 Abs. 2 PatG nicht
als erfiillt angesehen hat. .

2. Plir ihre weiterhin erhobene Riige aus § 41 p Abs. 3
Fr. 3 PatG beruft die Rechtsbeschwerde sich darauf, der
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Beschwerdesenat habe Ermittlungen iliber die Kennzeichnungs-
kraft des Widerspruchszeichens "E@)" durchgefithrt, ohne
die Widersprechende hieran zu beteiligen und zu dcm Ergeb-
nis zu horen. Allerdings erblickt die Rechtsbeschwerde in
dem hier behaupteten Mangel in erster Linie eine Versagﬁng
des rechtlichen Gehors; sie meint aber, wenn einem Beteilig-
ten das rechtliche Gehdr nicht gewdhrt worden sei, so sei
er im Verfahren hinsichtlich derjenigen Tatsachen und der-
jenigen Beweisergebnisse, auf welche die Entscheidung ohne
Einholung seiner AuBerung und damit entgegen der Vorschrift
des § 41 h Abs. 2 PatG gestiitzt sei, auch ,nicht nach Vor-
schrift des Gesctzes vertreten" gewesen.

a) Dic Meinung der Rechtsbeschwerde, daB von dem
Tatbestand der Versagung rechtlichen Gehors schon begriff-
lich auch der des § 41 p Abs. % Nr. 3 mitumfaBt werde,
findet cich vereingelt, jedoch ohune ndhere Begriindung, im
Senrifttum (Volp, Patentgerichtsverfahren § 41 h PatG Anm.
Z, § 41 p PatG Anm. 19; Busse, Kommentar zum Patent- und
Gebrauchsmustergesetz 3. Aufl. § 41 p Anm. 4; fiir die Ver-
waltungsgerichtsordnung Egermann-Frghler, Kommentar zur
VwGO0 3. Aufl. § 123 Anm. 1). Sie ist jedoch in Uberein-
stimmung mit dem zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung be-
stimmten BeschlufBl des Ia-Zivilsenats des Bundesgerichishofs
vom *. Dezember 1964 —~ Ia 2B 18/64 -, mit der Rechtsprechung
des Bundesverwvaltungsgerichts (vgl. MDR 1963, 74) und mit -
dem liberwiegenden Teil des Schrifttums (vgl. Kommentare zur
Verwaltungsgerichtsordnung von Koehler § 123 Erl. I 4,
Klinger 2. Aufl. Vorbem. A zu § 133, Schunck-DeClerc
§ 1%% Anm. 1 a; Ule, Verwaltungsgerichtsbarkeit § 133%,

1 "f"’fg'
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Erl. IT 1; Loscher in Benkard PatG § 41 p Anm. 11) jeden-
falls in dicser allgemeinen Form abzulehnen, weil die Tat-
besténde der Versagung rechtlichen Gehors und der mangei_
haften Vertretung in der Gesetzessprache grundsdtzlich von-
cinander geschieden und in einzelnen Verfahrensordnungeﬁ
mit Absicht abweichend bchandelt werden (vgl. § 13% Nr. 3
VwGO gegeniiber § 138 Nr. 3 und Nr. 4 VwGO; § 73 Abs. 4

Nr. % GWB gegeniiber aa0 Nr. 4). Daraus folgt, daB mit der
Ruge, dem Beschwerdefilhrer sei das rechtliche Gehdr nicht

oder nicht in hinreichendem Mafle gewdhrt worden, ohne wei-
teres nicht auch schon eine Riige nach § 41 Abs. 3 Nr. 3
PatG erhoben ist, zu deren Geltendmachung die Zulassung
der Rechtsbeschwerde durch den Beschwerdesenat nicht er-
forderlich ware.

b) Dabeil kann hier dahingestellt bleiben, ob in Ein-
zelfédllen, namentlich bei besonders krassen VerstoBen der
Sachverhalt, aus dem sich die Versagung des rechtlichen Ge-
hors ergeben wilrde, zugleich den SchluB rechtfertigen konnte,
der davon betroffene Verfahrensbeteiligte sei im Verfahren
nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten gewesen. Fir
einen solchen Sachverhalt ist im Streitfalle nichts darge-
tan. Die Rechtsbeschwerde hdtte ihn, wenn sie nach § 471 p
Abs. 3 Nr. 3 PatG zgléssig sein soll, substantiiert vortra-
gen miissen (BGHZ 39, 333, 334; BGHZ 41, %60, %61 — Damen-
schuh-Absatz; BGH BRUR 1963, 129, 130 - Kunststofftablett;
BGH vom 3. Dezember 1964 - Ia ZB 22/64). Das ist nicht ge-
schchen. Das Vorbringen, der Beschwe}desenat habe auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 5. Pebruar 196% beschlossen,
veitere Ermittlungen iliber die Kemngzeichnungskraft des Wider-
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spruchszeichens "ELAN" anzustellen und gegebenenfalls die
Anwendung der Abstandslehre zu priifen, besagt in dieser Hin-
sicht nichts; denn die Rechtsbeschwerde stellt nicht in Ab-
rede, daB die Vidersprechende in der Verhandlung vom 5. Fe-
bruar 1963 und damit auch bei der angeblichen Beschlufifas-
sung, iiber die allerdings die Sitzungsniederschrift nichts
enthdlt, ordnungsméfiig vertreten war. Dall der BeschwerdeQ
senat aber tatsdchlich in Ermittlungen Uber die Kennzeich-
nungskralt des Widerspruchszeichens eingetreten ist, vermag
die Rechtsbeschwerde unmittelbar nicht zu behaupten. Sie
glaubt nur, aus einer Stelle in der Begriindung des angefoch-
tenen Beschlussces entncechmen zu sollen, daB dem Beschwerde-
senat das Ergebnis solcher Ermittlungen vorgelegen habe, und
sic vill éaraus folgern, die Ermittlungen, von denen sie im
ibrigen nichts weifl, h&tten ohne ihre Beteiligung'stattge—
{funden. Es kann auf sich beruhen, ob im Falle der Richtig-
keit dieser bloBen Vermutung gesagt werden konnte, der Wider-
sprechenden sei in dem hier beriihrten Punkte nicht nur das
rechtliche Gehor versagt worden, sondern sie sei insoweit
auch nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten gewesen.
Denn die G énde des angefochtonen Beschlusses, auf wilcie
die Rechtsbeschwerde sich bezieht, geben nicht nur keinen
Anhalt dafiir, daB der Beschwerdescenat die etwaige Kenn-
zeichnungskraft des Zeichens "EfP% untersucht hat; sie
lassen vielmehr dariiber hinaus eindeutig erkennen, dafl es

auf . ;7 ecine solche Untersuchung vom Standpunkt des Beschwerde-

senats iiberhaupt nicht ankommen konntes. Der Beschwerdesenat
hat nédmlich seinc Auffassung, daf die sich gegeniiberstehenden
Zeichen nicht ibereinstimmen; entscheidend darauf gestitzt,
dic Buchstabenfolge "c@" in dem angemeldeten Zeichen "GEP-
@P" verde vom Verkehr nicht als selbsténdig kennzeichnender
Bestandteil gewertet, weil klar erkennbar sei, dafl das
zeichen "G " als Ganzes aus einer phantasievollen Ab-
wandlung des Wortes "G@' bestehe, wobei die auch auf dem
einschlidgigen Warengebict recht beliebte Endung V(" Ver-

S
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wendung gefunden habe, die zur Vermeidung einer schwer ayg,
sprechbaren Konsonantenfolge durch das offensichtlich nupr
als sprachliches Biudeglied diencnde "e" mit dem nicht
schutzfahigen Worte "G@" verbunden worden sei. Von dieser
Betrachtungsweise aus, beci der auch der von der Rechtsbe-
schwerde verkannte grundlegende Unterschied zwischen den
vorliegenden Fall und dem der Entscheidung BGH GRUR 1959,
20 ("Opal") zugrundeliegenden Sachverhalt offenbar wirg,
war es fir dic Entscheidung des Beschwerdesenats unerheb-
lich, welche warenzeichenmédfBige Kennzeichnuugskraft dem
Worte "E@P" inncwohnt. Denn anders als das Wort "Og)' in
dem Zeichen "Ek.ll'" (BGH aal) wird nach der Ansicht des
Beschwerdesenats das Vort "ER" in dem Zeichen g B
nicht als selbstiéndiger Wortbestandteil erkannt. Es bestand
daher fiir den Beschwerdesenat kein Anlafl, unter den Ge-
sichtspunkten der sog. Abstandslehre oder zur Priifung der
Vervechslungsgefahr unter dem Blickwinkel des sog. Serien-
zeichens nach ctwaigen mit dem Worte "HJJ' gebildeten
Zeichen zu forschen. Vielmechr beruht seine Entscheidung
auf Erwigungen, die auch dann Bestand hdtten, wenn die Kenn-
zeichnungskraft des Widerspruchszeichens "B durch keine
mit demselben Vorte gusammengesatzten Zeichen beeinfiuBt
ware.

Die von der Rechtsbeschwerde geduBerte MutmaBung, daB
die Widersprechende an Ermittlungen und deren Auswertung
nicht beteiligt worden sei, die der Feststellung von Zeichen
mit dem Bestandteil "I gedient h#tten, hat hiernach in
dem tatsichlichen Verfahrensablauf keine Grundlage und steht
mit dem Inhalt des angefochtenen Beschlusses sogar im Wider-
spruch. Eine solche durch keinerlei Anhaltspunkte gestiitzic
MutmaBung erfiillt nicht die Anforderungen an einen substan-
tiierten Sachvortrag. Selbst wenn daher die Durchfiih:ung
von Ermittlungen und die Verwertung des Ermittlungsergebniss
ohne Unterrichtung und Anhorung cines Verfahrensbeteiligter
als cin Fall der mangelnden Vertretung anzusehen widre, SO
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wilrde doch bei der vorliegenden Rechtsbeschwerde von einer
im Sinnc des § 41 p Abs. 3 Nr. 3 substantiicrten Rlige nicht
mehr gesprochen werden konnen. Die Zuldssigkeit der Rechts-
beschwerde kann mithfﬁ auch aus dieser Vorschrift nicht her-
geleitet werden.

%, Diec letztlich noch zu erdrtcrnde Riige der Versagung
rechtlichen Gehors erledigt sich nach dem Vorhergehenden
bereits dadurchg daB kein irgendwie rechtserheblicher tat-
sichlicher oder rechtlicher Umstand ersichtlich ist, zu dem
diec Vidersprechende nicht gehort worden wére. Die nicht
zugelassence Rechtsbeschwerde wiirde aber auch unabhiingig
hicyvon auf diesc Riige nicht gestlitzt werden kdnnen. Die
Versagung rechtlichen Gehdrs ist nicht unter den Méngeln
aufgefithrt, wegen deren nach § 41 p Abs. % PafiGidie Rechts-
beschwerde ohne Zulassung durch den Beschwerdesenat statt-
haft ist. Hinsichtlich der hieraus herzuleitenden grund-
siitzlichen Folgerungen teilt der erkennende Senat die Rechts-
auffassung, dic der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in
dem bereits erwdhnten, zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
bestimmten BeschluB vom 3. Dezerder 1964 - Ia ZB 18/64 -
niedergelegt hat und die fiir den Anwendungsbereich anderer
Verfahrensordnungen in allgemeiner Form schon in den Entschei-
dungen BGH IM § 84 BVFG Hr. 2 zu § 8% Abs. 1 Satz 4 des Bun-
desvertriebenengesetzes vom 19. Mai 195% (BGBL I 201) und

BGH IM IwVG § 24 Nr. 25 zu § 24 Abs. 2 des Gesetzes Uber das
gerichtliche Verfahren in Lendwirtschaftssachen vonm 21. Juli
195% (BGB1 I, 667) zum Ausdruck gelangt ist. Flir das patent-
gerichtliche Verfahren ist davon auszugehen, daBl das Rechts—
mittel dcr Rechtsbeschwerde vom Gesetz bewullit beschrédnkt
worden ist, daB insbesondere die Fdlle der sog, zulassungs-
froicen Rechtsbeschwerde in der Vorschrift des § 41 p Abs. 3
PatG crschopfend aufgezdhlt sind und daB diese Vorschrift,
wie schon in anderem Zusammenhang dargelegt wurde, keine Aus-
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dehnung auf Verfahrensméngel gestattet, die nicht in ihr
genannt sind. Fir den Fall der Versagung rechtlichen Gehorg

gilt dies um so mehr, als der Anspruch auf rechtliches Gehg,
unbeschadet der ohnchin besteMenden verfassungsrechtlichen
Garantic (Art. lo3 Abs. 1 GG) in § 41 h Abs. 2 PatG nochmalg
ausdriicklich festgelegt, gleichwohl aber der VerstoB gegen
diesc Verfahrensnorm nicht unter die Verfahrensmédngel auf-
genommen worden ist, die nach § 41 Abs. 3 PatG mit der
Recntsbeschwerde ohne Zulassung gerligt werden konnen. Ein
Vergleich der Verfahrensregelung im Patentgesetz einerseits
mit derjenigen der Verwaltungsgerichtsordnung, andererseits
mit derjenigen des Gesetzes gegen Wcttbewerbsbéschrénkungeh
zeigt ferner, daB das Patentgesetz in der Fassung des Sechste
Uberleitungsgesetzes sich in dem hier zur Erdrterung stehen-
den Punkte nicht an das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrénkunge
nach dem bei Versagung rechtlichen Gehtrs die zulassungsfreie
Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof gegeben ist {§ 73
Abs. 24 Nr. 3 GVWB), sondern an die zwischen beiden Gesetzen
erlasscne Verwaltungsgerichtsordnung angelehnt hat, welche
die Versagung rechtlichen Grhors zwar bei einer an sich
zuldssigen Revision als zwingenden Grund fir die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung, nicht aber als einen Fall
der zulassungsfreien Revision vorsieht (§§ 133, 138 Nr. 3
VwGO), wobei zu beachten ist, daB der nach der Verwaltungs-
gerichtsordnung unter Umstdnden mgliche Weg zur Uberpriifung
dieges Verfahrensmangels iber die dort gegebene Nichtzulasw

sungsbeschwerde im patentgerichtlichen Verfahren zur Vermei- |
dung von Verzdgerungen bewult verschlossen geblieben ist. ’
Die aus alledem zu entnehmende eindeutige Entscheidung des
Gesctzgebers 188t die Anwendung des § 41 p Abs. 3 PatG auf
die Versagung rechtlichen Gehdrs nicht zu. Dies gilt flir das
Verfahren in Warenzeichensachen, in dem die Vorschrift des

§ 41 p Abs. 3 Datl entsprochend anzuwenden ist (§ 13 Abs. 5
Satz 2 WZG), nicht anders wie fiir das Verfahren in Patent-
sachen. Wie schon an anderer Stelle bemerkt wurde, wird
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hierdurch nicht ausgeschlossen, dafl die Versagung
rechtlichen Gehdrs sich im Einzelfalle zugleich noch
unter anderén rechtlichen Gesichtspunkten, ctwa dem
der Nr. 3 oder der Nr. 5 des § 41 p Abs. 3 PatG, als
Verfahrensverstofl darstellt. Unter diesen Gesichts-
punkten kann alsdann die Rechtsbeschwerde auch ohne
Zulassung statthaft sein (BGH v. 3. Dezember 1964 -

I a 2B ¥8/64). Dagegen kann kein allgemeiner Rechts-
satz des Inhalts ancrkannt werden, dafl die Verletzung
einer grundlegenden Verfahrensnorm, insbesondere die

~Versagung rechtlichen Gehdrs, auch ohne eine dahin-

gehende R:gelung in der zusténdigen Verfahrensord-
nung schlechthin dic Rechtsmittelinstanz ertffnen
milsse. Wenn dic gesetzliche Regelung des betreffen-
den Verfahrens kein Rechismittel gegen eine Entschei- !f
dung mchr gewdhrt, ist vielmehr der Instanzenzug er-
schopft. Soweit ein Verfahrensmangel zugleich einen
Verstofl gegen eine verfassungsrechtliche Norm enthélt,
wie dies bei der Versagung rechtlichen Gehdrs der
Pall wdre, stcht dem Betroffenen die Verfassungsbe-
schwerde offen (BGH IM aal); andernfalls verbleibt

es bei der nicht mehr anfechtbaren Entscheidung.
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IV. ©Nach dem Vorhergehenden war diec Rechtsbeschwerde
als unzulédssig zu verwerfcn. Die Kostenentscheidung
beruht auf § 13 Abs. 5 Satz 2 WiG, § 41 y Abs. 1

Satz 2 PatG.

Kriiger-Nicland  Jungbluth Pehle Sprenkmann Alff



