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BUNDESGERICHTSHOF

Ib_ZB_5/66 BESCHLUSS

in der Rechtsbeschwerdesache

der Pirma BE@P de C?— & Parfimerie-Fabrik & -
gasse Na gegenuber der Pferdepost von PFerd. )
K@-Eh » Ve Strate @D, :

Widersprechenden und Rechtsbe~
schwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr
und DI', -

gegen

die Firma Dr. REJD & Co., Didtetische Erzeugnisse,

K- U, SOl Strate @D,

Anmelderin und Rechtsbeschwerde-
gegnerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (D -



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 14. Februar 1968 unter Mitwirkung der
Senatsprésidentin Dr. KriiRer-Nieland und der Bundes-
richter Pehle, Dr. Sprenkmann, ALff und Dr. Simon

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl des
25. Senats (Warenzeichen-Beschwerdesenats II:
des Bundespatentgerichts vom 20. Janunar 1966
wird auf Kosten der Rechtsbeschwerdefithrerin
zuriickgewiesen.

Griingde:

I. '~ Die Widersprechende ist Inhaberin des fir Korper-

- pflegemittel, Htherische 0le, Stérke und Stérkeerzeug-
" nisse fir wasch- und kosmetische Zwecke eingetragenen

Zeichens Nr. (@ @, das unter der kleinen Vignette

"Nr. @ das Vort "Fe" mit besonders ausgebildetem
Anfangsbuchstaben zeigt. Auf Grund dieses Zeichens hat
sie der Anmeldung des Wortzeichens "LEJj§" fir Arznei-
nittel, chemische Erzeugnisse filr Heil- und Gesundheits-
pflege, pharmazeutische Drogen und didtetische Nihrmittel
widersprochen, spidter jedoch den Widerspruch hinsichtlich
der Waren "didtetische Néhrmittel' zuriickgezogen.

Die Priifungsstelle des Deutschen Patentamto und
ebenso der Warenzeichenbeschwerdesenat des Bundespatent-
gerichts haben die Ubereinstimmung der beiderseitigen Zei-
chen verneint. In seiner. Begriindung hat der Beschwerdesenat
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dahinstehen lassen, ob - wie die Priifungsstelle gemeint
hatte - das Widerspruchszeichen seine Schutzf#higkeit
allein aus der durchgesetzten %Zahl @B mit der daran
gehingten Glocke gewinne und ob der weitere Bestandteil
Pe als allgemein bekannte Abkiirzung fiir Ferrum = Eisen
mangels Schutzfdhigkeit iiberhaupt nicht, also auch nicht
gegeniiber Kennzeichnungen fiir kosmetische Préparate,
kolllulonsbegrUndend wirken kbtnne. Im vorliegenden Falle
richte sich -~ so fiihrt der Beschwerdesenat aus - der Wi-
'derspruch gegen die Eintragung einé8 Zeichens fiir Arznei-
mittel und fiir weitere Waren, die lediglich gleichartig
mit den filr das Widerspruchszeichen eingetragenen Waren
seien. PFiir solche Waren sei aber das Wort Fe des Wider-
spruchszeichens eintragungsuvnishig; denn als das gebriduch-
liche Symbol fiir das chemische Element Eisen entbehre es
filr den auf dem mediginischen Warengebiet liberwiegenden,
fachkundigen Verkehrsteil der Unterscheidungskraft und mﬁs
den ungehlnderten Gebrauch durch alle 1ntere331erten Kreis
frelgehalten werden. Dle W1der3prechende Sei aus Rechts-~
grunden gehlndert das Verbletungsrecht aus ihrem Zeichen
auch auf Arzneimittel zu erstrecken. '
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II. Gegen diese Entécheidung richtet sich die zugelas
sene Rechtsbeschwerde der W1dersprechenden, die Jedoch in
Ergebnis nicht begrundet ist.

1. Das Bundespatentgericht hat die Rechtsbeschwerde
aus folgenden Griinden zugelassen: In der Polymar-Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs seien indeutungen enthalten,
aus denen Bedenken gegen die den vorliegenden Beschlufi tra-
genden Erwiigungen folgen kdnnten. Sleichwohl kdnne von der
hier dargclegten Rechtsansicht, die der Gesamtkonzeption
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des Warenzeichenrechts entspreche, nicht abgegangen werden.
Diese Rechtsauffassung gehe nicht etwa dahin, daB im Wi-
derspfuchs#erfahren der Einwand des Freihaltebediirfnisses
gegeniiber einem WiderspruchSzeichen als ganZem erhoben

und damit die Rechtsbestandlgkelt des Zeichens iberhaupt
geleugnet werden konne. Vielmehr solle der Zeichenschutz
allein im Hinblick auf Bestandtelle sowie hinsichtlich sol-

———— o

' § 4 Abs. 2 Nr. 1 WZG nicht hdtte elnggtragen werden kiénnen.

Diese Ausfiithrungen gebén AnlaB, vorab folgendes
klarzustellen:

;;‘ Sowohl die Polymar- als auch dle spatere Shortening-
Entscheidung des Bundesgerichtshofs (GRUR 1963, 630 und BGHZ
45, 131) betreffen nur den Fall, daf sich das #ltere Wider-
spruchszeichen als_Ganzes an éine freizuhaltende warenbe-
schreibende Angabe anlehnt und das beanstandete jlingere
Zeichen von einem beachtlichen Teil des Verkehrs nicht als
beschreibende Angabe aufgefaBt wird, sodaB die Gefahr von
Verwechslungen nicht ausgeschlossen werden kann. Fir der-
artige Félle wurde der Grundsatz entwickelt, daB schon aus
verfahrensrechtlichen Griinden die im Eintragungsverfahren
anerkannte Schutzféhigkeit des Widerspruchszeichens nicht
nachtriglich im Widerspruchsverfahren wieder in Frage ge-
stellt und der aus der Eintragung folgende gesetzliche Schutz
gegen Verwechslungsgefahr nicht mit der Begrﬁndung versegt
vierden kann, der Inhaber des Widerspruchszeichens niisse nit
Rilcksicht auf ein allgemeines Freihaltebediirfnis Verwechs-
lungsgefahren aus Rechtsgriinden hinnehmen. Auch das Be-
gchwerdegericht will diesen Grundsatsz jedenfalls dann gel-
ten lassen, wenn die beiden Vergleichszeichen - wie in
Shortening-Fall - fiir identische Varen angemeldet worden
sind.




Von den Polymar- und Shortening-Entscheidungen
unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt - wic auch
das Beschwerdegericht betont - zundchst einmal dadurch,
daB sich das Widerspruchszeichen nicht als Ganzes an eine
warenbeschreibende Angabe anlehnt. Vielmehr setzt es sich
aus riehreren Bestandteilen zusammen, wobei zeichenrecht-
liche Anspriiche, diec auf den Bestandteil "Fe" gestiitzt
werden, u.a. voraussetzen wiirden, dafl dieser selbsténdig
schutzfshig widre. Denn da dic Ubrigen Bestandteile - die
Zahl @ sowie die Bildornamente - keinerlei Ahnlichkeit
nit dem Gegenzeichen "LEP' aufweisen, konnte die G-
teil hergeleitet werden. Dic Schutzfdhigkeit dieses Be-

* standteils ist aber im Verfshren auf Eintragung des Ge-
gamtzeichens nicht selbsténdig gepriift worden. Diese Pri-
fung kann undlmuB daher -~ anders als in deﬁ ZUvor genann-—
~ten Fdllen - dann nachgeholt werden, wenn aus dieserm Be-
standteil Rechte hergeleitet werden sollen (vgl. BGHZ 19,
367, 370 -°W 5; 21, 182, 185 - Funkberater), wobei fiir

das Widerspruchsverfahren freilich die Besonderheit gilt,

' daB éine nur auf Verkehrédurchséfzung beruhende Schutzfii-
higkeit in diesem Verfahren grundsétzlich nicht zu beriick-
sichtigen wére‘(BGHZ 42, 307 - derma). Dileﬁr die Polymar-
und Shortening-Entscheidungen wesentliche verfahrensroecht-
liche Erwdgung, es werde eine bereits im Eintragungsver-
fahren untersuchte und anerkannte Schutzfihigkeit nachtriig-
lich wieder in Frage gestellt, ist also hier gegenstandslos.

Bei der Priifung der Schutzfiahigkeit des'Bestandtcils
Fe des WidérsPruchszeichens ist in entsprechender Anwendung
des § 4 WZG auch die Frage des allgemeinen Preihaltebe-
diirfnisses zu beriicksichtigen. Der Streitfall wirft indes-
sen insoweit koinc#lbesonderen Probleme auf. Denn im Hin-



blick auf die Ausfithrungen des Beschwerdegerichts muf

davon ausgegangen werden, daB der Ausg@ruck Fe jeden-

\falls fiir den Bereich der kosmetischen Erzeugnisse, flr
welche das Widerspruchszeichen eingetragen ist, als schutz-
fihig anerkannt werden kann. Im Ergebnis ist dsher in vcr-
liegenden Fall trotz des genannten Unterschiedes die glei-
che,Ausgangélage wie bei den Polymar- und Shortening-Int-
scheidungen gegehen, daB némlich das Widerspruchszeichen
bzw. dessen kollisionsbegriindender Bestandteil.als schutz-
fihig fiur die Waren dieseés Zeichens angugehen ist.

2‘ In den Polymar- und Shortenlng-Entscheldungen

war ferner - wie erwdhnt - zwischen den beiderseitigen Zei-
chen die Gefahr von Verwechslungen zu befiirchten, was nicht
zuletzt darauf beruhte, daB ein nicht unerheblicher Teil des
Verkehrs die Anlehnung des beanstandeten jlingeren Zeichens
an eine warenbeschreibende Angabe nicht erkannte. In vor-
liegenden Fall hat das Beschwerdegericht die Prage der Ver-
wechslungsgefahr iiberhaupt nicht gepriift. Seine Auffassung

. geht vielmehr dahin, auch bei Bejahung der Verwechslungs-

gefahr und der Warengleichartigkeit sowie der 2zeichenrecht-
lichen Verwendung sei das angemeldete Zeichen einzutregen,
_obwohl es hinsichtlich des ilibereinstimmenden Bestandteils
gerade auf dem Gebiet der angemeldeten Waren nicht schutz-
fihig ist.

Diese Auffassung ist rechtsirrig.

a) In der Polymar- und insbesondere in der |
Shortening-Entscheidung ist bereits des niheren dargelegt wor-
den, wie die Rechtslage dann zu beurteilen ist, wenn das Wi-
derspruchszeichen - wie im Streitfall - als schutzfihig hin-
~zunehmen und die Gefahr von Verwechslungen zu bejahen ist.
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Alsdann greift der auf sachlich¢réchtliohem Gebiet lie-
gende Grundsatz ein, daB einem solchen Zeichen der ge-
setzliche Schutz gegen Verwechslungsgefahren nicht nit

. der Begriindung versagt werden kovnne, diese Gefahr niisse

wegen eines Freihaltebediirfnisses in Kauf genommen werden;

- nach der eindeutigen gesetzlichen Regelung in den §§ 15,

24, 31 VWZIG sei dieses Zeichen vor Verwechslungen mit priori-
tdts jlingeren Zeichen zu schiitzen; fiir die in § 16 W46 auf-
gefithrten Angaben sei allerdings zu beachten {vgl. BGH GRUR
1964, 381, 383 - WKS; ferner den zur Verdffentlichung be-
stimmten Beschlu8 Ib 4B 14/66 vom 4. Ok&ober 1967 - praling),

‘daB der Verkehr bei Angaben dieser Art einen warenzeichen-

mifBigen Gebrauch, der Voraussetzung fiir zeichenrechtliche
Anspriiche ist, im allgemeinen weniger leicht anzunehnen
pflege als bei sonstigen Kennzeichnungselementen.

b) Wihrend im Shortening-Pall die beiderseitigen
Zeichen fiir identische Waren eingetragen waren, besteht inm
vorliegenden Fall der fiir das Beschwerdegericht wesentliche
weitere Unterschied, dall das angemeldete Zeichen fiir solche
Waren eingetragen werden soll, die mit denjenigen des Widex-
spruchszeichens nur gleichartig sind. Auch dieser Unter-
schied steht jedoch der Anwendung des genannten Grundcatzes
nicht entgegen. '

Zu dieser Frage heifit es in der Polymar-Entschei-
dung, es werde teilweise die Auffassung vertreten, das Vor-
liegen von Eintragungshindernissen nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 WIG
werde nur im Blick auf die fiir das Widerspruchszeichen an-
gemeldeten Waren gepriift, nicht Hingegen fiir diec mit diesen
nur gleichartigen Waren; wolle der Zeicheninhaber gegen die
Benutzung seines Zeichens fiir nur gleichartige Waren vor-
gehen, miisse er sich nach dieser Auffassung den Einwand
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entgegenhalten lassen, sein Zeichen sei fiir diese Waren
Beschaffenheitsangabe und deshalb schutzunfihig. WVdhrend
nun in der Polymar-Entscheidung aus tatbestandiichen Grin-

den offen bleiben konnte, ob dieser Auffassung beigepflich-

tet werden konnte, ist das Beschwerdegericht ihr im vor-
liegenden Falle gefolgt. Denn, so meint es, die vom Ge-

setz miflbilligte Monopoligsierung der Bezeichnung “Fe"

auf dem Warengebiet der Arzneimittel, auf dem sie eine
freizuhaltende und fiir den liberwiegenden Teil des Verkehrs
nicht unterscheidungskriftige Angabe darstelle, diirfc nicht
auf dem Umweg iiber die Ausdehnung des Zeichenschutzes aufl
gleichartige Waren erlangt werden konnen. Die patentant-
liche Spruchpraxis habe daher in solchen PFdllen die Geltcnd-
nmachung des Zeichenschutges trotz‘gegebener Warengleichar-
tigkeit ausgeschlossen (DPA BL1fPMZ 1954, 329 ~ Libro;
Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht,

8. Aufl. Anm. 5 zu § 15 = 9. Aufl. Anm. 4 zu § 15; Reimer,
Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 3. Aufl. 8. 246 = 4. Aufl.

-$. 3683 Busse, W2G, 3. Aufl. S. 176; vgl. auch RPA BifPHZ

1910, 240 - Jaeger). In einer spiteren Entscheidung (BPatGR

- 8, 233 - . 0Octo) hat derselbe Beschwerdesenat des Bundespatent-

gerichts diese Auffassung noch weiter damit begriindet, dafl
die gesetzlichen Eintragungsverbote des § 4 Abs. 2 Nr. 1 WZG
in 8ffentlichen Interesse aufgestellte und fir das gesante
Zeichenrecht geltende Monopolisierungsverbote darstellten,
die als solche unbedingten Vorrang vor den der Abgrenzung
privater Schutzrechte untercinander dienenden Vorschriften
hiitten und nicht auf dem Umweg liber diese umgangen werden
diirften. Bei denjenigen Waren, fiir die das Zeichen auf Grund
eines Bintragungsverbotes nicht hétte eingetragen werden
kénnen, sei das filir andere Waren eingetragene und insoweit
als wirksam zu behandelnde Widerspruéhszaichen; wie Hicbcur
(Muw 21, 119) es ausgedriickt habe, zeichenrechtlich ein



"Nichts", also vollig unbeachtlich. In diesem vom Ein-
tragungsverbot betroffenen Warengleichartigkeitsbercich
kénnten daher auf Grund des in diesem ausgeschlossenen
4eichens keinerlei Verbietungsrechte geltend gemacht wer-
den, und deshalb miisse sowochl eine Verwendung der in Be-
tracht kommenden Angaben selbst als auch eines mit ihr nur
verwechselbaren Zeichens hingenommen werden.

¢) Diese Rechtsauffassung h#lt einer {Uberpriifung

" nicht stand. Schon das Reichsgericht hatte in der von

Niebour kritisierten Jaeger-Entscheidung (B1fPMZ 1921, 229)
ausgefiihrt, das Gesetz verlange fiir den auf ein schutz— -
fihiges Zeichen gestiitzten Verbietungsanspruch regelmiBig
nur Prioritidt, Verwechslungsgefahr und Varengleichartigkeit,
wobei als weitere Voraussetzung die warenzeichenméflige Be-
nutzung des jlingeren Zeichens hinzuzufiigen ist. Die Auffas-
sung des Bundespatentgerichts lduft demgegeniiber darauf
hinaus, den durch Verwechslungsgefahr und Warengleichartig-

 keit bestimmten Schutzberecich eines prioritétsilteren Zei-

chens in Fdllen deéer vorliegenden Art zu begrenzen, also

aus Rechtsgriinden Zeichen minderen Schutzes zu schaffen.,
Eine solche Auffassung wdre mit bedenklichen Konsequenzen
verbunden. Zundchst einmal miiRte ihre Begriindung selbst danu
durchgreifen, wenn der Jiingere fiir seine gleichartigen Varen
einen identischen Ausdruck zls Kennzeichen in Benutzung nirnt,
wenn also im vorliegenden Fall ein Dritter die Angabe Ye

fiir Arzheimittel in einer Form benutzen wollte, daB jeden-
falls derjenige Teil des Verkehrs, der den warenbeschreiben-
den Charakter dieses Ausdrucks nicht erkennt, darin eincn
Herkunftshinweis erblickt. Alsdann wird deutlich, daB der
Dritte widerspriichlich handelt, wenn er sich gegeniiber Ver-
bietungsanspriichen aus einem prioritidtstHlteren schutzfihi-
gen Zeichen damit verteidigen wollte, die warenzeichenmiéfi-

]
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ge Benutzung seines Zeichens dlirfte deshalb nicht untor-
sagt werden, weil es flir seine Waren eintragungs- und
schut:uniihig sei. Nicht minder bedenklich erscheinen die
Kohsequehzgn dann, wenn der Dritte zwar keine eintragungsun-

7f§hige identische, wohl aber eine verwechslungsfiéhige und
- durch Abwendlung gegeniiber einer Beschaffenheitsangabe -

eintragungsféhige Beze;chnung'wahlt. Versagt man dann den
Inhaber eines prioritétsélteren schutezfdhigen Zeichens
trotz warenzeichenm#éBigerVerwendung,Verwechslungsgefuhr

und Warengleichartigkeit Verbietungsanspriiche, dann viirde
damit das Aufkommen mehrerer verwechslungsfihiger Kennzei-
chen im Warengleichartigkeitsbereich beglinstigt. Gerade das
aber wire mit Wesen und Funktion des Zeichenrechts nicht
vereinbar, wie das Reichsgericht in der Bergmiénnle-¥ntschoei-
dung fiir den PFall dargelegt hat, dafl durch freiwillige Fr-
klirung des Zeicheninhabers oder durch eine Entscheidung
des Patentamts ausdriicklich bestimmte Waren von der Ein-
tragung ausgenommen worden sind (RGZ 122, 207; vgl. dazu
BGHZ 34, 1, 6 - Mon Chéri).

Eine Notwendigkeit zur Beschrinkung des Zeichen-
schutzes und zur Inkaufnahme der damit verbundenen bedenk-
lichen Folgerungen in Pdllen der vorliegenden Art ergibt
sich entgegen der Auffassung des Beschwerdegerichts auch
nicht aus der gesetzlichen Regelung des § 4 WZG. Aus dieser
Regelung folgt zwar, daB bestimmte Angaben wegen fehlender
Kennzeichnungskraft und mit Riicksicht auf ein allgemeincs
Freihaltebediirfnis als schutzunfshig angesehen und von der
Eintragung in die Zeichenrolle ausgeschlossen werden. Gleich-
wohl kaenn gegen den Gebrauch einer solchen Angabe derjenige
einschreiten, der Inhaber eines prioritédtsilteren schutz-
fidhigen Kennzeichens ist, sofern nach Lage der Sache der
Gebrauch tatsédchlich als warenzeichenmifiig anzusehen ist
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und Verwechslungsgefahr und Varengleichartigkeit gegeben
sind. Das entspricht der sténdigen Rechtsprechung in den-
jenigen F#llen, in denen jemandan einer von Hause aus
eintragungsunfihigen Angabe kraft Verkehrsgeltung Zeichen-
schutz erlangt hat. Soweit ersichtlich, ist es unbestrit-
ten, daB der Inhaber eines splchen Kennzeichens dessen wa-
renzeichenméfige Mitbenutzung nicht nur auf demjenigen ¥a-
rengebiet bekidmpfen kann, auf dem er seinerseits Verkehrs-
geltung besitzt, sondern ebenso im Bereich der nur gleich-
artigen Waren, selbst wenn sein Zeichen auch filir diese gleich-

“artigen Waren von Hause aus schutzunfihig wire. Die gleiche

Rechtslage ergibt sich aber in Pidllen der vorliegenden Arw,
in denen ebenfalls der gesetzliche Schutz flir ein rechi-
nifig erlangtes schutzfdhiges Kennzeichen begehrt wird; denn
inm vorliegenden Zusammenhang kann es fiir die rechtliche Be-
urteilung keinen entscheidenden Unterschied machen, ob die
Schutzfidhigkeit erst durch Verkehrsgeltung erworben worden
ist oder - wie im Streitfall - von Anfang an bestanden hat,
wenngleich der Eindruck einer warenzeichenmédfiigen Benutzung
in jenem Falle eher aufkommen mag. DaBl dieser Beurteilung
auch der Gesichtspunkt eines richtig verstandenen allge-
meinen Freihaltebediirfnisses gerade nicht entgegensteht,
ist bereits im Shortening-BeschluB nidher ausgefithrt worden.

Nach alledem besteht im Hinblick auf die strittige
Problematik kein entscheidungserheblicher Unterschied gegen-
iiber den Polymar- und Shbrtening-Entscheidungen. Es kann da-
her dahinstehen, ob - wie die Rechtsbeschwerdefiihrerin gel-
tend macht - der strittige Bestandteil iberhaupt keine ein-
tragungs-~ und schutzfihige Angabe fir Arzneimittel darstecllt.
Ob eine andere Beurteilung in dem von Reimer (aa0) ervrter-
ten Fall geboten widre, dafll der strittige Ausdruck Freizei-
chen fiir den Bereich gleichartiger Waren ist, bedarf eben-
falls keiner Erdrterung.
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3. Die Entscheidung héngt sonach davon ab, ob zZwi-
schen den beiderseitigen Zeichen die Gefahr von Verwechs-
lungen zu beflirchten steht. Gerade in F&llen der vorliegen-
den Art konnen zeichenrechtliche Anspriiche schon am Fehlen
der Verwechslungsgefahr scheitern. Denn es ist in der Recht-
sprechung seit langem anerkannt, daf die Unterschiedlich-~
keit der Waren fiir die Beurteilung der Verwechslungsgefahr
von Bedeutung ist und daB diese Gefahr um so geringer wvird,
je entfernter sich die beiderseitigen ¥Waren stehen. Das
kann verstiirkt in PFPdllen der vorliegenden Art zutreffen,
wenn.der iibereinstimmende Bestandteil zwar fiir die Varen
des dlteren Widerspruchszeichens hinreichende Kennzeich-
hungokraft besitzt und daher schutzfidhig ist, dagegen fiir
die anderen Waren, fir welche das jlingere Zeichen bestinmt

~ist, als warenbeschreibende Angabe fhne Unterscheidungskrafi

anzusehen ist. Passen ndmlich die beteiligten Verkehrskreise
den Ausdruck als warenbeschreibend fiir die Waren des jlinge-
ren Zeichens auf und besteht zwischen den sonstigen Zei-
chenbestandteilen keinerlei Ahnlichkeit, dann hat der Ver-
kehr im allgemeinen wenig Anlafl, aus der bloBen gemeinsznen
Verwendung des fraglichen Ausdrucks als Zeichenbestandteil

R W E - S - v

auf eine Herkunft aus demselben Geschéftsbetrieb zu schlies-
Bestandteil Fe als das gebriuchliche Symbol fiir das Ele-
ment Eisen und als warenbeschreibende Angabe ohne Unter-
scheidungskraft fiir Arzneimittel erkennt, widre daher die
Gefahr von Verwechslungen schon von vornherein als gering
einzuschdtzen. Nach den Ausfithrungen des Beschwerdegerichts
soll das die auf dem Grdizinischen Warengebiet iiberwiegende
Zahl der fachkundigen Verkehrsteilnehmer sein.

Demgegeniiber bezweifelt die Rechtsbeschwerdefihrerin,
daBl bei Arzneimittelndie Benutzung Chemischer Symbole fir
diec Kennzeichnung allgemein gebréduchlich sei, und meint,
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fiir die beteiligten Verkehrskreise stelle sich der Be-~
standteil Fe als unterscheidungskridftige Phantasiepe-
zeichnung dar. Auch im angefochtenen Beschlufl bleibt
offen, ob nicht wenigstens ein nicht unerheblicher Rest

-des Verkehrs diesen Bestandteil nicht als Beschaffenheits-
"angabe erkennt, sondern als willkiirlich gewdhlte Phanta-

sieangabe ansieht. Es ist also zu priifen, ob nicht zu-
nindest fiir diesen Teil des Verkehrs die Gefahr zeichen-
rechtlicher Verwechslungen zwischen dem fir kosmetische

Prédparate eingetragenen kombinierten Widerspruchszeichen
und -dem fiir Arzneimittel bestimmten beanstandeten Zeichen

'L " zu befiirchten steht. Diese vom Beschwerdegericht
nicht untersuchte Frage kann ohne Zurilickverweisung in der
Rechtsbeschwerdeinstanz abschlieflend beurteilt werden. Sie

" 1ist nach der zutreffenden Ansicht der Rechtsbeschwerdegeg~
nerin zu verneinen. '

- Die Beurteilung der Verwechslungsgefahr richtet sich
nach anerkunnter Rechtsprechung nach dem Gesanteindruck der
zun Vergleich-:stehenden Zeichen. 'Diese Weisen im Streiffall

begrifflich keinerlei. Ubereinstimmung, sondern fiir den Fach-

kenner eher im Gegenteil erfaBbare Unterschiede auf. Eine
Verwechslungsgefahr kann auch nicht ausschlieflich aus den
nur klanglich voll iibereinstimmenden Bestandteilen "Fe"
bzv. "@P" folgen. Denn wihrend im Widerspruchszeichen der

einsilbige Bestandteil Fe mit der Weltmarke @ kombiniert

ist, ohne damit eine klangliche oder optische Einheit zu
bilden, ist der strittige Bestandteil in dem beanstandeten
mehrsilbigen Wort "L{JJP" mit dem weiteren Bestandteil

zu einer Einheit in Bild und Klang verschmolzen, die kiang-

lich wie optisch einen abweichenden Gesamteindruck vernittelt.
" Berilicksichtigt man ferner, daB die beiderseitigen Waren nicht

g€leich sind, dann reicht diese Unterschledllchkelt aus, un

.die Verwechslungsgefahr zu verneinen.
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Im Ergebnis haben daher die Vorinstanzen dem

Widerspruch zu Recht nicht stattgegeben, so daB die

Rechtsbeschwerde unter Kostenfolge aus §§ 13 Abs. 5 WiG,
41 y PatG zuriickzuweisen war.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann

A1ff Simon
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