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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

wz6 §§ 1, 10 Abs. 2 Nr.2

SCHOLL

Fiir einen Betrieb der Wascherei, Firberei und chemischen
Reinigung kann ein Warenzeichen nicht eingetragen werden,
weil ecin solches Zeichen nicht gur Unterscheidung von Waren
dicsco Betricbes von den Waren anderer, sondern zur Kemn-
zeichnung von Arbeitsleistungen dienen wiirde, fiir welche die
Lintragung von Warenzeichen nicht zuldssig ist. '

BGH, Beschl.v.3.dJuni 1964 - I p ZB 4/63 Bundespatentgericht



Ib_ 2B 4/63

Verkiindet
am %.Juni 1964
@ Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Beschlus

In der Rechtsbeschwerdesache

der SEMED Gesellschaft m.b.H. in HIED @ =GN 0.

gesotzlich vertreten durch ihre Geschédftsfiihrer Heinrich

Soffil)-SM und Heinz HofllD,

Loschungsantragstellerin
und Rechtsbeschwerdefiithrerin,

- Verfahrensoevollmiichtigte: Rechts lte Prof.])r._
und Dr.

Verfahrensbeteiligte: Firma Wischerei August Schill®,
Fdrberei - Chem. Reinigung, offene
Handelsgesellschaft, vertreten durch
den persidnlich haftenden Gesell-

schafter Otto Schii®, in

Gasse N,

- Verfahrensbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr . -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
lichc Verhandlung vom 3. Juni 1964 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.Kriiger-Nieland, Jungbluth, Pehle,
Dr.Sprenkmann und Dr.Mosdl

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin wird der
den Beteiligten an Verkiindungs Statt am 13.Mérz 1963
zugestellte BeschluB8 des 26.Senats (Warenzeichen-
Beschwerdesenats III) des Bundespatentgerichts vom
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6. Juni 1962 insoweit aufgehoben, als darin die
Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluf
der Warenzeichenabteilung des Deutschen Patentamts
vom 25.September 1957 zuriickgewiesen worden ist.

In diesem Umfange wird die Sache zaur anderwelten
Entscheidung an das Beschwerdegericht zuriickver-
wiesen.
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Griinde :

I. Auf Grund der Anmeldung vom 7. Dezember 1953 ist
am 26. Januar 1955 fiir die Firma Wischerei August Schifi,
Firberei - Chem. Reinigung, in Niirnberg das Warenzeichen
Nr. 670 379 cingctragen worden, das aus dem in weifSlen
Buchzsmver. ausgefithrten Namen "SCHOLL" in einem schwar-
zen, als licgendes Oval ausgebildeten und an seinem
Rance kurze schwarze Strahlen ausscndenden Felde besteht.
Als Geschiéftsbetrieb ist angegeben: "Wadscherei, PFirberei,
Chenische Reinigung"; als Waren sind aufgefiihrt: "Beklei-
dungsstiicke (einachlieBlich gewirkter und gestrickter),
Leib-, Tisch- und Bettwdsche, Wasch- und Reinigungsmittel,
Bleichrittel, Fleckenentfernungsmittel, Desinfektionsmit-
tel (6£ 3 d, 2, 3 ¢, 34)%.

Die SHP Gescllschaft m.b.H., HJ tat mit

Schriftsatz vom 14. Mai 1956 beantragt, dicses Zeichen zu
lbschen, tweil seinc Eintragung hétte versagt werden miis-
sen (§ 10 Abs.2 Nr. 2 W2G). Sie hat geltend gemacht, die
Zeicheninhaberin reinige zwar Bekleidungsstiicke, Leib-,
Tisch- und Bettwiische ihrer Kunden. Diese Bearbeitung
frerder Gegenstidnde stelle jedoch eine reine Dienstlei-
stung dar und berechtige nicht zur Eintragung eines Wa-~
renzeichens fiir dic betreffenden Gegenstinde. Bei den
Wasch~ und Reinigungsmitteln, Bleichmitteln, Fleckenent-
fernungsmitteln und Desinfektionsmitteln handele es sich
um Betriebsmittel, welche die Zeicheninhaberin in ihrem
eigencn Unternehmen verwende und verbrauche. Die Eintra-
gung eines Warenzcichens fiir Gegenstiénde mit dieser
Zweckbestimmung sei gleichfalls unzulissig.



Die Zeicheninhaberin hat der Loschung unter Hinweis
auf die Eintragungspraxis des frilheren Kaiserlichen Pa-
tentamts, des Reichspatentamts und des Deutschen Patent-
ants widersprochen. '

II. Die Warenzeichenabteilung des Deutschen Patent-
ants hat den Ldoschungsantrag zuriickgewiesen. Auf die
Beschwerde der Antragstellerin hat der 26. Senat (Waren-
zeichen-Beschwerdesenat III) des Bundespatentgerichts,
bei dem die Sache mit Wirkung vom 1. Juli 1961 anhdéngig
geworden war, durch BeschluB vom 6. Juni 1962 unter teil-
weiser Aufhebung der Vorentscheidung die ILdschung des
Zeichens fiir die erwdhnten Betriebsmittel angeordnet. In-
soweit ist das Verfahren abgeschlossen., Hinsichtlich der
iibrigen Gegenstiénde (Bekleidungsstiicke, Leib-, Tisch-
und Bettwdsche) hat der Beschwerdesenat die Beschwerde
zuriickgewicagen. Insoweit hat er die Rechtsbeschwerde zu-
gelassen, die von der Antragstellerin form- und frist-
gerecht cingelegt und begriindet worden ist.

1. Die Warenzeichenabteilung hatte die Auffassung
vertreten, dic erforderlichen sachlichen Beziehungen zwi-
schen den angegebenen Geschiftsbetrieb und den zuletzt
genannten, im Warenvergzeichnis aufgefiihrten Textilien,
némlich Bekleidungastiicken sowie Leib-, Tisch- und Bett~
wéische, scien auf Grund der unmittelbaren Einwirkung auf
diese Textilien durch deren gewerbsmdBige Bearbeitung
gegeben. Dabei sei auch zu beriicksichtigen, daf die Art
der Bearbeitung, zum Beispiel das PFédrben, die Textilien
in nicht unwesentlicher Weise verdndere, also gewisser-
nafen anderc Sachen schaffe. DaB die Zeicheninhaberin




nicht Eigontiimerin der bearbeiteten Gegenstédnde sei, stehe
der hicrnach gerechtfertigten Eintragung eines Warenzei-
chens nicht entgegen; wenn in § 1 WZG von den Waren des
Zeicheninhabers als '"seinen" Waren gesprochen werde, so
werde danit nur der Gegensatz zu den von anderen Personen
hergestellten, gehandelten oder bearbeiteten Waren her-
vorgchoben, jedoch nichts Uber die Eigentumsverhdltnisse
ausgesegt. Die Priifungsstelle habe sich durch die Eintra-
gung des Warenzeichens fiir die angegebenen Waren nach
alledem im Rahmen der stiéndigen Praxis des Reichtspatent-
amts und des Deutschen Patentamts gehalten.

2. Der Beschwerdesenat ist dieser Begriindung in ihrem
Ausgengspunkt gefolgt, daB auch fiir Inhaber von Betrieben,
die sich nur mit der Bearbeitung von Waren befassen, die
Eintregung von Varenzeichen zur Unterscheidung ihrer Wa-
ren von denen anderer Gewerbetreibender statthaft sei, und
daB8 das Eigentum an den bearbeiteten Waren keine Rolle
spiele. Er hat weiter dargelegt, es diirfe nicht ilbersehen
werden, daB in den fraglichen Betrieben nicht nur gebrauch~
tc und getragene Bekleidungastiicke, also Anlagegiiter der
Kunden behandelt, sondern, namentlich in groBeren Unter-
nehmen, auch Auftridge gewerblicher Auftraggeber zur Bear-
beitung, beispiclsweise zum Imprigniercen, Appretieren und
Férben ncu hergestellter und danach von ihren Herstellern
in den Handelsverkehr gebrachter Textilien ausgefiihrt wiir-
den. Dies habe in der patentamtlichen Praxis mit dagu bei-
getragen, dic Voraussetzungen des § 1 WZ2G bei Betrieben
der Wdscherel, chemischen Reinigung und Férberei hinsicht-
lich des Geschiéftsbetricbs und der Waren als erfiillt anzu-
sechen. Dementsprechend sei heute eine Vielzahl von Zeichen
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fiir solche Betriebe geschiitzt. Der Beschwerdesenat filhrt,
allerdings jeweils nur mit der Nummer und ohne néhere
Angaben iiber die Art des Geschdftsbetriebs, iiber die Wa-
ren und iiber die Gestaltung der Zeichen, insgesamt 38 noch
in Kraft befindliche Warenzeichen dieser Art auf, von de-
nen die beiden #dltesten in den Jahre 1912 und 1914 einge-
tragen worden sind. Die hieraus ersichtliche Eintragungs-
praxis, 0o fdhrt der Beschwerdesenat fort, sei von den
rechtasprechenden Stellen des Patentamts und im Schrifttum
nicht als rechtlich fehlerhaft beanstandet worden, obwohl
dort nicht verkannt werde, dafl Arbeitsleistungen an sich
nicht als Waren im Sinne des § 1 WZG anzusehen seien; auch
dic beteiligten Verkehrskreise hdtten dieser Praxis nicht
widersprochen.

Der patentamtlichen Auslegung des § 1 W2G, so meint
der Beschwerdesenat, sel beizutreten. Die Arbeitsleistung
durch Vaschen, Fdarben und Reinigen verkorpere sich an dem
bearbeiteten Gegenatand oder werde in dessen korperlicher
Veriinderung sichtbar; sie trete daher in ihrer kdrperli-
chen Verbindung mit dem Werkobjekt als Ware, d.li. als
eigenstiéndiges Wirtschaftsgut in Erscheinung. Auch die be-
teiligten Verkehrskreise und das Publikum seien daran ge-~
wohnt, den Farbungs- und Reinigungseffekt in dieser Weise
zu bewerten und ihn damit auch einer selbsténdigen waren-
zeichenmiifigen Kennzeichnung fiir fdhig zu halten. Hierauf
deute schon dic Gepflogenheit des Geschéftszweiges hin,
die behandclten Sachen durch Streifbiénder oder sonstige
Verpackungsnittel nit Kennzeichnungen zu versehen. Diese
Verkehrsauffassung und -iibung diirfe bei der Beurteilung



des "Waren"begriffs nicht auBler acht gelassen werden. Ihre
Beriicksichtigung konne zwar nicht so weit fiihren, daB eine
reine Dienstleistung, die sich in sich erschipfe und eines
ktrperlichen Werkobjekts ermangele, als "Ware" klassifi-
ziert werde. Ferner konncec dahingestellt bleiben, ob bereits
geringfiigige Veriinderungen des Werkobjekts wie z.B. dieje-
nigen bcin Schuh- und Fensterputzen die Gewdhrung eines
Warenzeichens zu rechtfertigen vermochten. Jedoch konne

die Verkehrsauffassung in denjenigen Féllen richtungswei-
send sein, in denen dic Arbeitsleistung, wie hier, an einem
korperlichen Gegenstande sichtbar werde.

Nach alledem stelle die Eintragung des angegriffenen
Warenzeichens keinen fehlerhaften Verwaltungsakt dar. Des-
halb bediirfc es keiner Ertrterung der weiteren Frage, obd
und inwieweit der Ltschung eines fehlerhaft eingetragenen
Zeichens der Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes oder
des durch Benutzung erwvorbencn Besitzstandes entgegen-~
stehe.

III. Dic Rechtsausfiihrungen der Warenzeichenabteilung
und des Beschwerdesenats werden von der Rechtsbeschwerde
mit Recht angegriffen.

1. Nach § 10 Abs.2 Nr.2 WZG ist ein Zeichen von Amts
wegen wie auch auf den - als Anregung fiir das Amtsverfah~
ren - zu betrachtenden - Antrag eines Dritten zu loschen,
wenn die Eintragung des Zeichens hidtte versagt werden miis—
sen. Als Versagungsgrund kommt hicr der in Betracht,dasB
die Eintragung nicht durch dic Vorschrift des § 1 WZG ge-
deckt war. Nach dieser Vorschrift kann derjenige ein Zei-



chen zur Eintragung in die Zeichenrolle anmelden, der sich
des Zeichens in seinem Geschédftsbetrieb zur Unterscheidung
seiner Waren von den Waren anderer bedienen will. Es ent-
spricht der nahezu;, einhelligen Meinung im Schrifttum und
wird auch in der Vorentscheidung nicht verkannt, daB die
hier aufgestellten geeectzlichen Voraussetzungen auf Dienst-
leistungen nicht zutreffen, und daB daher fiir solche
Leistungen nach geltendem Recht Zeichenschutz auf Grund

dco Warenzeichengesetzes nicht gewidhrt werden kann (Hagens
§ 1 W2G Anm. 10 fT; Busse § 1 WZG Anm. 7 A b m.w.Nachw.;
Tetzner, Warenzeichengesetz § 1 Anm. 16 ff, 23; Baumbach/
Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht 8.Aufl.§ 1 WZG
Anm. 8; Froschmaier, Der Schutz von Dienstleistungszeichen,
1959; BuBmann, Dienstleistungsmarken GRUR Ausl. 1955, 159;
Ehlers, BB 1956, 18l1; a.A. Reimer, Vettbewerbs- und Waren-
zeichenrecht 3. Aufl. § 1 WZG Anm. 7 S.19). Wenn der Be-
schwerdegenat angenommen hat, im vorliegenden Falle sei
cine abweichende Beurteilung angezeigt, weil die Zeichen-
inhaberin in ihrem Gegschédftsbeiriebe keine reine Dienst-
leistung erbringe, sondern die Wirkung ihrer Dienstleistung
sich an einer Warc verkdrpere, so kann dem nicht gefolgt
werden.

a) Dazu braucht nicht die Frage entschieden zu werden,
was unter ciner "Ware' im Sinne des Warenzeichengesetzes
gu verstehen ist. Es ist allerdings gweifelhaft, ob zur
Umschreibung des zeichenrechtlichen Warenbegriffs der vom
Beschwerdescnat gebildete neue Begriff des "eigensténdigen
Wirtschaftsgutes! verwendet werden konnte. Gegen die Taug-
lichkeit dieser Umschreibung spricht, daB sie ihrerseits
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wieder auf unscharfe und auslegungsbediirftige Begriffe

wic "Bigensténdigkeit" und "Wirtschaftsgut" zuriickgreift.
Hicrdurch werden etwaige Unklarheiten eher vermehrt als
beseitigt. Daraus ferner, daB man wie der Beschwerdesenat
die Arbeiteleistungen eines Betriebes der Wdscherei, Pér-
berei und chemischen Reinigung in ihrer korperlichen Ver-
bindung mit den fertig bearbeiteten Textilien als "Waren"
ansieht, wiirde noch nicht die Moglichkeit hergeleitet
werden konnen, nunmehr die Textilien selbst zeichenrecht-
lich als "Waren" dieses Betriebes zu behandeln. Dies wiir-
de vielmehr umgekehrt zur Voraussetzung haben, daf nicht
die Arbeitsleistungen in ihrer kdrperlichen Verbindung mit
denn bearbeiteten Gegenstand, sondern dieser Gegenstand in
Anschung der durch die Bearbeitung an ihm vorgenommenen
korperlichen Verdnderung als 'Ware" des Bearbeitungsbetrie-
bes betrachtet wilrde. Eine solche Betrachtungsweise ent-
spriiche indesscn kaum noch einer natiirlichen, ungezwungenen
Anschauung.

b) Die Bedenken gegen die Auslegung des Warenbegriffs
durch den Beschwerdcsenat konnen aber auf sich beruhen.
Denn unabhiingig davon, wie man den Begriff der "Ware" auf~
faBt, ist filr die zeichenrechtliche Beurteilung hier aus-
schlaggebend, daB das Warenzeichen nach § 1 WZG dem Zweck
dienen muB8, im Verkchr dic Waren eines Geschédftsbetriebs
von den Waren anderer Betriebe zu unterscheiden. Das
Reichsgericht hat in seiner die Loschung von Warenzeichen
eines Sanatoriunsbetriebs betreffenden Entscheidung
RGZ 109, 73, 76 diese auch von ihm in den Vordergrund ge-
rickte grundlegende Voraussetzung fiir eine Zeicheneintra-
gung dahin erliutert, der Geschédftsbetrieb des Zeichenin-



habers niisse also s¢ beschaffen sein, daB in ihm die in
Frage stehenden Waren mit fremden Waren in freien Wettbe-
werb gelangen; der Verbraucher miisse die Wahl haben und

in der Lage sein, unter Verwertung seines auf das einzelne
Warcenzeichen gerichteten Erinnerungsvermdgens zu widhlen.
Dem ist beizutreten. Daraus folgt aber, daf die BEintragung
von Warenzecichen fiir Betriebe der Wascherei, Fiérberei

und chemischen Reinigung selbst denn, wenn die dort behan-
delten Textilien unter irgendeinem Gesichtspunkt als Waren
dieses Betriebes gelten konnten, jedenfalls deshaldb ausge-
schlossen iot, weil diese "Waren" nicht im Wettbewerb mit
fremden Waren gleicher Art in den freien Verkehr gelangen,
in dem der Verbraucher sie auf Grund seines Erinnerungs-
vermogens von den fremden Waren unterscheiden kann und soll,
um danach seine Wahl unter den konkurrierenden Angeboten
zu treffen.

Wenn die bearbeiteten Sachen sich, wie im Regelfalle,
schon vor der Bearbeitung in der Hand des Verbrauchers be-
fanden, also damals schon nicht mehr Gegenstand des Wirt-
schaftaverkehrs waren, bleiben sie auch in dem durch die
Bearbeitung erzielten Zustande dem Verkehr entzogen, wo ih-
re Kennzeichnung dic zum Wesen des Warenseichens gehodrende
Unterscheidungafunktion entfalten konnte; denn sie werden
nach der Bcarbeitung dem Kunden zur eigenen Verwendung un-
mittelbar wieder zurlickgegeben. Die in verschiedenen Bear-
beitungsbetricben bearbeiteten Sachen kdnnen mithin vor den
Augen des Publikums nicht miteinander in Wetthewexrdb treten,
wic dies mbglicherweise bei Mietkraftwagen verschiedener
niteinander im Wettbewerb stehender Autovermieter oder bei
Biichern von Mictbiichereien geschehen kdnnte. Ein im Vexr-
kehr sichtbar werdender Uettbewerb'der Bearbeitungsbetriebe
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igt nicht mit diesen Sachen, und zwar auch nicht in An-
sehung ihrer durch die Bearbeitung erzielten korperli-
chen Verénderung, sondern nur mit den von den Betrieben
angecbotenen Arbeitsleistungen m6glich; fiir welche die
Eintragung von Warcnzeichen jedoch unzuldssig ist. Hieran
iindert auch die vom Beschwerdesenat hervorgehobene Ge-
pflogenheit der Bearbeitungsbetriebe nichts, die behandel-
ten Textilien mit Streifbindern oder sonstigen Umhiillungen
zu versehen, die ein Unternehmenskennzeichen tragen; denn
diese Kennzeichnung tritt im Verkehr nicht als Nittel zur
Unterscheidung der "Ware" - wenn man die bearbeitete und
mit der Umhiillung versehene Textilie als solche betrachten
will - von einer etwa in gleicher Weise dem Publikum un-
terscheidbar gemachten "Ware" anderer Bearbeitungsbetriebe
in Erscheinung.

Soweit die Bearbeitung sich auf die Wiederherrichtung
von Warcen bezieht, die vor dem Verkauf an den Verbraucher
durch Verschmutzung od.dergl. mangelhaft geworden waren,
scheidet eine fiir das Publikum erkennbare Kennzeichnung,
diec auf dic Tatsache der Behandlung in einem Betriebe wie
den der Zeicheninhaberin hinweisen wiirde, schon deshalb
aus, weil sic die Absatzfdhigkeit fiir den gewerblichen
Veriiufierer, die durch die Behandlung gerade wiederherge-
stellt werden soll, erst recht beeintrachtigen wiirde.
Auflerden fehlt es auch hier an einer Wettbewerbslage,die
es dem Verbraucher ermdglichen wiirde, zwischen den "Waren!
verschicedener Bearbeitungsbetriebe so, wie der Beschwerde-
genat den Wareniccgriff hier verstchen will, auf Grund der
varenzeichen diescr Betriebe zu wihlen, falls er selbst
Sachen waschen, reinigen oder firben lassen will.
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Ob das Warenzeichen eines Bearbeiterbetriebes wvienig-
stens dann cine auf den bearbeiteten Gegenstand bezogene -
Unterscheidungsfunktion duflern kdnnte, wenn die Bearbei-
tung in dexr fiir fremde Hersteller vorgenommenen sogenann-—
ten "Vercdelung", beispiclsweise Imprégnierung, ven Roh-
materialicen oder von Erzeugnissen besteht, die exst
durch diec Veredelung verkehrsfithig gemacht, alsdann vom
Hersteller erstmalig in den Verkehr gebracht und dort im
Wettbewerb mit gleichartigen, in anderen Bearbeiterbe-
trieben veredelten Erzeugnissen angebotiten werden, kann
dahinstehen. Denn der Geschdftsbetrieb der Zeicheninha-
berin, auf den dic Enischeidung abzustellen ist, nat nach
dem insoweit von den Verfahrensbeteiligten iibereinstimmend
vorgetragenen, durch dic Geschiéfitsdrucksachen und Werbe-
mittel der Zeicheninhaberin belegten Sachverhalt eine sol-
che Mitwirkung bei der Fertigstellung neuer Produkte
nicht zum Gegenstandc. Vielmehr befaft die Zeicheninha~
berin sich in crster Linic mit der Behandlung gebrauchter,
bereito vorher an den letzten Verbraucher gelangter Sachen,
wic dieg bei den iiblichen Unternehmen der Wéscherei, PHr-
berei und chemischen Reinigung die Regel bildet. Dariiber
hinaus kann unterstellt werden, daB in einem Betriebe
von der hier gegebenen Struktur auch noch Auftrége anderer
Gewerbetreibender zur Behandlung an sich fertiggestellter
und von Hausc aus verkchrsfithiger Ware ausgefiihrt werden,
die vor dem Verkauf an den Verbraucher in ihrer Absatz-
fiihigkeit becintriichtigt worden ist und durch die Behand-
lung wieder in einem verkaufsfiéhigen Zustand versetzt
werden soll. Entgegen der cerstmals in der Begriindung der
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Rechtabeschwerde aufgestellten Behauptung der Antragstelle-
rin mag hierbei ferner davon ausgegangen werden, daff in

dem Betriebe der Zeicheninhaberin in dem angegebenen Rah-
men nicht nur gewaschen und gereinigt, sondern auch ge-
farbt wird. Die Natur eines Unternehmens mit diesen Tatig-
keitsbereichen 188t indessen nach dem Vorhergehenden die
Verwendung von eingetragenen Warenzeichen nicht zu, weil
cin solches Zeichen hier nicht dem in § 1 WZG vorausgesetz-
ten Zweck der Unterscheidung der eigenen Waren des Be-
triebs von fremden Waren dienen wiirde. Das Zeichen wiirde

in Verkechr nur als Werbemittel getrennt von den bearbeite-
ten Sachen verwendet werden konnen. In dieser Verwendung
crfiilllt es aber nicht die durch das Gesetz einem Warenzei-
chen zugewiesene Aufgabe, sondern es weist allein auf die
den Gegenstand des Unternehmens bildenden Arbeitsleistungen
hin. In dieser Funktion kénnte es nach § 16 Abs.l oder 3
UWG als Firmenschlagwort, besondere Bezeichnung eines Er-
werbsgeschidfto oder als Geschdftsabzeichen, méglicherweise
auch als Name nach § 12 BGB geschiitzt sein. Dem formsalen,
durch die Eintragung in die Warenzeichenrolle begriindeten
Varenzeichenschutz ist es dagegen nicht zugidnglich (iiber--
cinstimmend Froschmaier a0 S.40; Tetzner WZ2G § 1 Anm.22
5.89).

2. Hach dem Vorhergechenden hédtte die Eintragung des
angegriffcenen Zeichens versagt werden miissen. Von der da-
nach femdB § 10 Abo.2 Nr.2 WZG gebotenen Loschung kann
nicht deshalb abgesehen werden, weil in der bisherigen pa-
tentamtlichen Praxis Warenzeichen fiir Betriebe der Wésche-
rei, chemischen Reinigung und Férberei eingetragen worden
sind.
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a) Ob fiir diese Eintragungen ein wirtschaftliches Be-
diirfnis hervorgetreten war, ist rechtlich nicht entschei-
dend. Allerdings wird mit der Begriindung, fiir die Ausdeh-
nung des formalen Zeichenschutzes auf Dienstleistungen sei
ein solches Bediirfnis vorhanden, von zahlreichen Stimmen
im Schrifttum die Einfiihrung sogenannter Dienstleistungs-
parken befiirwortet (vgl. BuBmann GRUR Ausl. 1955, 158;
Ehlers BB 1956, 181; Huttenlocher GRUR 1955, 127; Frosch-
naicr aa0, insbesondere $.73). Es besteht aber Einigkeit
dariiber, daB dieses Ziel nicht auf Grund des derzeitigen
Warenzeichengeoetzes, sondern nur durch MaBSnahmen im Wege
der Gesetzgebung erreicht werden kann, zumal die notwendige
Ausgestaltung des vorgeschlagenen neuvartigen Zeichenrechts,
namentlich die Schaifung und Einteilung geeigneter Dienst-
leistungsklassen und die zur Vermeidung von Irrefiihrungen
unerliédfliche Abgrenzung der Dienstleistungsmarken gegeniiber
den ecigentlichen Warenzeichen, auf dem Boden des geltenden
Rechts nicht vorgenommen werden kann.

Abgesehen hiervon erscheint es sogar zweifelhaft, ob
nach den Feststellungen des Beschwerdesenats fiir Geschédfts~
betricbe der hier in Frage stchenden Art iiberhaupt ein ech-
tes Bedilrfnigs filr einen zeichenrechtlichen Formalschutz
aﬁerkannt werden konnte. Die vom Beschwerdesenat ermittelte
Zahl von 38 Zeichen, dercen Eintragung sich auf die Zeit
von 1912 bis heute verteilt, erscheint jedenfalls ange-
sichts des Umfangs des Geschiéftszweiges selbst dann HuBerst
gering, wenn alle diese Zeichen fiir Betriebe eingetragen
gsein sollten, dercen Gegenstand dem des Betriebs der Zeichen-
inhaberin entspricht. Dies 1d8%t vermuten, daB8 auch in dem
Geschiiftazweige selbst cin formale? Zeichenschutz zumindest
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nicht als eine dringende Notwendigkeit empfunden worden ist.
In dicsem Zusammenhang ist auch zu beriicksichtigen, daB die
iltere und dann anscheinend beibehaltene Eintragungspraxis,
dic dem § 1 W2G zuwiderlauft, sich zu einer Zeit entwickelt
hat, in welcher der wettbewerbsrechtliche Schutz der ge-
schiftlichen Bezeichnungen nach § 16 UWG, wie er auf Grund
des erat im Jahre 1909 in Kraft getretenen Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb gewidhrt werden konnte, durch die
Rechtsprechung noch nicht die erforderliche Ausgestaltung
crfahren hatte (vgl.iiisrziauch die Entscheidung des Senats
vom 23, Oktober 1963 - Ib ZB 40/62 - Palmolive).

b) AuBerdem ist filr die in der Entscheidung des Be-
schwerdesenats mitgeteilte Amtsiibung weder aus Iritheren Ent-
scheidungen des Patentamts noch aus dem Schrifttum eine
rechtliche Begriindung zu centnehmen, die auf eine allgemeine
Rechtsiiberzeugung oder auf eine nicht lediglich durch die
Antsiibung selbst hervorgerufene, sondern auf wirtschaftli~
chen Gegebenheiten beruhende Verkehrsauffassung schliefien
lieBie. In einer Entschedung des Priifers vom 9. Mai 1902
(B1fPMZ 1902, 194) war die Eintragung eines Warenzeichens
fir eine Garnfédrberei noch mit dem Hinweis darauf abgelehnt
worden, daB in dem Betriebe nur Arbeitsleistungen erdbracht
wiirden, fiir die kein Warenzeichen eingetragen werden koénne.
In der auch vom Beschwierdesenat angefiihrten patentamtlichen
Entscheidung vom 2. September 1909 (MuW IX, 176) ist zwar
dic Eintragung cines Warenzeichens fiir einen Widschereibe-
tricbh zugelassen worden. Dicse Entscheidung stiitzte sich
aber allein auf dic Erwédgung, daB der Betrieb griferer Wa-
gchereien vielfach auf die "Veredelung" des bearbeiteten
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Erzeugnissces, d.h. darauf gerichtet sei, das Erzeugnis aus
dem Zustand, in dem es die Produktionsstétte verlassen ha-
be, in cinen verkaufsfertigen Zustand zu versetzen und da-
durch einen neuen "Verkaufswert" zu schaffen. Wie schon
dargelegt wurde, kann auf sich beruhen, ob diese Erwdgung
auf wirkliche "Veredelungs"-Betriebe zutreffen kinnte, in
dencn Rohnaterialien bearbeitet oder neue Erzeugnisse
durch dic Bearbeitung iiberhaupt erst verkehrsfihig gemacht
werdens denn sie 1ldBt sich jedenfalls nicht auf den Normal-
betrieb einer Widscherei, chemischen Reinigung und Férberei
ibertragen. In der Entscheidung aus dem Jahre 1909 bleibt
denn auch die Frage, ob fiir eine Arbeitsleistung, die nur
die Wiederherstellung eines schon vorhandenen Zustandes
bezweckt, ein Warenzeichen eingetragen werden kann, aus-
driicklich dahingestellt. Auch hierbei ist indessen iiber-
schen worden, daB es entscheidend nicht darauf ankommt,

ob ein vorhcr vorhandener Zustand wiederhergestellt oder,
wie moglicherweise beim Firben, ein neuer Zustand geschaf-
fen wird, sondern darauf, ob die bearbeitete Ware'in den ge-
schdftlichen Verkehr gelangt und dort von gleichen, d.h.
auf die gleiche Weise bearbeiteten Sachen durch ihre
Kennzeichnung nach dem Bearbeitungsbetriedb unterschieden
verden soll. Dic vom Beschwerdesenat weiterhin noch erwidhn-
te Entscheidung vom 24, April 1923 (B1fPMZ 1923, 70) be-
traf den ganz anders gelagerten Fall der (angeordneten)
Léschung eines Zeichens filir eine Synagogengemeinde, die
sich aus rituellen Griinden mit der Uberwachung der Her-
atellung von Gebrauchsgegenstinden des tédglichen Iebens
befafite; in dieper ¥Entscheidung wird lediglich nebenher er-
wihnt, daB dic Zulissigkeit der Zeicheneintragung filr Fir-
bereien in der Fraxis bejaht werde, weil dort - anders als
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bei der damaligen Zeicheninhaberin - ein warenverarbeiten-
der Geschiiftsbetrieb bestehe. In idhnlicher Weise wird in
cinzelnen Erliéuterungsbiichern zum Warengeichengesetz iiber
dic tatsiichliche Eintragungspraxis ohne rechtliche Stel-
lungnahme berichtet (Hagens WZG § 1 Anm.16; Busse W2G
3.Aufl. § 1 Anm.3). Die betreffenden Hinweise beziehen
gsich nach ihrem Zusammenhang jedoch nur auf die Frage, ob
cin Be- oder Verarbeitungsbetrieb im Sinne des § 1 W26

alo Geschédftsbetrieb angusehen sei; die weitere Frage, in-
vieweit das Zeichen zur Unterscheidung von Waren dient,
wird dagegen nicht erortert. Eine Entscheidung des Land-
gerichts Bonn vom 3. Mérz 1905schlieflich (MuW VI S.192)
stellt ¢s hauptsdchlich auf die Bedilrtnisfrage ab. Damit
entfernt sic sich indessen von der gesetzlichen Grundlage.

¢) Auos den Iritheren Entscheidungen und dem Schrifttum
148t sich hiernach keine Rechtfertigung fir die Amtsiibung
herleiten, von welcher der Beschwerdesenat ausgegangen ist.
Die Rechtslage hat sich auch nicht dadurch geéndert, daB
sich die Verbandsliéinder der Pariser Verbandsiibereinkunft
in Art. 6 sexics der Lissaboner Fassung vom 31.0Oktober
1958 verpflichtet haben, die sog. Dienstleistungsmarken
zu achiitzen. Denn diese Verpflichtung ist in Art. 6 sexies
Satz 2 augdriicklich dahin eingeschriinkt worden, daf die
Verbandsliinder nicht gehalten seien, die Eintragung dieser
Marken vorgzuschen. Der ncuen Fassung der Pariser Verbands-
iibereinkunft ist hiernach fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land bercits durch die Vorschrift des § 16 UWG Rechnung
getragen.

3. Nach alledem beruht die Amtsiibung, welche die Ein-
tragung von Vlarcenzeichen fiir Geschiédftsbetriebe wie den der
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Zeicheninhaberin zugelassen hat, auf einer rechtsirrtiimli-
chen Anwendung des § 1 V2G, ndmlich auf einer Verkennung
dos darin fir den formalen Zeichenschutz geforderten Un-
terscheidungszwecks des eingetragenen Zeichens. Sie kann
daher nicht zur Aufrechterhaltung des im vorliegenden Ver-
fahren angegriffencen, zu Unrecht eingetragenen Zeichens
fiilhren. Da das Gesetz selbst die Ldschung eines Zeichens,
dessen Eintragung hédtte versagt werden miissen, zwingend
vorschreibt und hierfiir ein geregeltes Verfahren vorsieht,
stehen der Loschung auch unter dem Gesichtspunkt der Riick-
nahne eines fehlerhaften begiinstigenden Verwaltungsaktes
keine Bedenken entgegen. Dies gilt umso mehr, als es sich
hier nicht darum handelt, daB ein Sachverhalt, der als sol-
cher verschiedener rechtlicher Beurteilung zuginglich ist,
nachtriiglich, etwa im Laufe eines Lbschungsverfahrens, an-
ders als im Zeitpunkt der Eintragung des Zeichens gewiir-
digt wird. Im vorliegenden Falle ist vielmehr die Eintra-
gung bewirkt worden, weil die Vorschrift des § 1 WZ2G auf
eincen Sachverhalt angewendet worden ist, der von ihr eindeu-
tig nicht exfaft wird. In einem solchen Falle muB nach

§ 10 Abs.2 Nr.2 WZG die Loschung angeordnet werden.

‘IV. Auf die Rechtsbeschwerde war der angefochtene Be-
schlufl des Beochwerdcosenats mithin insoweit, als darin die
Beschwerde gegen den BeschluB der Warenzeichenabteilung
zuriickgewiesen worden ist,aufzulieben und die Seche wer-insoweit ge-
mif § 13 Abs.5 W2G, § 41 x Abs.l PatG an das Beschwerde-
gericht zuriickzuverweisen.a
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Einem Verfahrensbeteiligten nach § 13 Abs.5 W3G,
§ 41 y PatG die Erstattung der Kosten aufzuerlegen, er-
schien nicht angezeigt, weil dies in Anbetracht del bis-
herigen Amtslibung des Patentamts nicht der Billigkeit
entsprochen hétte.

Kriiger-Nieland  Jungbluth Pehle Sprenkmann  Mosl
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