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WZG § 5 Abs. 4 | '"mgés’-‘é-"; 2546 017

Tritt von 2zwei Warenarten im Verkehr die eine
nur Fachkreiscn, die andere sowohl Fachkreisen
als auch Laien gegeniiber, so ist fir die Frage
nach der zeibhenrechtlichen Gleichhrtigkeit
teider Warenarten auf die Auffassung innerhalt
der Fachkreise abzuatéllen. '
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In. Sachen

der Firma I{JJP-Verk Cherisch-pharmazeutische Pabrik,
A g—-; Z—BtraBe . - .’

Widersprechenden und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- vertreten durch: Rechtsanwali Dr. (IS in G -
gegen .

die Firna GG Dr. HEEED cnvH., AIDYEQED;
Ge@lllD:traBe @,

Anmelderin und Rechtsbeschwerdegegnerin,
- vertreten durch: Rechtsanwalt Prof.Dr.(HED i» G -

hat der Ib-Zivilsenat dee Bundesgerichtshofs in'dgr Sitzung
vom 6. Mirz 1963 unter Mitwirkung von Senatsprisident .
Prof.Dr.h.c. Wilde und der Bundesrichter Pehle, Etel,

Dr. Sprenkmann und ClafBlien C e

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 25. Senats (Warenzeicheﬁ = Beschwerde-
senats II) des Bundespatentsgerichts vom
23. November 1961 wird auf Kosten der -
Rechtsbeschwerdefiihrerin zuriickgewiesen.

Von HKechts wegen

Lr



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Grinde:

I. Die Anmeldering hat das_gortzéichen "Digesta"” fir
die Waren "Arzneimittel gegen Magen- und Verdauungsbe-
schwerden" zur Eintragung in die Zeichenrolle angemeldet.
Die Widersprechende hat auf Grund ihres Warenzeichens
Nr. 482 546 "Digestase", das u.a. fir die Waren "Abdruck-
masse fiir zahndrztliche Zwecke" éingetragen ist, ¥ider-
gpruch erhoben. :

Auf den Widerspruch hin hat die Prufungsstelle des
Deutschen Patentamtes die uberelnstlmmung des angemel-
deten Zeichens mit dem Wlderlpruchszeichen feetgestellt
und die Eintragung versagt. Sie hat die Auffassung ver-
treten, das angemeldete Zeichen "Digesta" komme dem Wider-
spruchszeichen "Digestase" insbtesondere klanglich =0 nahe,
daB Verwechslungen im Verkehr zu befiirchten seien. Zur
Prage der Warengleichartigkeit hat sich die Priifungs-
setelle auf die Pestatellung beschrinkt, die ¥Waren seien
"unbedenklich als gleichartig zu erachten".

*

Der 25. Senat (Warenzeichen-Beschwerdesenat II) des
Bundespatentgerichts hat mit BeschluB8 vom 23%. November 1961
auf die Beschwerde der Anmelderin hin den Beschluf der
Priifungsstelle aufgehoben und die Gleichartlgkelt der
flaren des angemeldeten Zeichens mit den Waren des Zeichens
-Nr. 482 546 verneint. Von einer Koatenauferlegung wurde
abgesehen; die Rechtsbeschwerde wurdq;zﬁgelasseny

Die Widersprechende hat dsraufhin die hier zur Ent-
scheidung stehende Rechtsbeschwerde eingelegt. Die An-
meldarin hat beantragt, die Recntabeschwerde zuruckzu-;
weisen, ' ) '
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~ Er hat den Widerspruch echon deshalt nicht fir gerecht-
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II. Die Recbtsbeechwerde_ist statthaft und in der ge-
setzlichen Form und Frist eingelegt und tegriindet worden.
~ 8ie erweist eich jedoch als unbegriindet.

1. Der Beschwerdesenat des Bundespaténtgerichts hat
in dem angefochtenen BeschluB dahingestellt gelassen,.ob.'
die Zcichen "Digesta" und "Digestase" verwechselbar sind.

fertigt erachtet, weil es an dem Erfordernis der ¥%aren-
gleichartigkeit (§ 5 Abe. 4 WZG) zwischen den Waren der
Anmeldung nprgneimittel gegen Magen- und Verdauungsbe-
schwerden" und den Waren "Abdruckmasee fiir zahn#rztliche
Zvwecke" des Widerspruchszeichens fehle.

2. Die von der Recbtsbeschﬁerdefﬁhrerin (Widersprechen-
den) erhobenen Riigen kdnnen nicht durchgreifen.

a) Der Beschwerdesenat ist in dem angefochtenen Be-
echluf ausdriicklich von der stindigen, ersichtlich auf
‘einen nicht mehr zuginglichen BeschluB der Beschwerde-
atteilung des Reichspatentamts aus dem Jahre 1929 (vgl.
Richter, Warengleichartigkeit, 2. Aufl. S. 1 linke Spalte)
zurilckzufilhrenden Spruchpraxis des Patentamis abgegangen,
 gie die Gleichartigkeit der Ware Abdruckmasse fiir zahn-
irgtliche Zwecke mit Arzreimitteln aller Art fiir gegeben
gehalten hatte. Er vertritt die Auffassung, daB es tei
einer derart summarischen Betrachtungsweise jedenfalls
dann nicht bewenden kdnne, wenn nicht Arzneimittel
schlechthin, d.h. Arzneimittel als Sammeltegriff, sondern
Arzneimittel bestimmter Art Gegenstand der Anmeldung
seien. Solchenfalles bediirfe e¢s der Prifung, ob diese
Waren nach den insoweit giiltigen Kriterien als gleich-
artig mit Abdruckmasse filr zahnirztliche Zwecke zu er-
achten seien. ' ' .



Die Rechtsteschwerdefiihrerin riigt demgegeniiber, der
Beschwerdesenat habe von der bisherigen Spruchpraxis nicht
atgehen diirfen, weil es zu einer erheblichen Rechtsun-
gsicherheit flihre, wenn Arzneimittel nicht mehr als eine
- Gesamtgruppe behandelt wiirden, sondern eine Unterscheidung
nach den einzelnen indikationsgebieten vorgenommen werde.
Mit diesem Angrlff kann die Beschwerdefiihrerin jedoch .
keinen Erfolg haben.

GemdB §§ 13 Abs. 5 WZG, 41.q Abs. 2 PatG kann die’
Rechtsteschwerde mit Erfolg nur darauf gestiitzt werden,
daB der angefochtene Beschlufl auf einer Verletzung des
Gerctzes d.h. auf der Verletzung einer Rechtsnorm beruht.
Darin, daB sich der Beschwerdesenat der seither;gen Spruch-
prexis nicht ohne weiteresg angeschlossen, sondern im
einzelnen geprift hat, ob die eich gegenaberstehenden
Waren gleichartig sind, kann jedoch eine. Rechtsverletzung
nicht erblickt werden. Eine 'langjihrige Amtsiibung begrﬁn~
det fiir BlCh allein kein Recht, das verletzt sein kénnte;
Gleiches hat von dem Gedanken der Rechtsaicherheit zu
gelten, der zwar gerade fir die Frage der Warengleich-
artigkeit ein Rechtsprinzip von nicht zu unterschitzender
Bedeutung, jedoch keine Rechtsnorm darstellt Eine stﬁndlge
Spruchpraxis entblndet das Gericht guch nicht unter dem
Gegichtspunkt der Rechtss1cherheit davon, anders zu ent-
scheiden, wenn sich diese Spruchpraxis nach seiner richter-
lichen (berzeugung als nicht haltbar erweist. Darin allein,
dak der Beschwerdesenat die seitherige Spruchpraxis des
Patentamts nicht unbesehen iibernommen, sondern die Frage, .
ob ein Arzneimittel bestimmter Art gleichartig ist mit
der Wore "Abdruckmasse flr zahnirztliche Zwecke", einer
niiheren Priifung unterzogen hat, liegt dsher kein Rechts-
ver2tof im Sinne der §§ 13 Abs. 5 W2G, 41 q Abs. 2 PaiG.
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Die Ausfiihrungen der Rechtsbewschwerdefiihrerin, mit denen
sie darzutun sucht,.daB die Aufgabe der bisherigen Praxis
der Warenzeichensenate des Patentamts zu einer erheb-
Yichen Rechtsunsicherheit bei den mit Warenzeichen Be-
teiligten fithren miisse, kdnnen daher in diesem Zusammen-

- hang keine Beriicksichtigung flnden.

b) Bei der sachlichen Priifung, ob die sich gegeniiber-

"stehenden Varen "Abtdruckmasse flir zahnirztliche Zwecke"
~und "Arzneimittel gegen Magen- und Verdauungsbeschwerden"

rleichartig sind, ist der Beschwerdesenat von der von

der Rechtsprechung im Einklang mit der Praxis des Patent-
amts entwickelten Umschreibung des Begriffes der Waren-
gleichartigkeit ausgegangen. Hiernach ist, wie der er-
kennende Senat im AnschluB an die Rechtsprechung des
Reichsgerichts wiederholt susgesprochen hat, zu fragen,
ob die miteinander zu vergleichenden Waren ihrer wirt~
schaftlichen Bedeutung und Verwendungsweise nach, ins-
tesondere hlnslchtllcb ihrer regelméBigen Fatrikations-
und Verkaufsstétten, 80 enge Berlihrungspunkte haben,

daB der Schluff naheliegt, die unter der gleichen oder
einer verwechselbaren Kennzeichning vertrietenen Waren
entstamnten dem gleichen Geschéftebetriet (vgl. u.a.

BGH GRUR 1958, 437, 439 m.w.Nachw. aus‘def Rechtsprechung
dée Reichsggrichts und des BundeSgerichtshofB - "Pricoline";
BGH GRUR 1961, 343, 344 - "gesgmer~mee"),

Diese Voraussetzungen sind nach Auffassung des Be-
schwerdesenats bei Arzneimitteln gegen Magen-~ und Ver-
dauungsbeachwerden einerseits und Abdruckmasse fiir zahn~

rztliche Zwecke andererseits nicht gegeben, Dies wird
in der angefochtenen Entscheidung im einzelnen wie folgt
begrdvdet Nach den eingeholten Augkiinften habe es zwar
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den Angschein, daB schon die Abdruckmassen fiir zahnirzt-
liche Zviecke herstellenden Betriebe in der Regel oder
iiberwiegend nicht die gleichen seien, die auch Arznei-
~mittel gegen Magen- und Verdauungsteschwerden erzeugten.
Genaue zohlenmiBige Anhaltspunkte fehlten allerdings; ins~
tesondere habte sich in der miindlichen Verhandlung nicht
‘kliren lassen, wie hoch der ¥arktanteil der (GroB-) Firmen
gei, die Hersteller von Waren veider Art seien.. Diese |
Frage hate jedoch, so heift es in-“der Begrunaung der
angefochtenen Entscheidung weiter, nicht endgiiltig ge-
kldrt zu werden brauchen, weil nach dem weiteren Ergeb-
nig der‘Verhandlung hinsichtlich der beteiligten Ver-
kchrskreise (GroB- und Einzelhandel, Endabnebmer) eine
klare Trennung der Vergleichswaren jedenfalls flir den
‘Regelfall mit Sicherheit festgestellt werden kinne. Der
Weg der Abdruckmassen fiir zahn#rztliche Zwecke gehe nach
den iibereinstimmenden Auskiinften der befragten Stellen

und den Herstellerfirmen iiber den Zahnwaren-GroBShendel’
(die sog. "Dental-Depots") an die Zahnirzte, der Ver-
tricboweg der Arzneimittel gegen Magen- und Verdauungs-
beschverden dagegen vom Herstellerbetrieb liber den
pharmazeutischen GroBhandel zu den Apotheken und Progerien
und weiter zum Kranken selbst. Weiter stehe auf Grund-

der Auskunft des Bundesvertandes der deutschen Zahnirzte e.V.
fest, daB fiir die Zwecke einer zahnirztlichen Praxis
Arzneimittel gegen Magen- und Verdauungsbeschwerden nlcht _
gebraucht wiirden. Aus alledem folggrt der_Beachwerde-'
‘senst, daB eich die Vergleichwaren im Verkehr nicht
berithren und daher gleiche oder verwecheelbar.ﬁbnliché
Kennzeichnungen auch nicht zu dem Schlusse fiihren kénnen,
dic Waren entstammten dem gleichen Geschiftsbetrieb.

Fine Begegnung der WarenAsei, so filihrt der Beschwerde-
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geénat noch aus, allenfalls denkbar, wenn ein Zshnarzt fiir
den privaten Getrauch ein ¥ittel gegen Magen- oder Ver-
dauungsbeschwerden btendtige. Die MSglichkeit einer solchen
Berithrung sei indessen im Hinblick darauf, daB die Zahn-
#rzte im Bundesgebiet nur einen winzigen Bruchteil der
Gesontbevilkerung bildeten und nur ein Teil von ihnen
gelegentlich ein Kittel gegen Magen- oder Verdsuungs-
bteschwerden benttige, so selten,daB sie zeichenrechtlich -
keine Rolle spielen kdnne. Dasselbe gelte fiir den Einwand
der Viidersprechenden, dafl manche Zahniirzte auch die all-
gemein-ﬁrztliéhe Approtation testiSen. Nach der Auskunft
der Bayerischen lLandeszahnirztekarmer sei die Zahl dieser
Arzte sehr gering; liberdies sei gerichtskundig, daf ein
Arzt mit Doppel-Approtation in der Regel entweder nur
die allgemein-drztliche oder nur die fachirztliche Be-
rufstitigkeit (diese zumeist) ausiive. v§lle, in denen
teiden Berufen nachgegangen werde, Seien so gelten, daf
sie filr die Beurteilung der Warengleichartigkeit auBer
Betracht bleiten niiften.

_ Die Rechtsbesohwerdefilhrerin macht demgegeniiter
geltend, da der Beschwerdesenat die Frege, wie hoch der
iarktanteil der beide Waren erzeugenden Firmen sei,
letztlich dqhingestellt'gelassen hate, sei fiir dar Ver-
fahren vor dem Bundesgerichtshof zu hnterstellen, da8
die Hersteller regelriBig die gleichen seien. Dann ater
tleite, so filhrt die Rechtsbeschwerdeflihrerin weiter
aus, zur Begriindung des angefochtenen Beschlugses .allein
noch die Erwiigung, daB8 hinsichtlich der teteiligten
~ Verkehrskreise jedenfails fir den Regelfali‘mit Sicher-
heit eine klare Trennung der Vergleichswaren festgestellt
werden kSnnc. Diese Ableitung werde jedoch dem Sinn und
Zweck der gesetzlichen Bestimmungen aus mehreren Griinden
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"nicht gerecht. Die Rechtsbeschwerdefiihrerin riigt insoweit
Nichtausechipfung des vorgetragenen Streitstoffes, Ver-.
letzung der richterlichen Aufklirungspflicht, der allge~

meinen Erfahrung und der Denkgesetze sowie der §§ 5, 31 W2G.

Ihré:Rﬁgen erweisen sich jedoch nicht als gerechtfertigt.

~-Durch die Gewdhrung des Schutzes fir eingetragene -
¥arenzeichen und die Ausdehnung dieses Schutzes auf die
den angemeldeten Varen gleichartigen Waren will das Ge--
setz verhindern, daB der Verkehr Weren, die nicht aus
derr Betriete dees Zeicheninbaters stammen, wegen eines
daran angebrachten gleichen oder verwechslungsfihigen
. Zeichen als aus dessen Betriet stammend ansehen kdnnte.
Ob Varen gleichartig sind, iet daher.nach der Auffassung
der in Betracht kommenden Verkehrskreise.gzu beurteilen.
Die von der Rechtsprechung entwickelté Umschreibung des
Begriffcs der Warengleichartigkeit beruht auf der Beriick-
sichtigung von Umsténden, die fir die Verkehrsauffassung
hiufig von Bedeutung sind; sie soll lediglich eine im )
Hinblick auf typische Fille entwickelte Hilfe fiir die
Anwendung des Gesctzes darstellen (BGH GRUR 1961, 343,
344 - "Hepsmer-Tee"). Entscheidend bleibt immer, ob die
Gefahf.beateht, daB die in Frage kommenden Verkehrskreise
nach den Umstinden des Falles irrigerweiée annehmen, die
Waren stammten aus der gleichen Ursprungsstitte. Eine
solche Gefahr ist in der Regel aber dann nicht gegeben,
wenn die Abnehmerkreise beider Waren -~ durch deren Ver-
wendungezveck bedingt - 50 verschieden éind, daB ein Be-
darf fir teide Varen bei dem gleichen Atnehmerkreis nicht
teoteht oder doch nur in tedeutungslosen Ausnahwmefillen
auftritt {vgl. RG GRUR 1922, 61; Kohler, Werenzeichen-
recht, § 36 XI1I; Busse, tarenzeichengesetz, 3. Aufl.
Anm. 10 2u § 5 %ZG). Da sich solchenfalls die Yaren bei



-9 -

dem gleichen Abtnehmerkreis nicht tegegnen, kommt die Ge-
fahr, daBl die Abnehmer einer Tauschung unterliegen, schlecht-
hin nicht in Betracht.

DaB gich die Vergleichswaren im hier gegebenen Fall
nicht berithren und zwar weder tei den Vertriebsstitten
noch tei den Endabnehmern, hat der Beschwerdesenet ohne
RechteverstoB festgestellt. Die Angriffe, die die Rechte-
beschverde gegen diese im wesentlichen auf dem tatsich-
“lichen Gehriete liegende Feststellung des Beschwerdesenats
richtet, sind nicht gerechtfertigt.

Die Rechtebeschwerdefiihrerin riigt als Verletzung der
allgemeinen Erfahrung, der Beschwerdesenat habe nicht
beachtet, daB sich "Arzneimittel™ allgemein mit Abdruck-
massen fiir zaohndrztliche Zﬁecke tei den Herstellerkreisen,
Vertriebs- und Abnehmerkreisen in erheblichem AusmaB @it-
einander beriihrten. Sie verweist u.a. darauf, daB der
Zahnarzt neben Abdruckmassen die verschiedensten Arznei-
mittel vorridtig halte, wie z.B. schmerzstillende Kittel,
blutstillende Priparate und dergl., da8 die Dental-Depots
dem Zahnarzt neben Abdruckmassen eine groBe Anzahl von
Arzneimitteln lieferten und daB schlieBlich auch ver-
ochiedentlich Arothcken Dental~Pharmaka vorritig hHtten
und Zahnlirzte diese Dental-Priparate liter Apotheken
bezbgen. Abgesehen davon, daB es sich hierbei im Grunde
im wesentlichen um neues tatsdchliches Vorbringen han-
delt, dae in der Rechtsbeschwerdeinstanz keine Beriick-
sichtigung finden kann, konnte és darauf,AOb'siéh Arznei-
mittcl allgemein oder bestimmte sonstige Arzneimittel-
spezialititen mit Abdruckmassen fir zahndrztliche Zwecke
literschneiden, nicht ankommen.

Die Rechtsbeachwerde macht allefdings auch geltend,
es gebe Arzneimittel fiir Xagen- und Darmerkrankungen
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- also Mittel, die dem von der Rechisteschwerdegegnerin

hergestellten Mittel gegen Magen- und Verdauungsbeschwerdén‘

nahestinden -, die zugleich in der zahnirztlichen Praxis,
und zwar zur Verhinderung der Speichelsekretion bzw. zur
' Behandlung therapieresistenter Gingivitiden (Zahnfleisch-
erkrankungen) angewandt wiirden. Ee handle sich dabei um
dic Priparate EUMYDRIN und BENUTREX. Unterstellt man hier-
nach, daB auch die Anwendungsgebiete von Arzneimitteln
 fiir Magen- und Dermerkrankungen sich in einem gewissen
Unfange sowohl auf die #drztliche, als auch auf die zahn-

irztliche Praxis erstrecken, so fiihrt das gleichwohl nicht -

zur Annahme der Warengleichartigkeit mit Abdruckmassen
flir zahniirztliche Zwecke. Entscheidend ist, ob PFachleute,
die lber die.Verschiedenartigkeit der Herkunft und des

. Verwendungszwecks der von ihnen anzuwendenden konkreten
Erzeugniese-unterrichtet gind, der Gefahr unterliegen,

aus einer Ubereinstimmung der Kennzeichnungen den irrigen
SchluB auf die Herkunfisstiite oder auf gwischen den Her-
stellern bestehende Beziehungen zu ziehen (BGH GRUR 1956,.
172, 174 - ﬁaglrus) Die Rechtsbeschwerde meint nun
allerdings welter, nicht nur Fachleute, némlich Zahniirzte,
sondern auch Zahnkranke, also ILaien, lernten das fiir Ab-
druckmassen verwendete Warenzeichen anl#Blich ihrer zahn-
'ﬁrztlichen Behandlung kennen; wenn sie dann spidter in

der Apotheke beim Einkauf eines Verdauungsmittels dem
fast gleichen Warenzeichen wieder begegneten, wiirden sie
an das Zeichen fiir Atdruckmassen erinnert. -

Dieser Angr:ff beruht auf der tatsachlzchen Behauptung,
der vom Zahnarzt Behandelte werde das Warenzeichen der Ab-
‘druckmasae kennen lernen. Aus dem Zusammenhang der ange-
fochtenen Entscheidung erglbt sich jedoch mit Sicherheit
els die Auffaseung des Beschuerdegerlchts, daB dieses Waren-

L
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zeichen dem Patienten nicht gegenlitertritt; wenn die Griinde
~ der Entscheidung sich liter diesen Funkt nicht besonders
auscprechen, so teruht das erkenntar darauf, daB eine
entsprechende Behauptung im Tatsachenrechtezuge nicht
aufgestellt worden ist und nach der allgemeinen Lebens-'.
erfahrung kein AnlaB testand, diese Frage ilberhaupt Tir
zweifelhaft zu halten. . S

~Es mufl hiernach von folgender Sachlage ausgegangen
werden: Die Ware und das Zeichen def:Widersprechenden treten
nur Fachleuten, das angemeldete Zeichen und die damit
. tezeichneten Varen sowohl Faéhleuteh als laien gegentiter.
Die Frage der fir d1e Warengle:chart:gkeit auaschlag-
' getenden Verbraucherauffassung kann daher im Stre1tfall
nur fiir Fachleute gestellt werden, weil nur sie mit beiden
Zcichen und Waren in Beriibrung kommen. Die Kreise der
Fachleute, denen beide Zeichen und Waren begegnen, mdgen
sich nun allerdings, wie die~Rechtsbeschwérde}geltend
macht, bis zu einem gewissen Grade, nimlich insofern
"Uberechneiden", als es Zahnirgzte geben wird, die bei
eigenen Magen- oder Darmbteschwerden das Mittel der An-
melderin kennen lernen, und solche, die sich im Rahmen
ihrer auch allgemeinmedizirische Dinge nicht ausachlieBen-
den Berufskenntnisse auch beruflich fir Mittel gegen
Magen- und Darmerkrankungen interessieren. Auch solche
Qberschneidungen der Verbraucherkreize zweier Waren ge-
niigen jedoch nicht unter allen Umstinden, um Waredéleich-
artigkeit zu btegriinden (BGH GRUR 1956, 172, 174 - Magirus).
Fiir die alg Patienten in Betracht kommenden Zahnirzte hat
tereite die nngefochtene Entscheidung zutreffend ausge-
fihrt, daB sie ihror Zahl nach im Rehmen des gesamten
Atnchmerkreises der ﬂaren'der Anmelderin nicht ernstlich
in Rechnung zu stellen sind. Soweit die Zahnérzte dagegen
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ihr Interesse auch im beruflichen Rahmen der Ware der An-
melderin zuwenden, kommt es entecheidend darauf an, ob an-
zunehmen ist, daB sie der obten bezeichneten Gefehr irriger
Schliisgse unterliegen. Das ist fir die hier in Betracht
komnenden %aren vom Beschwerdegericht im Ergebnis ohne
Rechtsirrtum verneint worden. Entgegen der Ansicht Ger Rechts~
beschwerde kann dieeesAErgebnie nementlich auch nicht aus
‘Griinden der allgemeinen Lebenserfahrung angezweifelt werden,
zumal da das Beschwerdegericht sein Ergebnis.auf der Grund-
lage von Auskiinften sachkundiger Eerufsvertretungen gewonnen
hat. Auch die weiteren‘VerfahrenSrﬁgen der Kechtsbeschwerde
treffen nicht den die Entacheidung tragenden Punkt; sie kdnnen
_npicht in Prage stellen, deB die als Veteiligte Kreise allein
in Betracht zu-zichenden Zahnirzte--wie ubrigens auch die

tei dem Vertriek der Vergleichswaren ‘tdtigen, elenfalls fach-
kundigen Personen - einer Ge;ahr, die Waren als aus dem~ |
nelben Betriebe stammend anzusehen, nicht untgrl;egen.

Die Rechtsbeschﬁerde war deshalb mit der sich aus § 13
Abe. 5 WZG in Verbtindung mit § 41 y Abs. 1 Satz 2 PatG (3
vebenden Kostenfolge zuruckzuwe1sen._

wilde . " Pehle . "~ Ebel
Sprenkmann . ClaBen ‘



	~ 7 -


