Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlungs ja

2109 030

WZG §§ 1, 4 Abs, 2 Nr, %1, Abs. 3, 25

Palmolive

Die Abbildung einer Warenverpackung ist als Warenzeichen

in die Zeichenrolle nur eintraghar, wenn sie nach Art und
Weise der Darstellung eine unterscheidungskrié®tige Eigen~
art aufwoist. Fehlt es an einexr vom Herkdmmlichen abwei-

' chenden bildlichen Wiedergabe, so kann dic Eintragung dexr
Abbildung selbst dann nicht verlangt werden, wenn die Waren-
vorpackung als solche von origineller Gestaltung ist oder
sich im Verkehr als Hinweis aui-einen bestimmten Geschifts-
betried durchgesetzt hat.

BGH, Beschl.v. 23. Oktober 1963 ~ Ib ZB 40/62 Bundespatent-
gericht
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Verkiindet
am 23. Oktober 1963

’, Just.~-Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Beschlu?s

In der Rechtsbeschwerdesache

der CHNNNED-*EENNN Company, New York @), N.Y. (Usa),

Anmelderin und Rechtsbeschwerdefiihrerm
- Bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

wegen der Warenzeichemanmeldung C 4207/34 Viz

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1963 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr, Kriiger-Niecland, Jungbluth,
Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

beschlossens:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlug des
25. Senats (Warenzeichen-Beschwerdesenats II)
des Bundespatentgerichts vom 5. Juli 1962 wird
auf Kosten der Anmelderin zuriickgewiesen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grinde:

A) Das angemeldete, fiir Toiletteseife bestimmte
Zeichen besteht aus der perspektivischen Abbildung
eines verpackten rechtwinkligen Gegenstandes. Das
eine waagerechtc Riffelung zeigende Verpackungsmaterial
ist von olivgriiner Farbe. Es ist in der Mitte mit einer
waagerechten schwarzen Banderole umgeben, auf der sich
eine Reihe von X-Zeichen in gelber Farbe befindet. Die
Anmelderin hat die Eintragung des Zeichens in dieser
farblichen Ausfiihrung beantragt und das Schutzbegehren
im Beschwerdeverfahren vor dem Patentgericht hierauf
beschriénkt. Nach der Erklérung der Anmelderin soll das
angemeldete Zeichen die von ihr vertriebene Seifenver-
packung, jedoch ohne das ihr geschiitzte und auf der Ban-
derole in gelber Farbe aufgedruckte Wort "Palmolive®
wiedergeben. Sie hat behauptet, die Form- und Farbmerk-
male dieser Packung seicffeine charakteristische Auf-
machung ihrer Waren, die sie seit Jahrzehnten in sehr
groflem Umfange benutzt habe und die sich daher im Verkehr

als Kennzeichen ihres Geschiftsbetriebes durchgesetzt habe.

Weiter hat die Anmelderin vorgetragen, sie wolle mit Hilfe
der Eintragung des angemeldeten Zeichens die Miglichkeit
erhalten, ohne Nachweis eiher Yerkehrasgeltung schon im
Widerspruchsverfahren Bezpoichnungen zu bekiémpfen, gegen
die sio im Verletzungsproze8 auf Grund ihres Ausstattungs—
schutzes vorgehen ktnne. Die Priifungsstelle hat zunichst
Ermittlungen zur PFeststellung der Verkehrsdurchsetzung
aufgenommen, diese dann aber eingestellt. Sie hat die
Anmeldung mit der Begriindung zuriickgewiesen, daB das
angemeldete Zeichen der zeichenrechtlichen Unterschei-
dungskraft entbehre. Die behauptete Verkehrsdurchsetzung
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sei unerheblich, weil das Zeichen niemals in der ange-
meldeten Form, sondern stets nur in Verbindung mit denm
Wort "Palmolive" benutzt worden sei. Schon aus diesem
Grunde weiche der Sachverhalt von einer Reihe von Fdlle
ab, in denen Abbildungen von Packungen als Warenzeichen
eingetragen worden seien. Im iibrigen ktnne, soweit das
Patentamt frither mildere MaBstdbe fiir die Eintragbarkeit
einer Warenverpackung in die Zeichenrolle angewendet hal
in der in neuerer Zeit strenger gewordenen Beurteilung
entgegen der von der Anmelderin vertretenen Auffassung
keine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes erblickt
werden.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Beschwerde-
senat des Deutschen Patentamts hat die Anmelderin aus-
driicklich erkldért, daB sie sich auf die nach der Anmel-
dung erfolgte Benutzung der zur Eintragung angemeldeten
Avbildung ihrer Seifenverpackung in Form eines Anhéngers
bei der Ware "Rasierwasser" nicht berufen wolle. Die Be-
schwerde der Anmelderin ist vom Beschwerdesenat zuriickge
wiesen worden. In der Begriindung hat der Beschwerdesenat
ausgefithrt, die Verpackung eines Seifensatiickes in farbig
Papier und die Verwendung eines farblich kontrastierende
Bandstreifens seien allgemein iiblich und entbehrten jede
Eigenart. Auch die X~Zeichen auf dem Bandstreifen seien
nur ein einfaches Ornament ohne betriebskennzeichnende
Eigenart. Die Priifungsstelle habe daher zutreffend ange-
nommen, da das angemeldete Zeichen wegen mangelnder Unt
scheidungskraft gemsf § 4 Abs. 2 Nr, ? WZG nicht eintrag
sei. Die von -der Anmelderin angefiihrien fritheren Eintra-
gungen enthielten in der Mehrzahl einen schutzfdhigen
Bestandteil und seien daher eintragbar gewesen, Selbst
wenn aber das eine oder andere Zeichen fehlerhafterweise
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eingetragen worden sein sollte, ktnne die Anmelderin
daraus nicht ein Recht auf Eintragung ihres Zeichens
herleiten. Das angemeldeto Zeichen kdnne auch nicht
aufgrund einer Verkehrsdurchsetzung‘eingetragen werden.
Dem stehe zwar abweichend von der Meinung der Priifungs-
stelle nicht entgegen, daB das Zeichen bisher im Verkehr
niemals ohne das Wort "Palmolive" verwendet worden sei;
vielmehr kénne auch ein Teil eines Zeichens sich im
Verkehr als Betriebskennzeichen durchsetzen. DafB das
angemeldeto Zeichen in dieser Weise Kennzeichnungskraft
fiir den Betrieb der Anmelderin erlangt habe, sei mtglich
und sogar wahrscheinlich. Dem Zeichen fehle es jedoch

an der Zeichenfiéhigkeit. Als Warenszeichen sei nur eine

' fléchenmiBig begrenzte Figur eintragbar, die auf oder
an der Ware oder ihrer Verpackung angebracht werde und.
sich von dieser derart abhebe, daB sie als selbstiéndiges
Element in Erscheinung trete. Dies treffe auf das ange-
meldete Zeichen nicht zu, denn es werde und solle nicht
in seiner angemeldeten Form auf der Ware oder Verpackung
angebracht werden, sondern es stelle nur die Ware in
ihrer tiblichen Verpackung dar. Eine solche Darstellung

h sei aber ihrer Natur nach kein Warenzeichen.

Die hiergegen gerichtete Beschwerde der Anmelderin
hat das Bundespatentgericht zurilickgewiesen.

Mit der vom Bundespaténtgericht wegen der grundsitz- f
- lichen Bedeutung der Rechtsfrage zugelassenen Rechtsbe-~ :
‘ schwerde erstrebt die Anmelderin die Aufhebung dieser

Entscheidung und die Zuriickverweisung der Sache an das .
Bundespatentgericht zur anderweiten Verhandlung und Ent- °
scheidung.
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B) Das Bundespatentgericht hat zur Begriindung
seiner Enischeidung ausgefilhrt, daB e¢s sich dem ange-
fochtenen BesachluB des Beschwerdesenats des Patentamts
anschliele und sich dessen Griinde in vollem Umfange zu
eigen mache. Die Anmelderin kénne aus friitheren Zeichen-:
eintragungen kein Recht auf Eintragung des angemeldeten
Zeichens herleiten. Selbst wenn sich bei nsherer Prifu
ergibe, daB bisher die Ubung bestanden habe, Abbildungen
von Warenverpackungen als Warenzeichen einzutragen, sei
dies kein rechiserheblicher Einwand gegen die von diese:
Ubung abweichende Entscheidung der Vorinstanz. Denn von
einem durch die bisherige Amtsiibung begriindeten '"Reflex-
recht" deir Anmelderin und von dessen Verletzung durch di
angefochtenc Entscheidung konne nicht die Rede sein, wei
es nicht im Ermessen des Patentamts liege, der einen od
anderen Praxis den Vorzug zu geben. Vielmehr seien die

- einschliégigen Gesetzesvorschriften zwingendes Recht und
die darin verwendeten Begriffe seien Rechisbegriffe. Fir
deren Anwendung sei dem Patentamt kein Ermessensspielra
gegeben. Die Nachpriifung eines Beschlusses der Priifungs-
stelle in der Beschwerdeinstanz kénne sich daher nur dar
erstrecken, ob die Vorschriften des Gesetzes auf den vo
liegenden Einzelfall richtig angewandt worden seien; f£ri
re Eintragungen gleicher oder #dhnlicher Zeichen seien da-
bei grundsitzlich auBer Betracht zu lassen.

- Auch die Auffaaéung des Patentamts, daB das angemel-
dete Zeichen unfihig sei, als Warenzeichen eingetragen zu
werden, treffe zu, weil das Gesetz davon ausgehe, dafB das
Warenzeichen getrennt von der Ware oder ihrer Verpackung
darstellbar sein nmiisse. Die von der Anmelderin angezogene
Ettal-Entscheidung des Bundesgerichtshofs (GRUR 1956, 179
sei filr den vorliegenden Fall ohne Belang, da sie sich mi
-den Wirkungen des durch die Eintragung begriindeten Zeich
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schutzes befasse, nicht aber mit den Voraussetzungen,
unter denen ein Zeichen vom Paglentamt eingetragen werden
kénne,

¢) Die hiergegen von der Anmelderin mit der Rechts-
beschwerde erhobenen Riigen wegen Verletzung der §§ 1, 4,
15, 25 WZG vermdgen nicht durchzugreifen.

1. Nach herrschender Meinung kann Warenzeichen nur
ein fldchenhaftes Gebilde sein, denn nur ein solches,
nicht dagegen eine plastische Gestaltung, ist in die -
Zeichenrolle eintragbar (RGZ 115, 237 - Mundharmonika-
decke; RGZ 155, 374; RG Muw 1927/28, 526, 528). Die
Warenverpackung als solche, also ein rdumliches Gebilde !}
stellt schon aus diesem Grunde kein Warenzeichen im Sinn
von §§ 1, 15 WZG dar. '

Unabhédngig vom fsrmlichen Zeichenschutz gewdhrt das
Warenzeichengesetz (25) dem Geschéftsverkehr die Mdglich-
keit, ganz allgemein fiir die Aufmachung, in der ein Unter-
nehmen seine Waren in den Verkehr bringt, einen sachlichen sog.:
Ausstattungsschutz zu-erlangén,'falls diese Aufmachung '
sich innerhalb beteiligter Verkehrskreise als Kennzeichen
fir die Herkunft der Ware aus einem bestimmten Geschéfis-
betrieb durchgesetzt hat. Warenzeichen und Ausstattung §
unterscheiden sich u.a. dadurch, daB ebenso wie plastische
Eigentiimlichkeiten der Ware oder ihrer Verpackung auch die
Form oder Farbe, ilberhaupt die duBere Gestaltung der Ware
oder Verpackung unter den Begriff der Ausstattung, jedoch nicht
unter den Begriff des Warenzeichens fallen kann. Der Begriff
der Ausstattung ist daher ein weiterer, denn alles was Wa-
renzeichen sein kann, kann auch Ausstattung sein, nicht da- :
gegen umgekehrt (RGZ 115, 235, 237; DPA Bl PMZ 1958,111; Selig-
sohn 3 Aufl. W26 § 1 Anm. 10 S. 34; Hagens WZG § 1 Anm. 22 und -
§ 15 Anm. 9; Baumbach-~Hefermehl 8, Aufl. WZG § 25 Anm. 2).



2. Gegenstand der vorliegenden Anmeldung ist nun
nicht die Verpackung, in der die Anmelderin ihre einzel~
nen Seifenstiicke in den Verkehr bringt, sondern die
Abbildung einer solchen Verpackung, also ein
fldchenhaftes Gebilde.

Vorausgetzung fiir die Eintragungsfdhigkeit der
bi2dliohen Darstellung einer Warenverpackung ist jedoch
gemdB § 4 Abs. 2 Ziff, %1 WZIG, daB sie unterscheidungs-
kriftig, m.a.W. geeignet ist, als ze i chenmisB4i-.
g e r Hinweis auf die Herkunft der Ware aus einem be-
stimmten Geschiéftsbetrieb im Verkehr aufgefaBt zu werden. ;
Diese Unterscheidungskraft fehlt aber der naturgetreuen
Abbildung einer Warenverpackung, falls sie in der A r t
der Darstellung in keiner Weise von der i
herkommlichen bildlichen Wiedergabe von Warenverpackungen
abweicht. Denn einer solchen Abbildung, die auf Ankiindi-
gungen, Geschiftspapieren, in Werbeprospekten und dergl.
weitgehend iiblich ist, entnimmt der Verkehr in der Regel
nur, in welcher #duBeren Aufmachung die so verpackte Ware
vertrieben wird. Eine jeder Eigenart entbehrende Abbildung‘

einer Warenverpackung welst deshalb nicht die fiir die Ein-
tragung als Warenzeichen erforderliche z e i ¢ hen - '
méBig e Kennzeichnungskraft auf (RG MuW 1927/28. 524 -
Kleiderbiigel; GRUR 1928, 595 - Intertype; PA Bl PMZ 1899,
40 ~ Bénédictine).

Dies gilt unabhiéngig davon, ob die abgebildete Ver-
packung als solche von origineller, eigenartiger Gestal-
tung ist. Denn da ein Fléchenzeichen auch durch plastische

Gebildo, die die Gefahr einer Verwechslung begriinden, ver- |

letzt werden kann (RGZ 155, 374; BGH GRUR 1956, 179 -
Ettal-Flasche), ktnnte andernfalls durch die Einiragung
der normalen, allgemein iiblichen bildlichen Wiedergabe
einer Warenverpackung in die Zeichenrolle ein Ausschlief-

¢
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lichkeitsrecht filr die Verpackung als solche bereits

in einem Zeitpunkt erworben werden, in dem die Ver-
packung sich noch nicht im Verkehr als Hinweis auf

einen bestimmten Geschiftsbetrieb durchgesetzt hat.

Dies aber wiirde unvereinbar mit den strengeren Anfor-
derungen scin, von denen der Schutz von Warenverpackungen
nach der gesetzlichen Regelung des § 25 WiG, der Verkehrs-
geltung voraussetzt, abhidngig ist.

Die innere Rechtfertigung fiir diescn Unterschied
in den Schutzvoraussetzungen flir eine Warenverpackung
und einem Warenzeichen 1iégt darin, dafl einerseits auf
Warenverpackungen aus vielfachen Griinden, die nichts mit
einem Herkunfishinweis auf einen bestimmten Betrieb zu
tun haben, oftmals nicht verzichtet werden kann, anderer-
seits der Spielraum bei der Gestaltung von Verpackungen
geringer ist als vei der Auswahl von Warenzeichen. Der
Verkehr wiirde somi{, zumal bei Warenverpackungen erfahrungs-
gendB ein nocn stdrkeres Bediirfnis besteht, sie dem sich
jeweils wandelnden Zeitgeschmack anzupassen als bei Waren-
zeichen,; durch einen férmlichen, durch bloBe Registrierung
zu erreichenden Schutz einer jeden neuartigen Warenver-
packung besonderer Ausgestaltung iiber Gebdbilhr behindert
werden.

Hat aber eine Warenverpackung Verkehrsgeltung im Sinn
eines betrieblichen Herkunftshinweises erreicht, so steht
ihr der sachlich-rechtliche Schutz des § 25 WZG zur Seite.
Da aus diesem Ausstattungsschutzrecht nicht nur gegen ver-
wechselbare Verpackungen, sondern auch gegen jedeizeichen-
méBige Verwendung der Abbildung einer solchen Verpackung
vorgegangen werden kann, besteht kein zwingendes Bediirfnis,
daneben einen fsrmlichen Zeichenschutz durch Eintragung
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der Abbildung in die Warenzeichenrolle zu gewihren.,

Das von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte
Anliegen, aus der begohrten Eintragung in die Zeichoen-
rolle verwechselbaren Verpackungén auch ohne Nachweis
der Verkehrsgeltung entgegentreten zu kdnnen, recht-
fertigt keine andere Beurteilung. Denn auch die Abbil-
dung einer im Verkehr durchgesetzten Verpackung, die
in der Art und Weise der bildlichen Wiedergabe keine
Besonderheiten zeigt, wird von den beteiligten Verkehrs-
kreisen nur als Hinweis auf die Art der Verpackung, nick
dagegen als Warenzeichen im Sinn von §§ %, 15 WiG gewenrt
Auch einer solehen Darstellung einer im Verkehr durchge-
setzten Verpackung fehlt somit der Zeichencharakter.

3. Anders kann es liegen, wenn die Art und VWeise
der Darstellung der Verpackung in der Abbildung durch
eigenartige Ausgestaliung vom Herktimmlichen abweicht.
Denn zeichnet sich die Abbildung einer Ware oder einer
Warenverpackung in dieser Weise durch eine besondere
Eigenart aus, so kann sie ihrer Netur nach geeignet seir
zeichenmidBig auf die Herkunft der Ware aus
einem bestimmten Geschiiftsbetrieb hinzuweisen und dawmit
als Warenzeichen eingetragen werden (RG GRUR 1928, 595 £
PA Bl PMZ 1899, 40; MuW 1937, 408; Reimer 3. Aufl. Kap.
5 Anm. 21; Tetzner W2G § 1 Anm. 6 u. § 4 Anm. 37; Busse
3, Aufl. WZG § 4 Anm. 3 S. 971 zu II; Baumbach/Hefermehl
aa0 § 1 Anm. 25), Im Streitfall hat jedoch das Patent-
gericht aus rechtlich nicht zu beanstandenden Erwigunger
eine solche unterscheidungskriftige Eigenart der angemel
deten bildlichen Wiedergabe der Seifenpackung der Anmel-
derin nach Art und Weise der Darstellung verneint. Das
angemeldete Zeichen besteht aus der perspektivischen
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Abbildung eines verpackten rechtwinkligen Gegenstandes.
Das Verpackungsmaterial ist von olivgriiner Farbe und’
weist eine waagerechte Riffelung auf. Auf der es um-
gebenden schwarzen Banderole befindet sich eine Reihe

von X-Zeichen in gelber Farbe, Die Abbildung erweckt

den Eindruck einer Farbaufnahme des verpackten Scifen-
stiickes, die sich von diesem nur dadurch unterscheidet,
daB an die Stelle des auf der Originalverpackung befind-
lichen Aufdruckes "Palmolive" die X~Zeichen treten. Bei
diegen X-Zeichen handelt es sich jedoch lediglich um ein-
fache Ornamente, denen nach stindiger Rechtsprechung eine
kennzeichnende Wirkung nicht zukommt. Wenn die Anmelderin
beméingelt, es sei nicht beriicksichtigt worden, daB8 die
olivgriine Farbe phantasievoll wirke und die zeichnerische
Darstellung durch die Andeutung einer waagerechten Riffe-
lung gekennzeichnet sei, welche in der Mitte durch eine
waagerechte schwarze Banderole unterbrochen sei, so ist
dem entgegenzuhalten, daB diese Elemente eben nur eine
naturgetreuec Wiedergabe der Verpackung des Seifenstiickes
in der Aufmachung der Anmelderin darstellen, jedoch kecine
Eigenart der darstellenden Wiedergabe des-verpackten Gegen-
standes zu begriinden vermtgen (vgl. auch RPA JW 1936, 2109).

4. Abgesehen hiervon bestehen gegen die beantragte
Eintragung auch folgende Bedenken:

Wenn auch das deutsche Warenzeichengesetz keinen
Benutzungszwang kennt (BGHZ 32, 133 - Dreitannen), so
. geht doch § 7 W2Z2G von einem Benutzungswillen der Anmel-
derin aus, Im Streitfall ergibt sich aber aus dem eigenen
Vorbringen der Anmelderin, daB sie das Zeichen in dexr ange-
meldeten Form - nimlich als Abbildun g ihrer Seifon:
verpackung, und zwar entgegen ihrer Originalpackung statt '
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mit dem Wort "Palmolive" mit X~Zeichen versehen -~
iiberhaupt nicht zur Kemnzeichnung ihrer Waren ver-
wenden will, da8 vielmehr die Eintragung in die
Zeichenrolle allein ihre MaBnahmen zur Abwehr von
Eingriffen in ihr Ausstattungsrecht an der Waren-
verpackung erleichtern soll. Dieses Anliegen allmin
aber vermag, wie bereits hervorgehoben wurde, die
Eintragung nicht zu rechtfertigen. Insoweit liegt es
anders als beil Defensivzeighen, filr die -~ trotz fehlen-
den Gebrauchswillens - in beschréinktem Umfang ein
Schutzbedilrfnis anerkannt worden ist, soweit sie der
Abschirmung eines noch jungen, in der Entwicklung be-
griffenen Hauptzeichens dienen sollen (BGHZ 32, 133,
141 -~ Dreitannen). Einer solchen "Entwicklungshilfe"
bedarf es aber fiir den Schutz einer -bereits im Verkehr
-durchgesetzten Warenverpackung nicht. Andererseits wiirde
durch die Eintragung der Abbildung einer im Verkehr
durchgesetzten Verpackung in die Zeichenrolle deren
formlicher Schutz auf einen Zeitraum erstreckt werden,
in dem die Verpackung unter Umstiinden ihre Verkehrs-
geltung eingebiit hat. Dies aber wiére aus den bereits
unter C 2 erdrterten Griinden bedenklich.

Nach alledem steht der begehrten Bintragung ent-
gegen, daB einer Warenverpackung als solcher der Zeichon
charakter fehlt, die angemeldete A b b il dung
einer Verpackung aber keine Eigenart in der Darstellung
gufweist und damit in gleicher Weise wie eine Abbildung
der Ware selbst der zeichenmlfigen Unterscheidungskraft
entbehrt und schliefilich die Anmelderin nach ihrem eige-
nen Sachvortrag hinsichtlich der angemeldeten Abbildung
keinen Gebrauchswillen hat.
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5. Zu Unrecht meint die Anmelderin, die Ablehnung
der Eintragung verstofic im Hinblick auf die friihere,
teilweisc abweichende Spruchpraxis des Patentamtes
gegen den Gleichheitsgrundsatz. Der Anmelderin ist
zuzugeben, daB frither zahlreiche Warenzeichen in die
Zeichenrolle eingetragen worden sind, die aus der Ab-
bildung der Verpackung einer Ware bestehen., Das Reichs-
gericht hat in einem Fall, in dem dic Klagepartei auf-
grund cines filir sie eingetragenen Warenzeichens, welches
die Abbildung -einer Verpackung von sechs Kleiderbiigeln
wiedergab, gegen einen Wettbewerber klagte, der Kleider-
biigel in einer ebensolchen Verpackung herstellte und ver-
trieb, angenommen, daf diese Abbildung nach § ? WZG nicht
hitte als Warenzeichen eingetragen werden diirfen; dies
deshalb, weil die blofile Abbildung der verpackten Vare
jeder Unterscheidungskraft filr einen Einzelbetrieb ent-
behre, da die Abbildung der Ware oder die Abbildung von
deren Aufmachung oder Umhiillung auf Ankiindigungen usw.
allgemein iiblich und es daner auch unbillig sei, die
Benutzung einer solchen Abbildung fiir einen Einzelbetriebd
zu monopolisieren; das dennoch eingetragene Bildzeichen
genieBe jedoch, solange es eingetragen sei, Zeichenschutz
(RG Mu¥W 1927/28, 524 - Kleiderbiigel; GRUR 1932, 302, 304
- Resierklingenpackung; PA Bl PMZ 1899, 40).

Die Ursache dafiir, daB8 das Patentamt damals die
Grenze zwischen Warenzeichen und Ausstattung ﬁeniger
scharf gezogen und auch Verpackungen und Umhiillungen
von Waren oder Teile hiervon eingetragen hat, mag darin
liegen, daB nach Auffassung des Amtes zunichst die Recht-
sprechung zum Ausstattungsschutz den prektischen Bediirf-
nissen des Wirtschaftsverkehrs noch nicht gerecht geworden
sein soll. So heiBt es in einer. Entscheidung der Beschwer-
deabteilung des Patentamts (Bl PMZ 1930, 29):
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"Solange némlich die Gerichte der Ausstattung
einen wesentlich schwidcheren Schutz angedeihen .
lieen als den Warenzeichen, solange bestand
ein berochtigtes Bestreben der Gewerbetreibenden,
ihre Ausstattungen -~ soweit irgend méglich -~ als
Varenzeichen eintragen zu lassen und solange
mochte es gerechtfertigt erscheinen, diesem
Wunsch tunlichst nachzugeben. Nachdem aber neuer-
dings die Gerichte dazu iibergegangen sind, den
Vorrang der Zeichenrechte gegeniiber den Ausstat-
tungsrechten preiszugeben, besteht kein AnlaB
mehr, jene Grenzen zu verwischen und ausgesproche-
nen Ausstattungen die Zeichenrolle zugédnglich zu
machen."

Die gleiche Auffassung ist in der Spruchpraxis des
Amtes sodann sténdig vertreten worden (Bl PMZ 1932, 145),
insbesondere mit dem Hinweis, daB die amtliche Ubung seit
Jahren immer mehr dahin gehe, die bloBe Ausstattung von
Waren oder ihrer Verpackung vom Zeichenschutz auszuschlie
sen, well die Gewdhrung des erstrebten Zeichenschutzes
ein in die Bewegungsfrelheit der Geschiéftswelt unbillig
einschneidendes Monopol schaffe (PA Mitt 1934, 23; 1938,
348).

Angesichts dieser auf sachlichen Griinden beruhenden
Entwicklung der Spruchpraxis des Patentamtes kann aber,
entgegen der Ansicht der Anmelderin nicht von einer Ver-
letzung des Gleichheitsgrundsatzes gesprochen werden,
wenn das Patentamt mit Riicksicht auf seine neuere Beur-
teilung die Eintragung des angeémeldeten Zeichens versagt
hat,
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Da sich somit die Versagung der Eintragung des
angemeldeten Warenzeichens im Ergebnis als gerecht-
fertigt erweist, war die Rechtsbeschwerde der Anmel-
derin zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht
auf § 41 y Abs, 't PatG iVm § 13 Abs. 5 W2G.

Kriiger-Nieland BR Jungbluth ist Pehle
infolge Erkrankung
an der Unterschrifts-
leistung verhindert.

Kriiger-Nieland

Sprenkmann M&sl



