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WzZG § 4 Abs. 2 Ziff. 1

Bei der Priifung, ob der Eintragung eines Orts-
nanens als Warenzeichen das Eintragungshindernis
des § 4 Abs. 2 Ziffer 1 W2G entgegensteht, ist
auch eine nicht vbllig fernliegende wirtschafi-
liche Entwicklung zu beriicksichtigen. Flihrt dics
zu dem Ergebnis, dafl der Ortsname als trtliche
Herkunftsangabe auf dem Warengebiet der Anmeldung
ernsthaft in Betracht kommen und als solche von
den beteiligten Verkehrskreisen zum freien Gebrouch
benttigt werden kann, so ist die Eintragung selbst
dann zu versagen, wenn die Letztverbraucher diese
Werenbezeichnung als Phentasienamen werten wﬁrﬁen,
weil ihnen der fragliche Ort - jedenfalls im Zeit-
punkt der Anmeldung -~ unbekannt ist.

BGH, Beschl. v. 14. Januar 1962 - IbZB 29/62
Bundespatentgericiht



In der Rechtsbeschwerdesache

der Pirma Aktingesellschaft fir NG D
Vel (Schillp)

- vertreten durch: Rechtsanwaelt Dr. GHEEED -
wegen der Warenzeichenanmeldung A 8711/26¢ Viz

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 14. Januar 1963 unter Mitwirkung des
Scnatopriisidenten Prof. Dr. h. ¢. Wilde und der
Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Pehle, Jungbluth
und Ebel

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 25. Senats (Warenzeichen-Beschwerde-
senat II) des Bundespatentgerichts vom

10. Mai 1962 wird auf Kosten der Rechtsbe-

schwerdefiihrerin zuriickgewiesen.

- Von Rechts wegen

Rechtsbeschwerdefilhrerin, ..
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Die Anmclderin begehrt die Eintragung des Wortzeichens
"NOLA" fiir die Waren "Di®tctische Nihrmittel und Getreide-
flocken". Die Priifungsstelle hat die Anmeldung unter
Berufung auf § 4 Abs. 2 Hr. 1 und 4 W2G mit der Be-
griundung zurlickgewiesen, daB das angemeldete Zeichen
der liome einer italienischen, in der Nahe von Neapel
gelegenen Stedt von rund 22 000 Einwohnern sei, deren
Umgebung reich an Getreide, Wein, Gemiise und Obstbdumen
sei und die daher als Herkunftsort von Lebensmitteln

in Betracht komme. Das Zeichen sei somit eine -~ iiberdies
tiuschende -~ Angabe iiber die Herkunft der Waren der
Anmeldung und als solche nicht schutzféhig.

Gegen diesen Beschlu8 hat die Antragstellerin Beschwerde
erhoben mit dem Antrag, den Beschlufi der Prﬁfungsstelle
"aufzuheben. Der Beschwerdesenat des Bundespatentgerichteas
hat die Beschwerde durch BeschluB vom 10. Mai 1962 ols
unbegriindet surlickgewiesen. Er hat jedoch die Rechts-
beschwerde geméf § 13 Abs. 5 W2G, § 41p Abs. 2 Hr. 2

PatG zugelassen, da nach seiner Ansicht die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung zu den in seinem
Beschlu3 behandelten zeichenrechtlichen Fragen eine
Entscheidung des Bundesgerichtshofs erfordert.

Diec Anmelderin hat form- und fristgerecht Rechtsbe-~
schwerde eingelegt mit dem Antrag, den BeschluB des
Beschwerdesenates des Bundespatentgerichtes aufzuheben
und die Sache zZur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Bundespatentgericht zurlickzuverweisen.
Gerligt wird Verletzung des sachlichen Rechts, insbe-
sondere von § 4 Abs. 2 Hr. 1 WZG.
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Die Rechisbeuchwerde konnte keinen Erfolg haben.

Der Besochwerdesenat des Bundespatentgerichtes stellt
cinleitend in tatsiichlicher Hinsicht fest, daB die
italienische Stadt Nola den angesprochenen deutschen
Verkehrgkreisen - von gzeichenrechtlich unbeachtlichen
Ausnchmen abgeseheh ~ unbekannt sei und daB keine An-
haltopunkte dafilr vorliigen, da zur Zeit schon Waren
der angemeldeten Art in Nola hergestellt oder von dort
in die Bundesrepublik exportiert wiirden. Es sei des-~
haldb zwar nicht zu befilrchten, dal das angemeldete
Zeichen im deutschen Verkehr als eine Angabe iiber die
Herkunft der Waren der Anmelderin aus der italieni-
schen Stadt Nola angesehen werde. Nach dem Zweclk des
Eintragungsverbotes des § 4 Abs. 2 Nr. 1 WZG seien
aber auch solche Ortsnamen von der Eintragung als Waren-
zeichen auszuschlieBen, die unter Beriicksichtigung
einer noglichen kiinftigen Entwicklung als Herkunfts-
und Bestimmungsangabe auf dem Warengebiet der Anmel-
dung ernstlich in Betracht kommen und als solche von
den beteiligten Verkehrskreisen zum freien Gebrauch
benstigt werden kdnnten.

Dicse Voraussetzungen hiilt der Beschwerdesenat des
Bundeopatentgerichtes bei dem angemeldeten Zeichen
NOLA fiir gegeben. Hierzu wird in dem angefochtenen Be-
schlufl ausgefiihrt:

Nach Lage und Gréfe der italienischen Stadt Nola und
den virtschaftlichen Verhiiltnissen ihrer Umgebung sei
nicht zu bezweifeln, deB Waren der angemeldeten Art

‘dort hergestellt und/oder vertrieben werden kénnten.

Da dic Stadt inmitten eines Gebietes liege, in dem land-



wirtschaftliche Erzeugnisse gewonnen wilirden, darunter
auch solche, die als Ausgangsprodukte fiir Waren der
angemeldeten Art verwendet werden konnten, sei es durch-
aus nicht unwahrscheinlich, daB8 sich in Nola in abseh-
barer Zcit Horsteller- oder Handclsbetriebe niederlassen
viirden, dic sich mit Warcn der angemeldeten Art befaBten.
Schr wohl mdglich und nicht minder wahrscheinlich sei

es auch, dalR solche Waren von dcutschen Firmen in naher
Zukunft auch nach Nola exportiert viirden. Es sei bei
alledem ausschlaggebend zu beriicksichtigen, daB Italien
und die Bundesrepublik der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft angehdrten, innerhaldb deren sich der Giiter-
sustausch in steigendem Hafle auf einem gemcinsamen Markt
vollziche. Es liege im Zuge dieser Entwicklung, das

auch klecinere Orte in den Giiteraustausch iiber die Len-
desgrensen hinweg einbezogen wiirden und dabei mitunter

. Uberraschend schnell an Bekanntheit und Bedeutung ge-
wonnen. Der von Reimer (Wettbewerbs- und Warenzeichen-
recht, 3. Aufl., 5. Kap. Anm, 10, S. 37) und Beumbach-
Hefermehl (Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 8. Aufl.,
Anm. 39 zu § 4 W2G, S. 838) geforderte strenge MaBstab
bei der Beurteilung der Eintragungsfihigkeit von Orts-
angaben habe daher nach Ansicht des Senats zumindest bei
Orten, die im Gebiet der Europdischen Wirtschaftsgemein-~
schaft ligen, seine volle Berechtigung.

Der Ansicht der Anmelderin, daB bei der Beurteilung der
Eintragungsféhigkeit einer Ortsangabe kinftige Verhdlt-
nisse auBler Betracht bleiben miiBten, begegnet der an-
gefochtene BeachluB mit dem Hinweis auf den Schutzaweck
des § 4 Abs. 2 Nr. 1 W2G, der es erfordere, in verniingti-
gen Grenzen auch zu priifen, ob ein solches Zeichen auf
dem VWarengebiet der Anmeldung Bedeutung als Herkunfts-



oder Bestimmungsangabe erlangen ktnne. Sei dies, wie
hicr bei dem Zeichen "NOLA'" der Fall, so sei das ein
llangel, der dem Zeichen von Haus aus anhefte und seine
Eintragung nicht zulasse, sofern auch das Freihaltebe-
diirfnis zu bejahen sei.

Bei Ortsangaben sei aber ein Freihaltebediirfnis weit-
herzig anzuerkennen. Im vorliegenden Falle spridchen
alle dargelegten Umstinde dafiir, daB das angemeldete
Zeichen fir den Import- und Exportverkehr zwischen

der italienischen Stadt Nola und der Bundesrepublik

auf dem Vierengebiet der Anmeldung freigehalten werden
nigse. Auch der verhilinismiéBig kleine Kreis der fiir
diesen Verkehr in Betracht kommenden Gewerbetreibenden,
un den es sich nach Lage der Seche nur handeln kionne,
rcechifertige die Feststellung des Freihaltebediirfnisses.
Dieses Bediirfnis entfalle entgegen der Ansicht, die
Hommenn in seinem Aufsatz "Uber die Bintragungsfihig-
keit geographischer Bezeichnungen " (GRUR 1961, 7) ver-
trete, auch im Hinblick auf § 16 WZG nicht. Denn durch
dic Eintragung einer Ortsangabe als Warenzeichen viirde
dic Rechtsstellung desaen, der ein Monopol an einer
solchen Angabe zu haben glaube und andere an deren !
Treiem Gebrauch hindern wolle, in unerwiinschter Weise
verstiirkt werden; das formelle Zeichenrecht kdnne zur
Grundlage von Verwarnungen oder Prozessen gemacht
werden, die 'dem vermeintlichen Verletzer des Zeichens
Nilhen, Kosten und Risiken verursachen wiirden, auch
wenn er im Hinblick auf § 16 WZG letztlich recht be-
hiclte. Der Gesetzgeber wolle solche und 8hnliche, nach
der Erfehrung des Senats nicht selten vorkommende Aus-
cinandersotzungen vermeiden, indem er durch § 4 Abos. 2
Nr. 1 WZG die Entstchung von Registerrechten an gemein-



freien Angaben von vornherein unterbunden habe; erst
die Durchsetzung im Verkehr (§ 4 Abs. 3 WZG@) solle
den Gemeingebrauch brechen konnen.

Dic gegen diese Ausfiihrungen des angefochtenen Be-~
schlussces gerichteten Angriffe der Rechtsbeschwerde-
filhrerin greifen nicht durch. Zwar ist der Anmelderin
guzugeben, daB durch § 4 Abs. 2 Ziff, 1 WZIG nicht alle
geographischen Hamen vom Zeichenschutz schlechthin aus-
geschlossen werden. Jedoch kann der Anmelderin nicht
beigepflichtet werden, daB die Eintragung - abgesehen
von dem Tatbestand einer Verkehrsgeltung im Sinn von

§ 4 Abs. 4 WZG - nur dann versagt werden diirfe, wenn

die gewihlte Begeichnung bei den beteiligten Verkehrs-~
kreisen den Eindruck erwecki, es handele sich um einen
Hinweis auf den Ort der Herstellung oder des Vertriebs
der fraglichen Waren. Es ist vielmehr dem Beschwerdesenat
des Bundespatentgerichts beizutreten, daf eine Eintragung
in die Warengzeichenrolle auch fiir solche Bezeichnungen
ausscheidet, deren Ubereinstimmung mit einer geographi-
schen Bezeicknung dn beteiligten Verkehrskreisen zwar

im Zeitpunkt der Anmeldung weitgehend unbekannt ist,

die also im Verkehr als Phantasienamen aufgefaBlit wer-
den, die aber fiir das fregliche Warengebiet als “"Angaben
iiber den Ort der Herstellung" ernsthaft in Betracht
kommen und en denen ein Freihaltebediirfnis interessier-
ter Verkehrskreise, insbesondere des Import- und Export-
verkehrs, anzuerkennen ist.

Entgegen der Meinung der Anmelderin ist es rechtlich
auch nicht zu beanstanden, wenn der Beschwerdescnat
des Bundespatentgerichts bei Beurteilung dieser Frage
auch cine mégliche, nicht auBerhaldb jeder Wahrschein-
lichkeit liegende Xiinftige Entwicklung der wirtschaft-



lichen Verh#ltnisse berilicksicht hat. An der zeichen-
m#figen Benutzung geographischer Bezeichnungen be-
steht im allgemeinen kein schutzwlirdiges Bediirfnis. Es
ist deshaldb nach liberwiegend in Rechtsprechung und
Schrifttum vertretener Auffassung an die Zuldssigkeit
der Eintragung geographischer Bezeichnungen als Waren-
zeichen ein strenger MaBstab anzulegen. Dies gilt ins-
begondere dann, wenn iiber die Zulissigkeit der waren-
zeichenmiifigen Verwendung der Bezeichnung erstmalig
zu entscheiden ist (RG GRUR 1934, 60).

Viirde die Eintragungsfihigkeit einer geographischen
Bezeichnung als Warengeichen allein von den im Zeit-
punkt der Anmeldung herrschenden tatsiéchlichen Verh#dlt-
nigsen und der auf ihnen beruhenden gegenwédrtigen Ver-
kehrsauffassung abhiéngig gemacht, so konnte dies zu dem
Ergebnis filhren, daB Zewohner von Orten, die noch anm
Anfong ihrer wirtschaftlichen Entwicklung stehen, in
dem spédteren freien Gebrauch dieses Ortsnamens els Hin-
veis auf die Srtliche Herkunft ihrer Erzeugnisse ledig-
lich deshalb behindert werden, weil an diesen Ortsnamen
von Gewerbetreibenden zu einer Zeit ein geichenrecht-
liches Monopolreéht in Anspruch genommen wurde, in der
die fragliche Bezeichnung als Ortsname, insbesondere
als Erzseugungs- und Handelsstéite fir Waren der frag-
lichen Art immerhaldb des Geltungsbereiches der Waren-
zcichenanmeldung noch weithin unbekannt war. Ein solches
Ergebnis aber wiirde Sinn und Zweck des Eintragungsver-
botes des § 4 Abs. 2 Nr., 1 WZG widersprechen, der geo-
graphische Bezelchnungen, die als drtliche Herkunftsan-
gaben auf dem Warengebiet der Anmeldung ermstlich in
Betracht kommen konhen, dem Gemeingebrauch vorbehalten
will (vgl. auch Art. 6 B Nr. 2 Pariser Verbandsiiberein-



kunft Londoner Fassung). Es wird deshalb auch im Schrift-
tum iiberwiegend der Standpunkt vertreten, dag8 bei Be-
urteilung der Eintragungsfiéhigkeit von geographischen
Begeichnungen, insbesondere von Stddtenamen, eine nicht
villig fernliegende kiinftige wirtschaftliche Entwick-
lung mitzuberiicksichtigen ist (vgl. Hammann GRUR 1961,

7 £f; Hubbuch GRUR 1959, S. 171).

Zu Recht wird in dem angefochtenen BeschluB8 hervor-
gchoben, daB der Sachverhelt im Streitfall wesentlich
anders gelagert ist als in den von der Ammelderin zur
Unterstiitzung ihres Stendpunkts angefiihrten Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofs vom 15. Mirz 1957 (GRUR
1957, 430 -~ Havana fiir Rasierklingen) und des Deutschen
Patentemts vom 7. Hovember 1960 (Mitt. 1962,25 - Morelia).
Denn in diesen Entscheidungen ist die Eintragungsféhig-
keit der infrage stehenden geographischen Beszeichnung
nur deshaldb angenommen worden, weil diese Beszeichnungen
- nach den den Entscheidungen zugrunde liegenden tat-
sichlichenn Feststellungen -~ als ortliche Herkunftsan-
gaben fiir Waren der fraglichen Art innerhald des rdum-~
lichen Geltungsbereichs der Zeichenanmeldung ernsthaft
nicht in Betracht kamen und ein Freihaltebediirfnis
interessierter Mitbewerber nicht ersichtlich war. Im
Gegensatz hierzu hat jedoch der Beschwerdesenat des
Bundespatentgerichta fiir die strittige Bezeichnung
diese Voraussetzungen im Hinblick auf die wirtschaft-
liche Struktur und Entwicklungslage der italienischen
Stadt Nola und den sich zwischen Italien und der Bun-
desrcpublik im Rshmen der Europdischen Wirtschaefts-
gemeingchalt auf einem gemeinsamen Markt vollziehenden
Glitecraustausch bejaht. Dies aber rechtfertigt die
Zurickweisung der strittigen Anmeldung aufgrund wvon

§ 4 Abs. 2 Ziffer 1 WZG.



Die Rechtsbeschwerde erweist sich nach alledem als
unbegriindet. Die Kostenentscheidung folgt aus § 13
Abs. 5 WZG i.V.m. § 41y PatG.

Wilde Kriiger-Nieland Jungbluth

Pehle Ebel
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