3¢
2546 002

Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

Po_ymar ,/, PoZymer
wze §§ S5, 3¢

a.)m¥idorspruchsvorfahren kann der Anmolder grundsiitz-
lich nicht mit dem Binwand gehdi1{ werden, der Vidor-
sprochonde milese eine bestehende Verwechslungsgefahr
hinnehmen, weil das Widerspruchsgeichen als Ganzes an
eine nach § 4 Abs. 2 Nr. ¢ WZG nicht eintragungs-
fihige Bcuchaffenheitsangabe "angelehnisei.

b.' Botrifft dio Anmoldung Varen, die mit den fiir das
Widcerspruchszeichen eingetragenen ¥aren nur gleich-
artig sind, so gilt dies jedenfalls darm, wonn oin
Bediirfnis dor Allgemeinheit, sich der Bezeichnung zu
bedienen, fiir varen der agngemeldeton Art nicht be-
steht.

¢c.' Im Widorspruchsverfahren ist die Prage, ob der Ein-
tragung dos angemeldeton Zeichens absolutc Hindornissec
entgegenstehon, nicht zu priifen,

BGH, Besch. v. 10. Mai 1963 - Ib 2B 24/62 « Bundogpatent-
gericht
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Verkiindet

am 10. Mai 1963
Grunau,Justizhaupteekretir

als Urkundsbeamter der Geschifte~
stelle

In Sachen

der Firne HEIEEESS <GS cuvy, O
i [

Vidersprechenden und
Rechtsbeschwiexrdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. G

gegen
dic Firne PUNEED, GHED @GP (S.r.a.) NEHED,

Markeninhaberin und
Rachtsbeschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Prof. Dr. GHENEED:

wagen Vdderspruchs gegen die IR Marke Nr. 173 716

hat dor Ib-Zivilsenat des Bundeagorichtshofs auf diec plind~
liche Verhandlung vom 10. Mai 1963 unter Mitwirkung dos
Senatsprisidenten Prof. Dr. h.c. Wilde und der Bundos-
richtexr Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. }¥osl
beschlossens

Auf die Rechtsbeschwerde wird der BeschluB des 25. Scnats
(Warenzeichenbeschwerdesenats I1) des Bundespatentgerichts
vom 12. April 1962 aufgehodben.
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Ao Die Rechtsbeschwerdegegnerin ist Inhaberin der fiir
¢ine groSe Zahl von Waren am 30. Dezember 1953 hinter-

logten Internationalen Marke Nr. 173 716, deren hervor=
gehobenen Wortbestandteil das Wort YPOLYMER" bildet. Dle
Rechtsbeschwerdefithrerin hat auf Grund des Hlteren
Wortzeichens Nr. 641 210 “Polymar"® gegen die Anerkennung
inlindischen Zeichenschutzes der IR-Marke Widerspruch erhoben.
Das Deutsche Patentamt hat daraufhin mit Datum vom

16, Juli 1954 dem Internationalen Biiro in Bern die vorliue
fige Versagung des inléndischen Zeichenschutges mitge-

teilt. Mit BeschluB8 vom !0. November 1955 hat das Pa-

tentamt sodann die Ubereinstimmung der IR-Marke mit dem
Widerspruchszeichen in bezug auf eine Reihe von Waren be-.

jaht uné ihr insoweit den Schutz in der Bundesrepublik Deutsch~
land versagi; im iibrigen hat es die Portsetzung des Ver-
fahrens vorbehalten. ‘

Imn Laufe de¢s von der Markeninhaberin hiergegen in Gang

gesetzten Beschwerdeverfahrens hat sie auf Inlands-

schutz fiir eine Reihe von Waren verz\fichtet; der Streit

geht seitdem nur noch um den Schutz fiir die Waren
Viebstoffe aus Wolle, Haar, RoShaar, Seide; Kunst~
seide, Jute, Hanf, Flachs, Baumwolle und anderen .
Pasern, nicht beschichtet und nicht hydrophodiert;
aus diesen Webstoffen hergestellte Leib-, Tisch- und
Bettwiische, fertige Kleidungsstiicke.

Das Widerspruchszeichen ist insbesondere eingetragen
fir die Waren -

Kunatleder, auch in Porm von Raschierten Geweben,
Kunstleder fiir Wetterschutzbekleidung, auch in Form
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von kaschierten vetterschutzstoffen und daraus goe
fertigte Bekleidungsstiicke; Wachstuche und Ausg=
tauschstoffe fiir Wachstuche; abwaschbare und wasser.
abweisende “eb- und Yirkstoffe und daraue gefortigte
Erzeugniasse, ndmlich Sohlirgen, Kittel, Handschuhe,
KopftUcher, Kopfbedeckungen und andere Bekleidungs-
stiicke, Tischdecken, Bettunterlagen, Teppiche, linos
leum, Wachstuch, Dacken, Zelte, Segel, 8 #cke.

Die Beschwerde ist guriickgewiesen worden; die Ent-

scheidun{pt(a 188t dahingeatellt, ob das Wort polymer
bei don hier in Retracht kommenden Waren schutzfihig ist,
uné bejaht die Zeichenilbereinstimmung im Sinne der §§ 5
Abs. 4, 31 W26,

lber ecine biergegen erhobene Anfechtungsklage, deren
Zuldissigkeit durch Urteil des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs anerkannt worden iet, ist sachlich nicht
abschlieflend entschieden worden; das Vertrahren ist da-
her nach dem 6. Uberleitungegesetz aut das Bundespatent-
gericht libergegangen; dieses hat durch den angefochtenen
BoschluB ani die Beschwerde der Markeninhaberin den Be-
schlu des Beschwerdesenats aes Patentamts aufgehoben,
die Uvereinstimmung der 2eichen verneint und die Kosten
des Verighrens vor den Verwaltungsgerichten der Viderspréchea-
den auferlegt. Mit der sugelassenen Rechisbeachwerde er-
ptrebt die Widersprechende die Aufhebung dieser Ents
scheidung. Die #urkeninhaberin dittet um Zuriickwoisung des
Rechtamittela.

Das Bundespatentgericht bejaht die Gleichartigkeit der
in Frage stehenden Waren uné éie Verwechselbarkeit der in
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Vergleich zu setzenden Zeichen nach ihrem Klang und Schritt.-
bild; es nimmt ferner an, daes in der IR-Marke enthaltene

Wort "POLYMER" sei zeichenmiéfSig herausgestellt und werde

von beachtlichen Verkehrskreisen nicht als (schutzunfﬁhigé)
beschreibende Angabee erkannt. Gleichwohl hdlt das Bundes-
patentgericht den Widerspruch fiir unbegriindet, weil der
Schutzbereich des Widerspruchszeichens sich nicht auf das
jiingere Zeichen "POLYMER" erstrecke; Zeichen, die sich, wie
das Widerspruchsgzeichen, erkennbar an eine kraft gesetz-
lichen Verbota ( § 4 Abs. 2 Nr. 1 WZG) nicht eintragbare
Angabe - hier: c¢in Fachwort der organischen Chemie -~ derart
eng enlehnten, kinnton die freie Verwendung gerade dieser An~
gave nicht hindern; eine zeichenrechtliche Verwechselungs-
gefahr kénnten sie nicht begriindon. Der Zweck des Gesetzes,
allgemein bendtigte Ausdrucksmittel dem Gemeingebrauch zu ‘
erhalten, viirde vereitelt{ werden, wenn durch die Eintragung
eines die gomeinfreie Angabe geringfiigig abwandelnden Zeichens
ein AusschlieBungsrecht erlangt werden kidnnte. Aus der in

§ 16 WZG in jedem ¥Falle vorbehaltenen Freiheit des nicht
zelchenmiBigen @ebrauchs folge nichts Gegenteiliges.

Die Rechtsbeschwerde 1léBt dahingestellt, ob fiir den
Regolfall von dem dargelegten Grundsaiz ausgugehen sei;
sie hdlt in jedenfalls dann nicht fiir anwendbar, wenn das
jungere Zeichen, wie hier, von beachtlichen Verkehrskreisen
nicht als schutzunfiihigebeschreibende Angabe erkannt werde,
und wenn deshalli ein warenzeichenmiéBiger Gebrauch gegeben sei.
§ 16 W2G modifigiere den Grundsate des § 4 Abs. 2. Nr. ? W26,
indem er dem eingetragenan Warenzeichen gegeniiber einem zeichene
méBigen Gebrauch einer nicht schutgfdhigen, mit dem eingow
tragenen Zeichen verwechselbaren Angabe Schutz gewiéhre. Die
Rechtsbeschwerde beruft sich hierfir auf Entsclhieidungen des
Patentamts (Mitt. 1935, 118 - Hermetic/Hermetica; Bl.f.PM2
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1930, 269 - Maximal/Maximell) und des Bundesgerichtshofs
vom 10. Mal 1955 (GRUR 1955, 485 - Luxor/Iuxus) nfd meint,
die Auffassung des Bundespatentgerichts begriinde einen
re¢iz, ‘Beschaffenheitsangaben warenzeichenméBig zu benutze

Die Beschwerdegegrurin sieht in der Auffassung
der angefochtenen Entscheidung die Anwendung der sogen.
Abstandslohre auf den Fall der Verwvendung eines an eine
schaffenheitsangabe angelehnten Zeichens; die in BGH GRUR
1959, 134 -~ Calciduran - offengelassene Frage, ob Zeichen-
bestandteile, die der Fachsprache entnommen seien und in
konkurrierenden Zeichen auftreten, allein zur Begrin-
dung der Verwechslungsgefahr ausreichen, sei mit dem an-
gefochtenen BeschluB und der neueren Praxis des Patentamts
zu verneinen. Die gegenteilige Ansicht wiirde dazu fiihren,
ohne Nachweis einer Verkehrsgeltung { § 4 Abs. 3 WZG) ein
AusgohlieBungsrecht an Beschaffenheitsangaben einzuridumen;
sie wiirde ein allgemeiﬁee Bemiihen zur Folge haben, die Ei
tragung eines Zeichens zu erwirken, das sich von einer Re-
schaffenheitsangabe nur durch einen Buchstaben unterscheit
Dariiber hinaus sei eine Angabe schon dann als nicht ein-
tragungsfihige Beschaffenheitsangabe anzusehen, wonn beach
liche Verkehrskreise sie als beschreibende Angabe erkennen;
dann sei es belanglos, ob weitere beachtliche Verkehrg~
kreise sie nicht ale solche auffassen.

B. Die Rechtsbeschwerde iast begriindet.

I, Der vorliufige VePsagungabeschluf des Deutschen
Patentamts vom 16. Juli 1954 ist innerhalb der Jahres-
frist des Axt. 5 Abs, 5 MMA an das Internationale

Biiro in Bern gerichtet worden; er hat daher den endgiilti-
gen Eintritt des inléndduchen Schuizes der streitbefangens
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IR-Marke rechtzeitig gehindert; wird allerdings der den
Gegenstand des vorlieg=nden Verfahrens bildende Wider-
spruch nachtréglich rechtskréftig beseitigt, so gelten
die Folgen der vorlidufigen Schutzversagung, goweit

sie sich auf diesern Widerspruch stiitzt, als nicht einge-

treten (Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichen-

recht, 8. Aufl, Anm. 4 zu Art. 5 MMA). Das auch fiir des
Widerspruchsverfahren erforderliche allgemeine Rechts-
schutzinteresse kann daher nicht bezweifelt werden.

II.  Die Rechtsbeschwerde steht auf dem Standpunkt,
im Widerspruchsverfahren sei zu priifen, ob das in der
IR-larke enthaltene Vort "POLYMER" eine nach § 4 Abs. 2
‘Nr. 1 WZG eintragungsunfihige beschreibende Angabe sei;
sio vermifit eine entsprechende Priifung in dem angefoch-
tenen Beschluf und will diese Frage verneint wissen, da
das Wort hier von den in Betracht kommenden Verkehrs-
kreisen nicht als Beschaffenheitaangabe aufgefaBt we;dé.

Dieser Angriff der Rechtsbeschwerde ist nicht be-
griindet. Es ist 2zu unterscheiden zwischen der Frage, ob
der IR~ Marke im Hinblick auf § 4 Abs. 2 Nr. 1 W2G in
Verbindung mit Art. 5 Abs. ! MMA in der Bundesrepublik
Schutz gewdhrt werden kann und der Frage, ob das Wort

YPOLYMER" in der IR-Marke zeichenmiifiig verwendet wird.

1) Die erstaore Frage ist vom Bundespatentgericht ~
wie schon in der voraufgegengenen Entscheidung des Be-
schwerdesenats des Deutschen Patentamts - tiberhaupt nicht
entschieden worden, Das ist nicht zu beanstanden, denn
Ziel und Gegenstand des Widerspruchsverfahrensnach § 5
Abs. 4 WiG ist nur die Brledigung des auf das private
Recht des Widersprechenden gestitzten Widexrspruchs und
daher auch nur die Peststellung oder Verneinung der
Zeichoniibereinstimmung (Reimer, Wettbewerbs- und Varen-

- '_;«r
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zeichenrecht, 3. Aufl. Kap. 11 Rdz. 20; Baumbach/Hefermeh)
ae0 § 4 Anm. 1; § 5 Anm. 35; Tetzner, Warenzeichengeseots
§ 5 Anm. 20 und 45; Busse, Warenzeichengesetz 3. Aufl. § 5
Anm, 7 B a).Die von der Rechtsbeschwerde angefiihrte Fest-
stellung des Bundespatentgerichts, das in der IR-Marke
enthaltene Wort "POLYMER" werde vonm "beachtlichen Ver-
kehrskreisen" nicht ale (schutzunfihige) beschrdibende
Angabe erkannt, bezieht sich erkemnbar nicht euf die Frage,
ob die IR~Marke nach § 4 Abs. 2 Hr., * WZG eintragungsun-
fihig und ihr deshalb die Anerkennung zu versagen Vire;
wilrde es hierauf ankommen, so hitte iberdies die weitere
Frage gestellt werden miissen, ob andere, gleicnfalle be-
achtliche Teile der in Betracht kommenden Verkehrskreise
das Wort polymer als Beschaffenheitsangabe auffassen (Baum-
bach~Hefermehl aa0 Anm. 36 und 40ou § 4 W2G}; denn schon
dann, wvenn dies der PFall ist, fordert das durch die ge-
nannte Vorschrift geschiitzte Freihaltebediirfnis die Ver-
sagung der Eintragung. Das gilt insbesondere fiir Vorte
der Pachsprache, sofern diese den in Betracht kommenden Verj§
kehrskreisen hekannt seind.

2) Die erwithnte Peststellung der angefochtenen Ent~
scheidung will vielmehr nur ssgen, daf das Wort "POLYMER®
in der IR*Marke nicht etwa lediglich nicht zeichenmifig
vervendet ist und daB es deshalb "kollisionsbegriindeng"
wirkt; flir diese Peststellung geniigt es in der Tat, daB ein
nicht unerheblicher Teil der in Betracht kommenden Verkebrs
kreise in diesem Wnrt nicht eine beschreibende Angabe, sond
‘einen Hinwois auf die Herkunft der damit bezeichneten Vare
aus einem bestimmten Betried erblickt., Insoweit kann die
fragliche Festutelluug aus Hechtsgriinden auch nicht beanst
det werden.. -



111, Die “eicheniibereinstimmung ist in der ange~
fochtenen Entacheidung jedoch ohne ausreichende Be~
griindung verneint worden. ‘

% Prioritdt des wWiderapruchsgéichens und Gleich-
artigkeit der in Vergleich gu setzenden Waren aind, wie
auch das Beschwerdegericht annimmt und von keiner Seite in

Zweifol gezogen wird, gegeben. Die tatséchlichen, im Rechts-

beschwerdeverfahren nicht nachzupriifenden Feststellungen’
des Beschwerdegerichts rechifertigen namentlich die Annahme
der Warengleichartigkeit.

2. Die angefochtene Entscaeidung bejaht ferner die Ver-
wechselbarkeit der beiden 4eichen. Ein ernstlicher Zweifel
ist auch insoweit nicht moglich, denn Schriftbild und Klang
beider “eichen stimmen riahezu iiberein.

Die Rechtsbeschwerdeerwiderung weist allerdings
~ erstmals - darauf hin, das Wort "POLYMER" sei in der
IR-Marke mit dem Bilde einer Retorte verbunden und zu einem
eigenartigen Gesamteindruck verschmolzen; das Vort trete
deshalb nicht so in den Vordergrund, daB es als unabhdngiges
Schlagwort empfunden werde.

‘Dem kann nicht beigetreten werden; schon dic Tat-
sache daBl keiner der am Verfehren bisher Beteiligten die
Umriflinie als Andeutung einer Retorte gewertet hat, spricht
entscheidend fir Gas Vorliegen der Gefahr, daB jedenfalls
ein beachtlicher Teil der in Prage kommenden Verkehrskreise
das bezeichnete Vort als den kennzeichnenden Bestandteil der
IR-Marke auffassen wird, zumal es durch grofen Druck her~
vorgehoben ist. Das Beiwerk ist daher keinesfalls geeignet,
die Gefahr einer Verwechslung auszuschlieBen, auch wenn an

deren Nachweis mit Riicksicht auf die Annherung beider Zeichen
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an eine Beschaffenheitsangabe beaonders atrenge Anfor-
derungen gestollt werden {vgl. BGHZ 14, 15, 23, - Romer;
DPA, Bl. f. PMZ 1956, 40).

Die angefochtehe'Entscheidung verneint die Uber-
cinstimmung beider Zeichen aber aus einem anderen Grunde;
sie hdlt den "Schut;bereicb" des ™iderspruchszeichens durch
das in der angegriffened uérke'enthaltene Yort nicht flir
‘berihrt, DieoovBegrﬁnddng fordert zuniichst eine Klar-
stellung. Wenn vom Schutzbereich einen Warenzeichens ge-
sproéhen wird, so kann dies zweierlei bedeuten: es kann damit
zum Ausdruck gebracht sein, daB der Verkehr nicht bei jedem
Zeichen in gleichemUmfange der Gefahr von Verwechslungen uni
liegt, wofiir es namentlich auf die Kennzeichnungskraft des
Zeichens ankommt; insoweit handelt es sich um die Frage,
ob mit Riicksicht auf eine Kennzeichnungsschwiiche des Zeichens
ernstlich von einer Verwechslungsgefahr gesprochen werden
kann. In diesem Sinne ist der Begriff des Schutzumfanges
im Zeichenrecht bisier verstanden worden. Die angefochtens
Entscheidung miBt dem Begriff des Schutzbereichs je-
doch Zfiir denastreitfall eine zweite,weitergehende Bedeutung
bei. Sie will einem eingetragenen Zeichen den Schutz gegen-~
iiber einer 1. sich bestehenden Gefahr von Verwechslungen mif
einem anderen Zeichen allein mit der Begriindung versagen, der
Zweck des § 4 Abs. 2 Nr. 1 ¥2G, das Freihaltebediirfnig der
Allgemeinheit, fordere diese Einacghrénkung bei einem inm
Verkehr nicht durchgesetzten Zeichen, das eine gemeinfreie
Angabe lediglich "geringfiigig abwandle"; die Verwechslungs-
gefahr sei dann "in Kauf zu nehmen". Die Begriindung der an-
gefochtenen BEntscheidung kaitst insoweit nicht etwa dahin ge-
deutet werden, es sei nur ein prgktisch unerheblicher "Rest"
~ yon Verwechslungsgefahr in Kauf 2u nehmen. Die Entscneidung

18Rt damit, wie ihre SchluBbemerxung, mit der sie sich gegen-
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fiber ®r. Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 10. Maei
1955 (GRUR 1955, 485 « Luxor/Luxus) abgrenzt, erkennbar
macht, gegenilber dem an sich nach §§ 15, 24, 31 v2¢
gegebenen Zeichenschutz den Einwand zu, das ¥Widerapruchse-

zeichen als Ganzes sei an cine Beschaffenheitsangebe angelohnt;
aie beruft sich hicrfiir auf Entacheidungen des fritheren 2b-Be~

schwerdesenate des Deutschen Pataentamts (PMZ 1957, 203,
204; Mitt. 1958, 149, 150; Mitt. 1959, 90,91). Die boiden
erstgenannten Entscheidungen betreffen jodoch andere Fille;
im ersten Fall handeltc es sich um die Kollision eines

aus zwel Buchstaben bestehenden Widerspruchsgeichens,

das nur als Bildgzeichen eingetragen wordgn war, mit einem
als Phantasicgeichen wirkenden Wortgeichen, das aus den sus-
geschricbenen beiden Buchstaben bestand. Im zweiten PFall
("Peinrdstung"} wurde das beanstandete Wort nach don ge-
trofienen Featsiellungen nur als rein beschreibende Ane-
gabe im Rehmen eines Gesamtzeichens aufgefaft. Eine neuere
Bntecheidung des 26. Senats des Bundeapatentgerichts (Mitt.
1962, 170, 171) bejaht dagegen den Schutz des Widerspruche--
geichens "Twin Works" gegeniiber dem angemeldeten Zeichen
“Iwen Cludb", odbwohl auch sie anmnimmt, de8 die Angabe

ntwen" fir Bekleidungsstiicke als freizuhaltende Bestimmunge-

oder Beschaffenheitsangabe anzusehen sei; diese Entschei-
dung geht daher offenbar von einem anderen Rechtsstand~
punkt aus als der angefochtens BeschluB.

Auch der erkennende Senat vermag diesem BgschluB,
jedenfalls fiir FHlle der hier gegebenen Art, nicht beizu-
treten. Ist im EBinzelfall die Verwechslungsgefahr zu be-
jahen, so kann gegenilber einem eingetragenen Zeichen das
Freihaltobediirfnis nicht mit der Wirkung geltend gemacht
werden, daB die aus dem Gesetg folgenden Rechte des Zoichon-
inhabers zi ent@ullen hitten. Im Widerspruchsverfahren
kann der Anmelder daher nicht mit dem Einwand gehtrt werden,
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der Widersprechende miisse die Gefahr einer Herkunfts-
téuschung wegen eines Freihaltebediirfnisses der Allge~
meinheit hinnehmen. Dies ergibt sich auch aus dem Zu-
sammenhang der Vorschriften des Warenzeichengesetzes,
das dem “iderspruchsverfahren die Priifung nur der Zei~
cheniibereinstimmung, nicht auch eines Freihaltcbediirfnissgy
der Allgemeinheit suweist. Der in der angefochtenon Ent-
scheidung zugelassene Einwand des Freihaltebediirfnisses
gegeniiber dem Widerepruchszeichen als Gangem, mit dem die
Rechtsbestindigkeit dieses Zeichens mindestens fir einen
bestimmten Varenbereich geleugnet wird, ist daher im
Widerspruchsverfahren nicht statthaft; seine Beriicksichti
gung wiirde bedeuten, daB im Rahmen eines spédteren Eintragmﬁr
verfahrens die einmal anerkannte Schutzfihigkeit eines
eingetragenen 4eichens erneut in Frage gestellt werden
kbnnte (Mioaga, Mitt. 1960, 41, 43). Der in der ange~
fochtenen Entscheidung beschrittene Weg, die Schutzfihig-
keit des Widersovruchszeichens 2£iir bestimmte Waren, obwohl
diese vom gesetgzlichen Schutzbereich umfalft werden, unter
den Gesichtepunkt des Freihaltebediirfnisses zu verneinen
und insoweit die Gefahr von Verwechslungen in Kauf zu nehme
ist daher nicht gangbar.

Im Streitfall handelt es sich nun allerdings um die
Versagung des Schutzes gegeniiber der Verwendung eines ver-
wechselbaren Zeichens fir gleichartige Waren. Mit dor Be-
griindung, die Priifung auf das Vorliegen eines Eintragungs-
hindernisses nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 W2@ habe sich bei der
Eintragung des wWiderspruchszeichens nur suf die fiir dieses
angemeldeten, dagegen nicht auf die mit diesem nur gleich-
artigen “aren erstreckt, wird teilweise die Auffassung ver-
treten, insoweit kinne eine entsprechende Priifung vorge-
nomnen werden; der Zeicheninhaber miisse sich daher, venn
er gegen eine Benutzung seines Z4eichens fiir nur gleichartig



V/aren vorgehe, den Einwand entgegenhalten lassen, sein
Zeichen sei fiir diese Waren Beschaffenheitsangave und des-
halb schutzunfihig (Baumbach-~-Hefermehl aal Anm. 5 zu § 15,
Anm. 4 zu § 4 WZG).

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Auffassung
auBer fiir den Verletzungsstreit auch fiir das Widerspruchs-
verfahren Geltung beansprucht (so RPA PMZ 1910, 240; Hagens
Warenzeichenrecht,§ 4 Anm. 23) und ob ihr insoweit gzuzustim-
men ware. Denn auch in diesem Falle kann die angefochtene
Entscbeidung nicht aufrecht erhalten werden; weil der Ge~
gichtspunkt des Bedlirfn'dsses nach Freihaltung der Verwen-
dung des Wortes polymer als einer Beschaffenheitsangabe fir
diejenigen “arenarten, hinsichtlich derer die Inhaberin
der IR-Marke jetzt noch Inlandsschutz begehri, nicht zutrifft.
Wiie Busse {280 § 4 Anm. 12 Nr. 3) ausfithrt, sind Beschaffen-
heitsangaben nur dann schon nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 WZG nicht
eintragbar, wenn ein Bediirfnis der Allgemeinheit besteht,
sich ihrer zu bedienen; dabei ist zu unterscheiden zwischen
Angaben, die fiir Waren galler Art, und solohen, die nur fiir
bestimmte Waren als Bescnaffenheitsangsbe wirken; hinsicht-~
lich dieser Wirkung ist auf die Auffassung der jeweils in
Betracht kommenden Vefkehrskreise abzustellen (ﬁya, Mitt.
1961, 107 - Lepton; DPX GRUR 1953, 139; Baumbach-Hefermehl
aa0 Anm. 8 und 20 zu § 4 WZG). Die Angabe polymer féllt unter
diese nur relativen, auf bestimmte Warengruppen beschrénkten
Beschaffanheitsangaben; wo der Verkehr sie nicht als solche
auffaft, besteht deshald kein Freihaltebediirfnis. Das
triff£t hinsichtlich der Begeichnung poiymer fir nicht be-
schichtete und nicht hydrophobierte Waren zu, fir die allein
die Inhaberin der IR-Marke noch Schutz begehxrt. Auch das
Bundespatent zericht hat das Freihaltebedlirfnis fUr die An-
gabe polymer offenbar nur auf dem Gebiete derjenigen Varen
bejahen wollen, die filr das Widerspruchszeichen angemeldet
und eingetragen worden sind. Darauf, ob in diesem Bereich
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oin Freihautebediirfnis besteht, kommt es jedoch im
Widerspruchsverfahren nach dem Dargelegten nicht an.
Ebensowenig ist in diesem Verfahren zu priifen, ob die Be.
zeichnung polymer fiir Waren der angemeldeten Art irrefilimend
ist ung der Anerkennung des inliéndischen Zeichenschutzes
deshaldb etwa des Eintragungshindernis des § 4 Avs. 2

Nr. 4 VG egxtgegensteht.

Da dicsce Erwigungen selbst dann durchgreifen, wonm
das Widerspruchszeichen mit einer Beschaffenheltsangabe
identisch ist, gelten sie srst recht fir den hier gogeden
Fall, daB das Zeichen einer Beschaffenheitsangabe nur &hn.
lich ist. Es braucht deshald nicht néher ertirtert zu werd
ob der in der angefochtenen Entscheidung verwendete Bogri
der "Abwandlung' einer Beschaffenheitsangabe (Mitt. 1958,
149, 150), oder einer "mehr oder weniger geringen, als wl
cher aber unverkennbaren Absetzung" von einer solchen Angay
(Mitt. 1959, 90, 91), oder einer "geringfligigen Abectznng'l
(Mitt. 1957, 13) iberhaupt in einer dem Bediirinis nach Rechis-
sicherheit geniigenden Weise abgegrenzt werden kinnte.

Co ' Rach § 4! x PatG war die Sache sur anderweiten Ver
handlung und Entscheidung an das Patentgericht zurickauve
vieisen. Die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens wiaren |
nach §§ 41 y PatG, 13 Abs. 3 WZG in vollem Umfange dor Rohbs-
beschwerdegemerin aufguerlegen, da die Sache zur Entsche-
dung reif ist (Benkard/Bock Pat@, 4. Aufl. Anm. 3 zu § #1y)
und die volle Erstattung der notwendigen Kosten dor Bill
keit entspricht.

Die Entecheidung ‘ilber die iibrigen Kosten dos Vur-
fahrens einschlieBflich der vor dem Verwaltungegericht du
gefithrtcn Klage war der abschlieSendon Entsoheidung des
Bundespatentgerichts vorzubehalten. Auf die Angriffe, di¢
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die Rechtsbeschwerde gegen die in der sngefochtenen Ent_
scheidung angeordnete Kostenverteilung gerichtet hat,
braucht nicht eingegangen zu werden, ds die Sacheinm
Sinne des Widerspruchs zur Entscheidung reif und des-
halb keine Grundlage mehr fiir eine gegen die Wider-
sprechendo gerichtete Kostenentscheidung gegeben ist.

Dr. Vilde Jungbluth Pehle Dr. Sprenkmann Mosl
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