Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ nein

PatG § 36 o; WiG § 13

Verfolgen mehrere Widersprechendé ihre Widerspriiche
mit selbstdndigen Beschwerden, so ist der einzelne
“VWidersprechende nicht im Sinne des § 36 o PatG an
dem Verfahren iiber die Beschwerde eines anderen
Vfidersprechenden beteiligt.

BGH, Beschl. v. 23. Juni 1967 - Ib ZB 18/66 - Bundespatent-
gericht
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1967 unter Mitwirkung
der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundes-
richter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Hosl und Dr. Simon

beschlogosen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den am 20. September
1966 an Verkiindungs Statt zugestellten BeschluB
des 25. Senats (Warenzeichen-Beschwerdesenat II)
des Bundespatentgerichts wird auf Kosten der
Widersprechenden zuriickgewiesen.

Grinde:

Gegen die Anmeldugg‘des Wortzeichens "“Pekawetten"
fir Argneimittel hab¥n die Inhaberin der #lteren Zeichen
"Pena'" und "Peq&%%ﬁﬁiéowie die jetzige Rechisbeschwerde-
fihrerin als Ihhaper%n des &lteren Zeichens "D-Tracetten"
VWiderspriiche e&hoben: Die Priufungsstelle des Deutschen
Patentamts hat die Ubereinstimmung der Zeichen verneint.
Beide Viidersprechende haben Beschwerde erhoben, zunédchst
die jetzige Rechtsbeschwerdefihrerin, sodann die Inhaberin
der beiden ubrigen Widerspruchszeichen, diese nmit dem
Hilfsantrag, miindliche Verhandlung anzuberaumen.

Das Bundespatentgericht hat daraufhin miindliche Ver-
handlung auf den 21. Juli 1966 anberaumt und hierzu neben
der Anmelderin nur die Inhaberin der dlteren Widerspruchse-
zeichen "Pena" und "Peneten'", nicht aber die jetzige
Rechtsbeschwerdefiihrerin geladen, die daher in der miind-
lichen Verhandlung nicht vertreten war. Durch verkiindeten,
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der Rechtsbeschwerdefiihrerin von Amts wegen am 20. Sepien~
ber 1966 zugestellten BeschluB vom 21. Juli 1966 hat das
Beschwerdegericht die Beschwerden beider Widersprechenden
in einem einheitlichen Beschlufl als unbegriindet zuriick-
gewiesen, den es als "auf die miindliche Verhandlung vom
21. Juli 1966" ergangen bezeichnet.

1., Mit der nicht zugelassenen, an sich rechtzeitig
und in gehoriger Form eingelegten Rechtsheschwerde macht
die Widersprechende geltend, es sei der PFall des § 41 p
Abs. 3 Hr. 3 PatG in Verbindung mit § 13 Abs. 5 VWZIG ge-
geben, wonach es der Zulassung der Rechtsbeschwerde nicht
bedarf, wenn ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vor-
schrift der Gesetze vertreten war. Zur ndherecn Begrindung
ihres Antrages auf Aufhebung des angefochtenen Beschlusses,
sowelt dieser die Beschwerde aus dem Widerspruchszeichen
"D-Tracetten" zurilickgewiesen hat, bezieht sich die Rechts-~
beschwerdefihrerin auf § 13 Abs. 3 WZG in Verbindung mit
§ 36 o Nr. 1 PatG, wonach iiber eine Beschwerde in Weren-
zeichensachen mindlich verhandelt werden mufl, wenn "einer
der Beteiligten es beantragt". Die Rechtsbeschwerdefiihrerin
meint, an dem Verfahren iiber i h r e Beschwerde sei auch
die Inhaberin der beiden iibrigen WiderSpruchszéichen v
"beteiligt" gewesen; diese sel als Mitbéschwerdefﬁhrerin
anzusehen. Die §§ 36 1 und 36 m PatG lieBen erkennen, daB
am Beschwerdeverfshren sémtliche Widersprechende beteiligt
seien, die Beschwerde erhoben hatten und deren Rechtsmittel
noch anhéngig gewesen seigrjzihsoWéitzhabeadaé&Beschwérden
verfahren eine Einheit gebildet; diese Auffassung gehe
auch aus der Eingangsformel des angefochtenen Beschlusses
hervor. Der Antrag nur eines Beteiligten habe daher die
miindliche Verhandlung beziiglich aller Beschwerdefiihrer




notwendig gemacht, ebenso wie wenn die Anmelderin den
Antrag auf miindliche Verhandlung gestellt hétte. Eine
Aufspaltung des multilateralen Beschwerdeverfahrens

in mchrere bilaterale Verfahren sei dem Gesetz unbekannt.

2. Die Rechtsbeschwerde ist unzuldssig, weil der
Fall des § 41 p Abs. 3 Nr. 3 PatG nicht gegeben ist.

Wann ein Beteiligter nicht nach Vorschrift der
Gesetze vertreten war, ist auch bei Anwendung des § 41 p
Abs. 3 Nr. 3 PatG nach den Grundsdtzen zu beurteilen, die
in gefestigter Rechtsprechung zu den entsprechenden Vor-
gchriften der §§ 551 Nr. 5 ZPO fiir die Revision und 579
Abs. 1 Nr. 4 2P0 fur die Wiederaufnahme des Verfalhrens
entwickelt worden sind (BGH IM Nr. 11 zu § 41 p PatG =
NJW 1965, 2252 = GRUR. 1966, 160). Diese Entscheidung
bejaht den Mangel der gesetzlichen Vertretung in dem Falle,
daB das Bundeqpaté}!;éricht miindliche Verhandlung iiber
eine Beschwer@% aﬁ%éérdnet hatte, daB sich aber nic¢ht nach-
weisen lieB, aé@QdiélLadung des Bundespatentgerichts zu
dem Verhandldngsterhin der in der Verhandlung nicht er-
schienenen Beteiligten formgereéht zugestellt oder ihr
zugegangen war. Die Hechtsbeschwerde will den vorliegenden
Fall entsprechend .behandelt wissen. Darin kann ihr jedoch
“hicht beigetreten werden. Im vorliegenden Fall hat das
Bundespatentgericht bewuBt von einer Ladung der Rechtsbe-
schwerdefiihrerin zu dem auf den Antrag einer anderen
Beschwerdefiihrerin anberaumten miindlichen Verhandlung iliber
d cr en Beschwerde Abstand genommen, weil es offenbar
auf dem Standpunkt stand, daB eine miindliche Verhandlung
“auf den Antrag der anderen Beschwerdefiihrerin nur iiber
deren Beschwerde stattzufinden habe. Es befand sich mit
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dieser Ansicht im Einklang mit der in dem Kommentar

von Busse zum VWarenzeichengesetz (3. Aufl., § 13 Anm. 13)
vertretenen Ansicht, und die Aktenfiihrung 1&8t klar er-
kennen, daB das Bundespatentgericht die beiden Beschwer-
den der verschicdenen Beschwerdefiihrerinnen getrennt be-
handelt hat. Daran vermag auch der #uBlere Umstand nichts
zu #dndern, daB das Bundespatentgericht in dem Termin

vom 21. Juli 1966 zugleich iiber die Beschwerde der
jetzigen Rechtsbeschwerdefiihrerin entschieden hat. Es

ist freilich miBversténdlich, wenn es im Eingang der Ent-
scheidung erklért, diese Entscheidung sei auf Grund der
miindlichenVerhandlung ergangen; insoweit handelt es sich
jedoch um eine offensichtliche Unrichtigkeit, die nur
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dadurch zu erkldren ist, dall das Bundespatentgerichit die
Entscheidungen iiber beide Beschwerden &duBerlich in einem
BeschluB zusammengefaft hat. In Wirklichkeit handelte es
sich um zwei Entscheidungen iliber zwei Beschwerden, deren
jede einen eigenen Entscheidungsgegenstand hatte; die

eine betraf:die Frage der Ubercinstimmung zwischen dem
angemeldeten Zeichen und zwei Widerspruchageichen der
ersten Beschwerdefiihrerin, die andere die Ubereinstimmung
zwischen dem angemeldeten Zeichen und dem Widerspruchs-
zeichen der jetzigen Rechtsbeschwerdefiihrerim Die Frage
der Zeicheniibereinstimmung war fiir jedes der voneinander
abwelichenden Widerspruchszeichen gesondert zu entscheiden.
Es liegt daher zweifelsfrei nicht so, da8 etwa eine miind-
liche Verhandlung ilber die Beschwerde der Rechtsbeschwerde~
fihrerin gewollt gewesen wdre, in der diese wegen unter-
bliebener Ladung nicht nach Vorschrift der Gesetzezver-
treten gewesen widre. Die Rechtsbeschwerdefiihrefinmacht
mit ihrem Vorbringen vielmehr in Wahrheit nur einen

Ver fahrens fehler des Inhalts geltend, das
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Bundespatentgericht habe unter VerstoB8 gegen § 36 o

Nr. 1 PatG von einer miindlichen Verhandlung iber ihre
eigene Beschwerde abgesehen. Auf einen Verfahrensver-
stoB kann die zulassungsfreie Rechtsbeschwerde jedoch

" auch dann nicht gestiitzt werden, wenn dexr Verstofl in

der Unterlassung einer miindlichen Vgrhandlung bestand
(BGH IM Nr. 8/9 zu § 41 p PatG = NJW 1965, 497 = GRUR
1965, 273 - Anodenkorb).

3. Der erkennende Senat hat in der Entscheidung vom
19. Pebruar 1965 (LM Nr. 10 zu § 41 p PatG = GRUR 1965,
502, 503 - Gaselan) dahingestellt gelassen, ob ins Bingel-—
Téllen bei besonders krosscen VerstdfBen gegen den Grund-
satz des rechtlichen Gehdrs die zulassungsfreie Rechts-
beschwerde unter dem Gesichtspunkt der mangelnden Ver-
tretung gegoben sein ‘kann. Das kann auch im vorliegenden
Fall une*ortert blelb@n, vieil die Rechitsbeschwerdefithrerin
nicht geltend ma@hﬁ ‘und nicht geltend machen kann, daB
ihr das reohtllche Gehpr versagt worden sei. Sie hat den
im Gegetz in enster Linie vorgesehenen Weg gewidhlt, ihren
Widerspruch' und 1hre Beschwerde schriftlich zu begriinden,
unid die Stellungnahmen der Anmelderin zu ihren Ausfilhrun-—
gen sind ihr unter Gewdhrung der Gelegenheit zur Gegen~
guBerung mitgeteilt worden. Sie hat davon auch Gebrauch

- gemacht.

4. Obwohl es hiernach fiir die vorliegende Entschei-
dung nicht mehr darauf ankommt, ob das Bundespatentgericht
einen Verfahrensverstofl dadurch begangen hat, daB es die
jetzige Rechtsbeschwerdefithrerin nicht zur ¥erhandlung
tiber die Beschwerde der anderen Beschwerdefiihrerin ge-
laden hat, erscheint es angebracht, hierzu Stellung zu
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nehmen. Die Rechtsbeschwerdefiihrerin befindet sich im :
Irrtum, wenn sie meint, bei mehreren Widersprechenden, o
die ihre VWiderspriiche mit selbstédndigen Beschwerden ver- =
folgen, handle es sich um e i n "multilaterales"
Beschwerdeverfahren, bei dem alle Widersprechenden und
Beschwerdefilbrer als Beteiligte anzusehen seien. Diese
Ansicht beruht auf einer Verkennung des Wesens des
zeichenrechtlichen Widerspruchsverfahrens. Jeder Wider-—
spruch ist auf ein bestimmtes Zeichen zu stiitzen und das
daraufhin eingeleitete Widerspruchsverfahren hat nur die
Frage der Ubereinstimmung d i e 8 ¢ s  Zeichens mit

dem neu angemeldeten Zeichen zum Gegenstand (§ 5 Abs. 4
und 6 V4G). Jedes Widerspruchsverfahren hat daher einen
eigenen Gegensiand und Jjeder Widersprechende ein eigenes
Beschwerderecht (PA Bl 02, 124). Diese Selbstdndigkeit
jedes Widerspruchs kommt in § 1 der Bestimmungen des
Prédsidenten des Deutschen Patentamts i{iber die Form des
Viderspruchs vom 3. Juni 1954 (Bundesanzeiger Nr. 113)
klar zum Ausdruck. Bine Beteiligung des Widersprechenden
an der Beschwerde eines anderen Widersprechenden kann

auch nicht deshalb angenommen werden, weil eine Aussetzung
des Verfahrens moglich ist, wenn der andere Widerspruch
voraussichtlich zur Versagung der Zeicheneintragung fithren
wird, und weil ferner das Rechtsschutginteresse an der
Verfolgung eines von mehreren Widerspriichen desselben
Widersprcchenden entfallen kann, sobald der Eintragungs-
antrag endgiiltig abgewiesen ist (BGH GRUR 1967, 94, 95 -
Stute). Insoweit handelt es sich nidmlich nur um die Aus-
wirkung des Umstandes, daB bei Abweisung des Eintragungs-
antrages kein angemeldetes Zeichen mehr vorhanden ist und
deshalb der Gegenstand auch der {ibrigen Widerspruchsver-
fahren wegfdllt. Bine Beteiligung im Sinne des § 36 o PatG



an den Ubrigen Widerspriichen wird hierdurch nicht be-
griindet. Wenn mehrere Widerspriiche in einem Aktenstiick
behandelt werden, so handelt es sich mithin nur um eine
duBere Verbindung dexr Verfahren. )

Eine andere Prage ist es, ob das Bundespatentgericht
dannn, wenn ihm auf Grund einer milndlichen Verhandlung
iiber eine auf ein anderes Widerspruchszeichen gestiitzte
Beschwerde Gesichtspunkte vorgetragen werden, die es
auch fir die Entscheidung iiber die Beschwerde des nicht
an dieser milndlichen Verhandiung beteiligten anderen
Beschwerdefiihrers verwerten will, diesem Gelegenheit zur
Stellungnahme geben muB. Das ist eine Frage der dem
Bundespatentgericht oblicgenden Sechaufklirung und des
rechtlichen Gehdrs. Insoweit hat jedoch die Rechtsheschwer-
de nichts geltend gemacht und die Begrindung der ange-
fochtenen Entscheidungrerglbt auch keinen Anhaltspunkt
dafiir, daB dle m&nﬂllche Verhandlung irgendeinen in
Richtung cegen die jetzlgen Rechtsbeschwerdefiihrerin ver-
verteten neuen~Ge31chtspunkt zutage gefdérdert habe.
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5. Da der von der Rechtsbeschwerdefiihrerin fiir die
Zuléssigkeit der Rechisbeschwerde geltend gemachte Grund
nicht gegeben ist, war auf die sachliche Berechtigung
des Widerspruchs nicht einzugehen; vielmehr muBte die
Rechtsbeschwerde als unzuléssig zuriickgewiesen werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 41 y PatG, 13 Abs. 3

WZG.

Kriiger-Nicland Pehle Sprenkmann
Mosl Simon
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