
Nachschlagewerk: j a
Amtliche Sammlung; ne in

ZPO ss  170, 194, 317

a) Die Z u s t e l l u n g  e i n e r  von einem R e ch tsan w a l t  b e g la u ­
b i g t e n  A b s c h r i f t  der  T J r t e i l s a u s f e r t i g u n g  1 s t  n i c h t  
d esh a lb  unv/irksam, w e i l  i n  d e r  b e g l a u b ig t e n  A b s c h r i f t  
e in  Hinweis a u f  das dem A u s fe r t ig u n g sv e rm erk  b e i g e -  
f ü g t e  G e r i c h t s s i e g e l  f e h l t »

b) I s t  ü b e r  d i e  P e rson ,  f ü r  d i e  d e r  P ro z e ß b e v o l l r a a c h t ig te  
b e i  d e r  Z u s te l lu n g  t ä t i g  w ird ,  beim Z u s t e l l u n g s ­
empfänger k e i n  Zweifel  möglich  -  z .B » ,  v/e i l  i n  dem 
R e c h t s s t r e i t  nu r  e in e  e i n z i g e  P a r t e i  a l s  Gegner 
b e t e i l i g t  i s t  - ,  so s t e h t  es  de r  W irksamkeit  d e r  
P o s t z u s t e l l u n g  durch den G e r i c h t s v o l l z i e h e r  n i c h t  
en tgegen ,  daß d i e s e r  a u f  dem b e i  d e r  Z u s t e l l u n g  zu 
übergebenden S c h r i f t s t ü c k  n i c h t  a u s d r ü c k l i c h  den 
P rozeßgegne r ,  sondern dessen  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te n  
a l s  d i e j e n i g e  Person v e rm e rk t ,  f ü r  d i e  e r  das 
S c h r i f t s t ü c k  d e r  Pos t  ü b e rg ib t»

BGH, Beschl» ,v» 6» November 1964 -  l b  ZB 16/64 -

OLG Hamburg 
LG Hamburg



In  dem R e c h t s s t r e i t

1. des P r iv a tS c h u l l e i t e r s  Dr. Hermann S c h
S f ll^ B s tr a ß e

K lä g e r s ,  B e ru fu n g sk lä g e r s ,
2 .

- - Froze ß b e v o l lm ä c h t ig te r  I I
JL /X  ♦ P e t e r  ¥/(

I n s t a n z :  R ech tsanw al t  
fi

gegen

den L e i t e n den Regi e r ungsdi r e k t o r  Dr.  E r ich
B efH l^ stra ß e

B ek lag ten ,  B e ru fungsbek lag ten

-  P rozeßbevollm äch t i g t e  I I .  
D re s .

In s ta n z : Rech tsanw äl te  
und

ha t  d e r  I b - Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r ic h t s h o f s  in  de 
S i tzu n g  vom 6. November 1964 u n te r  Mitwirkung der 
B u n d e s r i c h te r  J u n g b lu th ,  P e h le ,  Dr. Sprenkmann,
Dr, Mösl und A l f f

b e s c h lo s s e n :

Die s o f o r t i g e  Beschwerde des K läge rs  gegen 
den Beschluß des Z i v i l s e n a t s  5a des Hanse­
a t i s c h e n  O b e r la n d e s g e r i c h t s  in  Hamburg vom 
24. August 1964 wird a u f  Kosten des K läge r  
zurückgew iesen .
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G r ü n d e  :

Die P ro z eß b ev o l lm äc h t ig ten  des Beklagten  haben dem 
P ro zeß b ev o l lm äch t ig ten  des K lägers  am 20. A p r i l  1964 
eine A u s fe r t ig u n g  des k lageabweiaenden U r t e i l s  des 
L an d g e r ich ts  Hamburg ohne T a tbes tand  und E n t s c h e id u n g s -  
griinde zugehen l a s s e n .  Der P ro z eß b ev o l lm äc h t ig te  des. 
K läge rs  ä u ß e r t e  m it  Schre iben  vom 29. A p r i l  1964 
Z w eife l ,  ob d e r  Gegner damit e in e  Z u s te l lu n g  von An­
w al t  zu Anwalt (§ 198 ZPO) überhaupt  b e a b s i c h t i g t  
habe, e rk a n n te  d ie  Z u s te l lu n g  j e d e n f a l l s  n i c h t  a l s  
wirksam an und s t e l l t e  auch ke in  Empfangsbekenntnie  
a u s .

Mit Hecht s t e h t  das O b er lan d esg e iäch t  a u f  dem 
S tandpunkt ,  daß in  diesem Vorgang ke ine  wirksame 
Z u s te l lu n g  l i e g t ,  denn es f e h l t e  j e d e n f a l l s  an 
e i n e r  Bekundung d e r  B e r e i t s c h a f t  des  empfangenden 
Anwalts ,  das S c h r i f t s t ü c k  a l s  z u g e s t e l l t  en tg eg en ­
zunehmen,' damit mangelt e s  an einem zwingenden 
E r f o r d e r n i s  d e r  Z u s te l lu n g  nach § 198 ZPO 
(EGHZ 30, 299, 302 ) .

Die P ro z eß b ev o l lm äc h t ig ten  des B ek lag ten  b ea u f ­
t r a g t e n  d a r a u f h in  den G e r i c h t s v o l l z i e h e r  mit  d e r  
Z u s te l lu n g ;  d i e s e r  s t e l l t e  dem Prozeßbevollmäch­
t i g t e n  des K lä g e rs  e in e  von den P ro z e ß b e v o l l ­
m äch tig ten  des B ek lag ten  b e g la u b ig te  A b s c h r i f t  e i n e r  
A u s fe r t ig u n g  des  v o l l s t ä n d i g e n  L a n d g e r i c h t s u r t e i l s  
am 6. Mai 1964 durch  d ie  Post  zu. Mit Schre iben  
vom 19. Mai 1964 b e s t ä t i g t e  de r  Anwalt des K lä­
gers  dem Gegner, daß d ie s e  Z u s te l lu n g  r e c h t s g ü l ­
t i g  s e i .  Mit S c h r i f t s a t z  vom 5.  J u n i  1964, g e r i c h t e t  
an das L an d g e r ich t  Hamburg, l e g t e  e r  f ü r  den K läg e r
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Berufung e in ;  d e r  S c h r i f t s a t z  i s t  am g le i c h e n  Tage 
(einem F r e i t a g )  nach D ie n s ts c h lu ß  in  den gemeinsamen 
N a c h tb r i e f k a s te n  am Z iv i l - J u s t i z g e b ä u d e  des Land- 
und O b e r la n d e s g e r ic h t s  g e l a n g t .  Am Samstag, dem 
6. J u n i  1964, wurde der  I n h a l t  des Nachtb r i e f k a s te n s  
durch den E i l d i e n s t  g e l e e r t  und d e r  i - c h r i f t s a t z  des 
K lä g e r s ,  da an das  L andge r ich t  g e r i c h t e t ,  d iesem 
z u g e l e i t e t .  H ie r  g ing  e r  e r s t  am Montag, dem 8 . Ju n i  
1964 mit de r  9 Uhr-Post  b e i  d e r  P r ä s i d i a l g e s c h ä f t s ­
s t e l l e  e i n ,  von der  e r  s o f o r t  an das O b er lan d esg e ­
r i c h t  w e i t e r g e l e i t e t  wurde.

Der K läge r  i s t  i n  e r s t e r  L in ie  d e r  A n s i c h t  d i e  Be­
ru fung  s e i  r e c h t z e i t i g  e ingegangen ,  und zwar "Zu- ■ 
n ächs t  schon d e s h a lb ,  w e i l  auch d ie  Z u e te l lü t ig  vom 
6 .  Mai 1964 an w ese n t l ic h en  Mängeln l e i d e ;  a u f  d e r  
übergebenen b e g la u b ig t e n  A b s c h r i f t  f e h l e  neben dem 
A usfe r t igungsve rm erk  d e r  Hinwe'is a u f  dag .G e r i c h t s ­
s i e g e l ;  auch habe d e r  G e r i c h t s v o l l z i e h e r  es  v e r a b ­
säumt,  a u f  de r  b e i  d e r  Z u s te l lu n g  übergebenen be­
g l a u b ig t e n  A b s c h r i f t  zu vermerken, f ü r  wen e r  das 
S c h r i f t s t ü c k  d e r  Pos t  übergeben habe.  Außerdem s e i  
d ie  B e r u f u n g s s c h r i f t  abe r  auch •dann r e c h t z e i t i g  e i n ­
gegangen, wenn man d ie  Z u s t e l l u n g  vom 6. Mai 1964 
a l s  wirksam ansehen w olle ;  denn m it  dem E inw urf  
i n  den gemeinsamen N a c h tb r i e f k a s te n  s e i  d i e  Beru­
f u n g s s c h r i f t  beim O b e r la n d e s g e r ic h t  auch  dann e i n ­
gegangen, wenn s i e  an das L a n d g e r ic h t  g e r i c h t e t  ge­
wesen s e i .  H i l f s w e is e  b e g e h r t  d e r  K läg e r  u n t e r  noch­
m a l ig e r  E in legung  d e r  Berufung d ie  W ied e re in se tz u n g  
i n  den v o r ig en  S tan d ,  w e i l  e r  b e t t l ä g e r i g  k ran k  ge­
wesen s e i  und s e in e  En tsche idung  über  d ie  E in legung  
d e r  Berufung von seinem P ro z eß b ev o l lm äc h t ig ten  e r s t  
im l e t z t e n  Augenblick habe e r r e i c h t  werden können.
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Das O b e r la n d e s g e r ic h t  ha t  d ie  Berufungen des K läg e rs  
durch Beschluß a l s  u n z u lä s s ig  verworfen und dem K läger  d ie  
W iedere inse tzung  in  den v o r ig en  Stand v e r s a g t .  Dagegen 
r i c h t e t  s i c h  d ie  s o f o r t i g e  Beschwerde des K lä g e r s ,  d ie  
im Ergebn is  n i c h t  begründet  i s t .

1. Mit Rocht h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t  dem Umstand 
keine r e c h t l i c h e  Bedeutung beigeraessen, daß d e r  F ro­
ze ß b ev o l lm ä ch t ig te  des K läg e rs  d ie  Wirksamkeit d e r  
Z u s te l lu n g  vom 6. Mai 1964 a u s d rü c k l i c h  b e s t ä t i g t  h a t ,  
denn N o t f r i s t e n  können durch V e r t r a g  n i c h t  v e r l ä n g e r t  
werden (■$ 224 ZPO); auch e in  a u s d r ü c k l i c h e r  V e rz ic h t  
au f  w e s e n t l i c h e  Mängel d e r  Z u s te l lu n g  i s t  d e s h a lb  
r e c h t l i c h  ohne Bedeutung (RGZ 99, 140, 141)> aus 
demselben Grunde kann d ie  n a c h t r ä g l i c h e  Berufung
des K läg e rs  a u f  Z u s te l lungsm änge l  n i c h t  u n t e r  dem 
G es ich tspunk t  w id e r s p ru c h s v o l le n  V erh a l ten s  a l s  Ver­
s toß  gegen Treu und Glauben g e w e r te t  werden.

2. Die ordnungsmäßige Z u s te l lu n g  e i n e r  vom Anwalt be­
g la u b ig te n  A b s c h r i f t  de r  U r t e i l s a u s f e r t i g u n g  s e t z t  
d ie  B e r u f u n g s f r i s t ,  wie auch d ie  Beschwerde n i c h t  
b e z w e i f e l t ,  in  Lauf (&§ 317 Abs. 2 Sa tz  3, 170 Abs.?
ZPOj BGH I»M Nr. 3 zu § 317 ZPO). Die Z u s te l lu n g  kann 
auch,  wenn s i e  wie h i e r  vom G e r i c h t s v o l l z i e h e r  du rch ­
g e f ü h r t  w ird ,  du rch  d ie  P os t  e r f o lg e n  (ä 193 ZPO), 
wobei d e r  G e r i c h t s v o l l z i e h e r  d ie  V o r s c h r i f t e n  des
j 194 ZPO zu beach ten  h a t .  Danach ha t  d e r  G e r i c h t s ­
v o l l z i e h e r  au f  dem be i  de r  Z u s te l lu n g  zu übergebenden 
S c h r i f t s t ü c k  zu vermerken, f ü r  welche_Pereon e r  es  
der  Pos t  ü b e r g i b t .  Im v o r l ie g e n d e n  F a l l e  ha t  der  Ge­
r i c h t s v o l l z i e h e r  i n  d e r  von ihm U n te rz e ic h n e te n ,  
mit  d e r  z u g e s t e l l t e n  b eg la u b ig te n  A b s c h r i f t  der
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A u s fe r t ig u n g  des L a n d g e r i c h t s u r t e i l s  verbundenen 
E rk lä ru n g  l e d i g l i c h  d ie  P ro z eß b ev o l l ra äc h t ig te n  des 
Bek lag ten  a l s  A u f t rag g eb er  b e z e i c h n e t .  Der A ns ich t  
des K läg e rs ,  wegen Peh lens  des a u s d rü c k l i c h e n  Hin« 
w e is e s ,  daß d ie  Z u s te l lu n g  im A uf t räge  dos Beklag­
t e n  « v e r t r e t e n  durch s e in e  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te n  -  
e r f o l g e ,  s o i  d ie  Z u s te l lu n g  unwirksam, kann b e i  d i o -  
s e r  Sachlage n i c h t  g e f o l g t  werden, tfie das O ber landes-  
g e r i c h t  z u t r e f f e n d  h e r v o r h e b t ,  i s t  dein E r f o r d e r n i s  
des Hinweises a u f  d ie  Person d es sen ,  f ü r  den d io  Zu­
s t e l l u n g  e r f o l g t ,  j e d e n f a l l s  dann g enüg t ,  wenn der  
Empfänger dioeo Person  ohne 'weite res  e i n d e u t i g  e r«  
kennen kann, das i s t  i n  d e r  Rech tsprechung  a.ohon 
b i s h e r  f ü r  den P a l l  de r  u n r i c h t i g e n  Bezeichnung . 
d e r  P a r t e i s t e l l u n g  angenommen worden (BGH ^fiersE 1962, 
979, 980 ) r d a s se lb e  g i l t  ab e r  auch,  wenn verabsäumt,  
worden i s t ,  den P ro z eß b ev o l lm äc h t ig ten  a l s  s o lc h e n ,  
a l s o  a l s  V e r t r e t e r  zu bezeichnen} kommt - V w i e  h i e r  -  
nu r  e ine  e in z ig e  P a r t e i  a l s  P rozeßgegner  i n  B e t r a c h t ,  
so kann beim Z u s te l lu n g sg e g n e r  ke in  Z w e i fe l  d a rü b e r  
aufkommen, daß d e r  P ro z eß b ev o l lm äc h t ig te  d ie [Z u ­
s t e l l u n g  namens des  B ek lag ten  und n i c h t  e twa-im  
e igenen  Namen, oder  f ü r  e inen  anderen  P r o z e ß b e t e i l i g ­
t e n ,  otwa f ü r  e inen  S t r e i t g e n o s s e n , v e r a n l a ß t  hat} 
i s t  über  d ie  Person der  P a r t e i ,  f ü r  d ie  d e r  P rozeß ­
b e v o l lm ä c h t ig te  t ä t i g  w ird ,  ke in  Zw eife l  m ög lich ,  
so e r g i b t  s i c h  aus dem A u f t r e t e n  des Anwalts ohne 
w e i t e r e s ,  daß e r  d ie  Z u s t e l l u n g  f ü r  d ie  von ihm 
v e r t r e t e n e  P a r t e i  vornimmt (RGVZS 17, 392, 402; 
S t e in - J o n a s  ZPO 18. A ufl .  § 191 Anm, I I  2 ) .
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3. Dem O b e r la n d e s g e r ic h t  i s t  auch d a r i n  b e i z n t r e t e n ,  
daß d ie  Z u s t e l l u n g  d e r  b e g la u b ig te n  A b s c h r i f t  d e r  
A u s fe r t ig u n g  des U r t e i l s  t r o t z  Feh lens  e i n e s  Hin­
weises  a u f  das dem A usfe r t igungsve rm erk  b e ig e f ü g te  
S ie g e l  des L a n d g e r ic h ts  Hamburg wirksam i s t .

A usfe r t igungen  von U r t e i l e n  s in d  von dem Urkunds­
beamten d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e  zu u n te r s c h r e ib e n  und 
mit dem G e r i c h t s s i e g e l  zu ve rsehen  ($; 317 Abs«, 3 ZPü), 
b e id es  i s t  h i e r  u n s t r e i t i g  geschehen .  Die den R e c h ts ­
anwälten im Z iv i l p ro z e ß  a u f  Grund des § 170 Abs. 2 
ZPO eingeräum te  B efugn is ,  b e g la u b ig te  A b s c h r i f t e n  von 
z u z u s tc l l e n d e n  S c h r i f t s t ü c k e n ,  a l s o  auch von Aus­
f e r t ig u n g e n  von G e r i c h t s u r t e i l e n  h e rzu s te l l en ,  i s t  
n ic h t  näher  g e r e g e l t .  Die A b s c h r i f t  ’muß ab e r  d ie s e s  

S c h r i f t s t ü c k  w o r tg e t r e u  wiedergeben und erkennen 
l a s s e n ,  daß d e r  beg laub igende  Anwalt ih r e  Ü bere in ­
stimmung mit dem z u z u s t e l l e n d e n  S c h r i f t s t ü c k  be­
s t ä t i g e .  Wenn e in e  A u s fe r t ig u n g  b e g la u b ig t  w ird ,  
gehör t  dazu nach dem E rg eb n is  d e r  neueren  Recht­
sprechung auch d ie  Wiedergabe des A u s f e r t ig u n g s ­
vermerks (RGZ 159, 2 5 ) .  K l a r h e i t  b e s t e h t  in s o w e i t  
a l l e r d i n g s  nu r  h i n s i c h t l i c h  d e r  Wortfolge des Aus­
f e r t ig u n g sv e rm e rk s  und d e r  U n t e r s c h r i f t  des Urkunds­
beamten. In d esse n  i s t  d e r  Grundsatz  w o r t g e t r e u e r  
Wiedergabe h i n s i c h t l i c h  d e r  U n t e r s c h r i f t  nu r  mit  
de r  E inschränkung  d u r c h g e f ü h r t ,  daß im Gegensatz 
zur Wiedergabe d e r  U n t e r s c h r i f t e n  d e r  R i c h t e r  
n i c h t  g e f o r d e r t  w i rd ,  daß d ie  U n t e r s c h r i f t  des 
Urkundsbeamten mit des sen  Namen wiedergegeben 
werde* v ie lm eh r  h a t  es  d ie  Rechtsprechung  mit  Rück­
s i c h t  a u f  d ie  B e d ü r fn is s e  nam en t l ich  des g ro ß ­
s t ä d t i s c h e n  P ro z e ß b e t r i e b e s  a u s re ic h e n  l a s s e n ,
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daß durch  den Vermerk "gez .  U n t e r s c h r i f t "  a u f  das 
Vorhandensein e i n e r  U n t e r s c h r i f t  des Urkundsbeamten 
h ingewiesen  w ird ,  und zusaramenfassend ausgesp rochen ,  
daß es  f ü r  d ie  Z u s te l lu n g  des U r t e i l s  genüge, wenn 
d ie  b e g la u b ig te  A b s c h r i f t  erkennen l a s s e ,  daß der  
A usfe r t igungsverm erk  vorhanden und von einem Ur­
kundsbeamten der G e s c h ä f t s s t e l l e  u n t e r z e i c h n e t  s e i  
(RGZ 164, 52, 56j BGH LM Nr. 13 zu § 193 ZPO).
Ein  Hinweis au f  das  G e r i c h t s s i e g e l  i s t  danach b i s ­
h e r  in  d e r  Rechtsprechung n i c h t  f ü r  e r f o r d e r l i c h  
g e h a l t e n  worden. In  dem vom R e ic h s g e r i c h t  e n t s c h i e ­
denen P a l l e  war a l l e r d i n g s  i n  d e r  b e g l a u b ig t e n  Ab­
s c h r i f t  a u f  das G e r i c h t s s i e g e l  mit  dem in  Kammern 
g e s e t z t e n  Wort "Stempel" h ingewiesen  worden^ e in e n  
äh n l ic h e n  bloßen Hinweis ( L . S . )  h ä l t  a u c h -d ie  Be­
schwerde f ü r  e r f o r d e r l i c h  und a u s r e i c h e n d .  S ie  
s t ü t z t  s i c h  d a f ü r  a u f  zwei u n v e r ö f f e n t l i c h t e  E n t ­
scheidungen  d e r  L andger ich te  Wuppertal von*.- 
22.  Dezember I960 und N ürnberg -P ür th  vom 
19. November I 96I , während s i c h  das  Oberl a n d e s g e r l e b t  
e i n e r  E n tsche idung  des Kammergerichts  (NJW 1.962,
2161) angesch loesen  h a t ,  das  den Hinweis a u f  das 
dem A usfe r t igungsve rm erk  b e ig ed rü ck te ,  G e r i c h t s ­
s i e g e l  n i c h t  f ü r  e i n  w e s e n t l i c h e s  E r f o r d e r n i s  d e r  
b e g la u b ig t e n  A b s c h r i f t  h ä l t .  Diesem S tandpunkt  i s t  
im E rg e b n is  b e i z u t r e t e n .

Bei d e r  den Gegenstand d e r  Beglaubigung b i ld en d en  
A b s c h r i f t  h a n d e l t  es e ich  i n  a l l e r  Regel um d ie  
Wiedergabe von "Geschriebenem ". In s o w e i t  i s t  w ö r t ­
l i c h e  Wiedergabe möglich und gebo ten ;  e i n  b lo ß e r
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Hinweis au f  ü r t e i l s b e e t a n d t e i l e  oder  deren  Um­
sch re ibung  mit anderen Worten wäre n i c h t  a u s r e i ­
chend und üb erd ie s  mehr a l s  e in  b loßes  Beglaubigen 
e i n e r  A b s c h r i f t .  Wo dagegen n i c h t  G eschr iebenes  
in e in e  " A b s c h r i f t "  übernommen werden s o l l  -  wie 
h i e r  das G e r i c h t s s i e g e l  -  i s t  e ine  g e t r e u e  Wieder­
gabe an s i c h  nur  in  G e s t a l t  i d e n t i s c h e r  b i l d l i c h e r  
Wiedergabe m öglich .  Schon aus diesem U n te rsch ied  
geht h e r v o r ,  daß s i c h  d ie  f ü r  d ie  Wiedergabe von 
Wortfolgen -  e i n s c h l i e ß l i c h  d e r  U n t e r s c h r i f t e n  -  
i n  d e r  Rechtsprechung  e n tw ic k e l t e n  Grundsätze 
j e d e n f a l l s  n i c h t  ohne w e i t e r e s  a u f  das e in en  Be­
s t a n d t e i l  des A u sfe r t igungsve rm erks  b i ldende  Ge­
r i c h t s s i e g e l  ü b e r t r a g e n  l a s s e n ,  daß in s o w e i t  v ie lm eh r  
auch a u f  den Sinn und Zweck e in e s  geo rdne ten  Z u s t c l -  
l u n g s b e t r i e b e s  und a u f  d ie  p r a k t i s c h e n  B ed ü r fn is se  
RUcksicht genommen werden muß. In so w e i t  i s t  zunächs t  
zwar e inzuräum en,  daß auch im U r t e i l  s e l b s t  Z e ich ­
nungen, f o t o g r a f i s c h e  Abbildungen und äh n l ich e  
B e s t a n d t e i l e  e n t h a l t e n  s e in  können, d ie  i n  e ine  
b e g la u b ig te  A b s c h r i f t  des U r t e i l s  aufgenommon wer­
den müssen, wenn d ie so  n i c h t  an e i n e r  w e s e n t l i c h e n ,  
d ie  Wirksamkeit d e r  Z u s te l lu n g  b e e in t r ä c h t ig e n d e n  
ü n v o l l s t ä n d i g k e i t  l e id e n  s o l l .  I n  d i e s e n  F ä l l e n  
kann es  dem Anwalt a l l e r d i n g s  ebenso wenig wie 
dem G er ich t  v e rw eh r t  s e i n ,  von s e i n e r  Beglaubigungs­
b e fu g n is  Gebrauch zu machen. Der Gegenstand der  Be­
g la u b ig u n g  b e s c h rä n k t  s i c h  d ahe r  n i c h t  schon be-  
g r i f f s n o t w e n d i g  a u f  G eschr iebenes ;  b e g l a u b i g t  
kann v ie lm eh r  auch werden, was b i ' ld g e t r e u  w ieder­
gegeben werden kann, ß s  b e s te h e n  jedoch d u r c h g r e i ­
fende Bedenken dagegen, d ie  b i l d g e t r e u e  Wiedergabe 
auch f ü r  das nach £ 3*7 Abs. 3 ZPO f ü r  den A u s f e r t i -  
gungsvermerk w e s e n t l i c h e  G e r i c h t e s i e g e l  zu v e r la n g e n .
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Der Zwang zu g e t r e u e r  Wiedergabe des G e r i c h t s s i e g e l s ,  
etwa im Wege de r  Fo tokop ie ,  würde n i c h t  nur d ie  Her­
s t e l l u n g  e i n e r  b eg la u b ig te n  A b s c h r i f t  von Ausfertigun­
gen unzumutbar e rschweren ,  sondern  auch dazu v e r l e i t e n  
können, zum Zwecke l e i c h t e r e r  A n fe r t ig u n g  d e r  b e g la u ­
b ig te n  A b s c h r i f t e n  unbefugt  Stempel zu b e s c h a f f e n  
( v g l .  § 360 Abs. 1 Z i f f .  4 StGB). Auch d e r  Beschwerde­
f ü h r e r  geh t  desha lb  davon aus ,  daß e in e  Abbildung 
des G e r i c h t s s i e g e l s  n i c h t  g e f o r d e r t  werden könne.

Die Frage kann d esh a lb  nur  noch s e i n ,  ob in s o w e i t  
etwa a n s t o l l o  g e t r e u o r  Wiedergabe des zu dam„zuzu- 
s t e l l e n d e n  S c h r i f t s t ü c k  gehörenden A usfe r t igung-s­

i c h t l i c h  des Harness

a a r a u i  g e io r a e r x  weraen muß; daß j3;em A u s f e r t i g u n g s -  
vermerk das G e r i c h t s s i e g e l  b e i g e f ü g t  i s t .  Für  e i n  
d e r a r t i g e s  E r f o r d e r n i s  könnte i n s b e s o n d e r e 'g e l t e n d  
gemacht werden, e i n  V e rz ic h t  a u f  Jeden Hinweis d i e s e r  
A rt  könnte Anwälte ,  d ie  mit den E r f o r d e r n i s s e n  des 
A u sfe r t ig u n g sv e rm erk s  n i c h t  v e r t r a u t  s e i e n ,  v e r l e i t e n ,  
A u s fe r t ig u n g en  auch dann zu b e g la u b ig e n ,  wenn d io s e  
überhaup t  k e in  G e r i e h t s s i e g e l  t r a g e n .  '

Eine e i n h e i t l i c h e  Handhabung i n  d e r  P r a x i s  i s t  
in s o w e i t  b i s h e r  n i c h t  f e s t z u a t e l l e n ;  v i e l f a c h  f e h l t  
j e d e r  Hinweis au f  das  G e r i c h t s s i e g e l ;  wo e r  gebrach t  ; 
w ird ,  i s t  e r  n i c h t  e i n h e i t l i c h ;  es kommen v e r sc h ie d e n e  
Hinweise vo r  wie "LS", ’'S tem pel” » " S i e g e l ” o d e r  
" S ie g e l  dee . . .  G e r i c h t s " .  E in  B e d ü r fn i s  nach einem 
p r ä z i s e n ,  den Z u s te l lungsem pfänger  genau a u f k l ä r e n ­
den Hinweis ha t  s i c h ,  wie h i e r a u s  zu e r s e h e n  i s t ,  
b i s h e r  o f f e n b a r  n i c h t  g e z e i g t .  Hinweise wie "LS"

e i n  b l o ß e r  Hinweis

9



"Stempel11 oder  auch " S ieg e l"  s ind  n i c h t s s a g e n d ;  
s i e  geben ke inen  Hinweis d a r a u f ,  daß gerade  das  
S i e g e l  a n g e b ra ch t  i s t ,  dessen  es zu r  Wirksamkeit be i  
de r  A u s fe r t ig u n g  b e d a r f ;  d e r  a l l e n f a l l s  au s re ich e n d e  
v o l l s t ä n d i g e r e  Vermerk " S i e g e l  des . . .  G e r i c h t s  X" 
i s t  j e d e n f a l l s  b i s h e r  n i c h t  g e b r ä u c h l i c h .  Mit d e r  
A u f s t e l l u n g  e i n e s  E r f o r d e r n i s s e s  i n  d i e s e r  R ichtung 
wäre a b e r  vo r  a l l e m  auch n i c h t s  E n tsc h e id e n d es  f ü r  
d ie  S i c h e r s t e l l u n g  e i n e s  ordnungsgemäßen Z u s t e l l u n g s ­
b e t r i e b e s  g e t a n ,  sow ei t  e r  d ie  von Anwälten be ­
g la u b ig te n  A b s c h r i f t e n  b e t r i f f t .  Denn auch e in  
s o l c h e r  Hinweis würde dem Empfänger d e r  Z u s t e l l u n g  
keine Gewißheit  d a rü b e r  geben,  ob d ie  z u z u s t e l l e n d e  
A u s fe r t ig u n g  an d i e s e r  S t e l l e  das G e r i c h t s s i e g e l  
oder nur  d ie  wiedergegebenen Worte a u f w e i s t ;  das 
L e t z t e r e  i s t  schon d esh a lb  n i c h t  von d e r  Hand zu 
w eisen ,  w e i l  v i e l f a c h  aus A r b e i t s e r s p a r n i s g r ü n d e n  
d e r a r t i g e  Vermerke im voraus  a n g e b ra ch t  werden, 
so f e rn  i h r e  Anbringung einm al zum E r f o r d e r n i s  
d e r  Z u s te l lu n g  e r k l ä r t  wird ( v g l .  dazu z .B .
BGH VersR 1964, 848) .  Der Hinweis müßte d e s h a lb  
s t r e n g  genommen dah in  l a u t e n ,  daß d e r  U n t e r s c h r i f t  
des Urkundsbeamten das S i e g e l  des b e t r e f f e n d e n  Ge­
r i c h t s  b e i g e f ü g t  s e i ;  mit  einem d e r a r t i g e n  Hinweis 
würde a b e r  wiederum d e r  Rahmen d e r  r e i n e n  Beglau­
b i g u n g s t ä t i g k e i t  v e r l a s s e n  s e i n .  Hach a l led em  i s t  
m it  d e r  b i s h e r i g e n  Rechtsprechung  d ie  Z u s te l lu n g  
n i c h t  d e s h a lb  a l s  unwirksam anzusehen ,  w e i l  d e r  
beg laub igende  Anwalt i n  d e r  b e g l a u b ig t e n  A b s c h r i f t  
n i c h t  a u f  das  dem A u sfe r t ig u n g sv e rm erk  t a t s ä c h l i c h  
b e ig e fü g te  G e r i c h t s s i e g e l  h ingewiesen  h a t .  Es muß 
v ie lm eh r  g e f o r d e r t  werden, daß d ie  Anwälte s i c h
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über d ie  zwingenden E r f o r d e r n i s s e  des A u s f e r t i g u n g s ­
vermerks im k la re n  s in d  und e in e  A u s f e r t i g u n g ,  d ie  
ausnahmsweise dos G e r i c h t s s i e g e l s  e n tb eh ren  s o l l t e ,  
n i c h t  a l s  Grundlage e i n e r  b e g la u b ig te n  A b s c h r i f t  be­
nutzen  werden.

4. Die an das L an d g e r ich t  a d r e s s i e r t e  B e ru fu n g s ­
s c h r i f t  i s t  am F r e i t a g ,  den 5. J u n i  1-964, abends 
nach D ie n s ts c h lu ß  in  den gemeinsamen N a c h t b r i e f ­
k a s te n  des Land- und O b e r la n d e s g e r i c h t s  e ingew or­
fen  worden; am fo lgenden  Tage, dem l e t z t e n  d e r  Be­
r u f u n g s f r i s t ,  wurde d e r  S c h r i f t s a t z  von dem'^%amten 
d e r  V e r t e i l u n g s e t e l l e  dem L a n d g e r ic h t ,  von d iesem  
am Uontag, den 8.  J u n i  1964, dem O ber landereger ich t  
z u g e l e i t e t .

Es kann zugunsten  des Beschwerdeführers  davon auege-  
gangen werden, daß d ie  Beamten d e r  B r ie f a n n a h m e s te i ­
l e  des Land- und O b e r la n d e s g e r i c h t s  Hamburg’ !z u r  E n t ­
gegennahme der  P o s t  f ü r  be ide  G e r ic h te  b e s t e l l t  
waren ( v g l .  BGH LM Nr. 9 zu § 518 Abs« 1 ZPO).
L e i t e t  i n  einem so lch en  P a l l e  d e r  Beamte d e r  An­
nahme s t e l l e  e inen  an das  L an d g e r ic h t  a d r e s s i e r t e n  
S c h r i f t s a t z ,  w e i l  e r  erkennt-,  daß e r  an d as  Ober-  
l a n d o s g o r i c h t  g e h ö r t ,  u n m i t t e l b a r  diesem zu ,  so i s t  
d e r  S c h r i f t s a t z  mit  d e r  Entgegennahme durch  den Be­
amten d e r  Annahmestelle  a l s  beim O b e r l a n d s s g e r i c h t  
e ingegangen  anzusehen; d ie  B e r u f u n g s f r i s t  i s t  in  
einem so lch en  P a l l e  auch dann gew ahr t ,  wenn d e r  
Beamte d e r  zus tän d ig en  G e s c h ä f t s s t e l l e  des  B e ru ­
f u n g s g e r i c h t s  den B r i e f  e r s t  nach A blauf  d e r  Be­
r u f u n g s f r i s t  ontgegennimmt (BGH a . a . O . ) .  Dagegen
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i s t  d ie  Annahmeeteile  n i c h t  ohne w e i t e r e s  mit dem 
G e r ic h t  g l e i c h z u s e t z e n ,  an das d e r  S c h r i f t s a t z  
r i c h t i g e r w o i s e  zu r i c h t e n  gewesen wäre} das h a t  
z u l e t z t  d e r  I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r ic h t s h o f s  
i n  dom U r t e i l  vom 23. Ju n i  I960 (LM Nr. 8 zu 
§ 5 1 8  Abs. 1 ZPO) eingehend und überzeugend a u s -  
g e f ü h r t ;  l e i t e t  der  Beamte e in en  k l a r  an das  Land­
g e r i c h t  g e r i c h t e t e n  S c h r i f t s a t z  an das  L a n d g e r ic h t  
w e i t e r ,  so i s t  d e r  S c h r i f t s a t z  daher  a l s  beim Land­
g e r i c h t  eingegangen zu sehen .  Daraus a b e r ,  daß ge­
l e g e n t l i c h  I r r t ü m e r  oder U n k la rh e i te n  d e r  A d re s s ie ru n g  
schon vom Beamten d e r  Annahmestelle  bemerkt und be­
r i c h t i g t  werden, kann f ü r  den E in re ich en d en  n i c h t  
h e r g o l e i t e t  werden, mit  e i n e r  Überprüfung d i e s e r  
Art  könne a l lg e m e in  g e re c h n e t  und aus diesem Grunde 
be i  U n te rb le ib e n  d i e s e r  P rüfung  d e r  S c h r i f t s a t z  
a l s  b e i  dom r i c h i g e n  G er ich t  e ingegangen angesehen 
werdon. Denn e s  kann a n g e s i c h t s  des  Umfangs des  
Poote ingange de r  G e r ic h te  und des B e d ü r f n i s s e s  
nach b e s c h l e u n i g t e r  W e i t e r l e i t u n g  d e r  Eingänge 
n i c h t  d ie  Aufgabe d e r  Annahmestellen  s e i n ,  k l a r e  
A dre ss ie ru n g en  von A n w a l t s s c h r i f t s ä t z e n  d a r a u f h in  
nachzuprü fen ,  ob s i e  etwa i r r t ü m l i c h  s in d .

Als Tag des  Eingangs d e r  B e r u f u n g s s c h r i f t  beim Ober­
land es g e r i c h t  i s t  h ie rn a c h  d e r  8 .  J u n i  1964 anzu­
sehen .  Die Berufung war dam it  v e r s p ä t e t .

5. Auch d i e  W iedere in se tzung  in  den v o r ig e n  Stand 
h a t  das O b e r la n d e e g e r ic h t  im E rg eb n is  zu Recht v e r ­
s a g t .  Es h a t  d a h i n g e s t e l l t  g e l a s s e n ,  ob von R e ch ts ­
anwalt  WjHM beim D urch lesen  d e r  B e r u f u n g s s c h r i f t



wegen de r  Bedeutung und Kürze d e r  S c h r i f t  e ine  
besondere  S o r g f a l t  zu ve r lan g en  war,  denn es  h ä l t  
den W ied e re in ee tzu n g san t rag  f ü r  u n z u l ä s s i g ,  w e i l  
i n  ihm entgegen  d e r  V o r s c h r i f t  des 236 Nr. 2 ZPO 
n i c h t  d ie  M i t t e l  f ü r  d ie  Glaubhaftmachung benannt 
gewesen s e i e n .

Bas W iodere inso tzungsgesuch  e n t h ä l t  e in e  eingehende 
S ch i ld e ru n g  der  Gründe, aus denen es dem Anwalt 
n i c h t  möglich gewesen s e i ,  von dem schwer e r k r a n k ­
t e n  K läg e r  vor  dem v o r l e t z t e n  Tage d e r  Beru£nnge- 
f r i s t  e in e  En tsche idung  über  d ie  E in l e g u n g 'd e r  Be­
ru fu n g  zu e r h a l t e n ;  e r s t  am v o r l e t z t e n  Abend kurz  
nach 18 Uhr habe d ie  Ehefrau  des K läg e rs  dem amt­
l i c h  b e s t e l l t e n  V e r t r e t e r  des P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te n  
t e l e f o n i s c h  m i t g e t e i l t ,  daß Berufung e i n g e l e g t  wer-  
den s o l l e .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  m e in t ,  durch  d ie  E rk l ä ru n g  des 
P ro z eß b ev ö l lm äc b t ig ten  werde in  einem so lchen  P a l l e  
d e r  S a c h v e rh a l t  n i c h t  g l a u b h a f t  gemacht; d i u  p f l i c h t  
gemäße V ers iche rung  des Anwalts r e i c h e  zu r  G lau b h a f t  
machung nur  h i n s i c h t l i c h  s e i n e r  e igenen  B eru fsh an d ­
lungen aus;  zur  Glaubhaftmachung von Handlungen D r i t  
t e r  s e i  s i e  n i c h t  g ee ig n e t  (BGH VersR 1959» 90 9 ) .
Das O b e r la n d e s g e r ic h t  l ä ß t  d ie  Glaubhaftmachung da­
nach an dem Umstand s e h e i t e r n ,  daß d e r  P r o z e ß b e v o l l ­
m ä ch t ig te  n i c h t  e igene  Wahrnehmungen, sondern  d ie  
s e i n e s  a m t l i c h  b e s t e l l t e n  V e r t r e t e r s  i n  dem S c h r i f t ­
s a t z  n i e d e r g e l e g t  h a t .  Dagegen b es teh en  Bedenken 
i n s o f e r n ,  a l s  das Gese tz  nur f o r d e r t ,  daß d i e  M i t t e l  
d e r  Glaubhaftmachung in  dem Gesuch angegeben ’werden;



i s t  ab e r  aus dem Gesuch -  wie h i e r  -  e r s i c h t l i c h ,  
daß d ie  d a r i n  e n th a l t e n e n  Angaben nur  von dem amt­
l i c h  b e s t e l l t e n  V e r t r e t e r  des P ro z eß b ev o l lm äc h t ig ­
t e n  stammen können, so wäre es  s e h r  wohl denkbar ,  
in  dem Gesuch e in e  s t i l l s c h w e ig e n d e  Bezugnahme a u f  
e in e  en tsp rech en d e  V ers icherung  des a m t l i c h  b e s t e l l ­
t e n  V e r t r e t e r s  zu e r b l i c k e n .

Trotzdem kann daB W iedere inse tzungsgesuch  ke inen  
E r f o l g  haben, denn es i s t  auch b e i  U n t e r s t e l l u n g  
des v o rg e t r a g e n e n  S a c h v e rh a l t s  unbeg ründe t .  Der 
Anwalt ,  d e r  d ie  A d re ss ie ru n g  an e i n  u n r i c h t i g e s  
G er ich t  b e i  U n te rze ichnung  e i n e r  B e r u f u n g s s c h r i f t  
n i c h t  bem erk t ,  h a n d e l t  n i c h t  mit  d e r  nach den 
Umständen gebotenen S o r g f a l t  (BGH NJW 1951, 153),  
das g i l t  besonders  dann, wenn d ie  B e r u f u n g s s c h r i f t  
so s p ä t  b e i  G e r ic h t  e i n g e r e i c h t  werden e o l l ,  daß 
mit  d e r  r e c h t z e i t i g e n  Aufdeckung e in e s  e v t l .  I r r ­
tums durch  das G er ich t  n i c h t  mehr g e re c h n e t  werden 
kann, a l s o  a l l e s  d a r a u f  ankommt, d ie  B erufungs­
s c h r i f t  r i c h t i g  e i n z u r e i c h e n .  Da s i c h  d e r  I n h a l t  
des  S c h r i f t s a t z e s  a u f  d ie  E in legung  d e r  Berufung 
b e s c h r ä n k te ,  b e d e u te t  e s  ke ine  Überspannung d e r  
Anforderungen an d ie  S o r g f a l t  des Anwalts ,  wenn 
v e r l a n g t  w i rd ,  daß e r  d ie  R i c h t i g k e i t  d e r  A n s c h r i f t  
ü b e r p r ü f t e .  Das g i l t  n i c h t  m inder ,  wenn dem Anwalt,  
wie h i e r  g e l t e n d  gemacht w i rd ,  nur  noch e in e  im 
Büro anwesende S c h r e i b k r a f t  z u r  Verfügung s t a n d ,  
d ie  m ög l icherw eise  n i c h t  d e r  K o n t r o l l e  . 'er  • 
f a h r e n e r e r  B ü ro k rä f te  u n t e r s t a n d .  Daran ä n d e r t  e s  
n i c h t s ,  daß d ie  B e r u f u n g e s e h r i f t  b e r e i t e  am Abend 
des v o r l e t z t e n  Tages d e r  B e r u f u n g s f r i s t  b e i  G e r ich t  
e i n g e r e i c h t  worden i s t ,  denn es mußte dem Anwalt
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bekannt s e i n ,  daß der  fo lgende  Tag e i n  Samstag war,  
an dem n i c h t  mit vollem O e r i c h t s b e t r i e b  und d e s ­
h a lb  auch n i c h t  damit g e re c h n e t  werden k o n n te ,  daß 
e i n  I r r tu m  i rgendw elcher  A rt  noch bemerkt und un­
s c h ä d l i c h  gemacht werden würde. Auch d i e  U r s ä c h l i c h ­
k e i t  d e r  V er le tzu n g  der  S o r g f a l t s p f l i c h t  des  Anwalts 
f ü r  d ie  Versäumung d e r  B e r u f u n g s f r i s t  i s t  b e i  d i e s e r  
Sachlage zu be jahen .

Die s o f o r t i g e  Beschwerde des K läg e rs  war h i e r n a c h  
mit  de r  K os ten fo lge  des § 97 Abs. 1 ZPO a l s  unbe­
g ründe t  zurückzuweisen.

Ju n g b lu th  Pehle Sprenkmann Mösl A l f f
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