Hachechlagewerk: Ja

Antliche Sammlung: nein

2P0 9y 170, 194, 317

a)

b)

Die Zustellung einer von einem Rechitsanwalt beglau-
bigten Abschrift der Urteilsausfertigung ist nicht
deshalb unwirksam, weil in dexr beglaubigten Abachrift
ein Hinweis auf das dem Ausfertigungsvermerk beige-~
fiigte Gerichtssiegel fehlt.

Ist dber die Person, flir die der ProseBbevollnidchtigte
bei der Zustellung tdtig wird, beim Zustellungs-
empfinger kein Zweifel méglich - z.B., weil in dem
Rechtsstreit nur eine einzige Partei als Gegner
beteliligt ist ~, so steht es der Wirksamkeit der
Postzustellung durch den Gerichtsvollzieher nicht
entgegen, daB dieser auf dem bei der Zustellung zu
fibergehenden Schriftstiick nicht ausdriicklich den
ProzeBgegner, sondern dessen Prozeflbevollmiichtigten
als diecjenige Perxrson vermerkt, fiir die er das
Schriftstiick der Post iibergibt.

BGH, Beschl. v. 6. November 1964 - Ib ZB 16/64 -
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Beechluls

In dem Rechtestreit

1. des Privatschulleitere Dr. Hermann S c h G,
O @ SGED:trz5: @,

Kldgeres, Berufungseklidgers,
2. ceeen

—.ProzeBbevollméchtigter II. Instanz: Rechteanwalt

or. Peter VD, HGIID
gegen
den Leitenden Regierungsdirektor Dr. Erich B P,
- v Beéstrase e ’
' Beklagten, Berufungsbeklagten,
- Prozeﬁbevollméchtiite II. Instanz: Rechtsanwilte

Dros. ) , IS Gy und

? ?

hat der Ib-Zivilsenat des Bundosgerichtshofe in der
Sitzung vom 6. November 1964 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmaun,

Dr, M6el und A1ff

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des KlHgers gegen
den Besgschlufl des Zivilsenats 3%a des Hanse-
atischen Oberlandesgerichte in Hamburg voum
24. August 1964 wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewiesen. '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

o — . —— S W P e e A T A W T

Die ProzefBbevollmichtigten dese Beklagten haben dem
Prozefbevollmidchtigten des Kldgers am 20. April 79u4
eine Ausfertigung des klageabweisenden Urteils des

Landgerichte Hamburg ohne Tatbestand und Entscheidungs

griinde zugehen lassen. Der Prozeflibevollmichtigte des.
Kldgers #HufBlerte wit Schreiben vom 29. April 1964
Zweifel, ob der Gegner damit eine Zustellung von An-
uolt zu Anvalt (§ 198 ZPO) iberhaupt beabsichtigt
habe, erkannte die Zustellung jedenfalls nicht alse
wirksam en und stellte such kein Empfargsbekenntnis
aus.

Mit Recht steht dae Oberlandeégericht auf dem
Standpunkt, daB8 in diesem Vorgané keine wirksame
Zustellung liegt, denn es fehlfe jedenfalls an
giner Bekundung'der Bereitechaft des empfangenden
Anwalts, das Schriftatiick als zugestellt entgegen-
zunehmen, damit mangelt es an einem zwingenden
Erfordernis der Zustellung nach § 198 ZPO
{E¢HZ 20, 299, 302).

Die Prozeflbevollmichtigten des Beklagten beauf-
tragten daraufhin den Gerichtsvollzieher mit der
Zustellung; dieser stellte dem ProzeBbevollméch-
tigten des Klégers eine von den ProzeBbevoll-
méchtigten des Beklagten beglaubigte Abschrift siner
Ausfertigung des vollstdndigen Landgerichteurteils
am 6. Mai 1964 durch die Post zu. Mit Schreiben

vom 19. Mai 1964 bestédtigte der Anwalt des Kli-

gers dem Gegner, daB diese Zustellung rechtsgiil-

tig sei. Mit Schriftsatz vom 5. Juni 1964, gerichtet
sn das landgericht Hamburg, legte er fiir den XKliger
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Berufung ein; der Schrifteatz ist am gleichen Tage
(einem Preitag) nach Dienstschlu8 in den gemeinsamen
Nachtbriefkasten am Zivil-Justizgebdude des Land-
und Oberlande gerichts gelangt. Am Samstag, dem

6. Juni 1964, wurde der Inhalt des Nachtbriefkastens
durch den Eildienst geleert und der_\chrlftsatz des
Klagere, da an das iandgericht gerichtet, diesem
zugeleitet. Hier ging er erst am Montag, dem 8.Juni
1964 mit der 9 Unhr-Poet bei der Pridsidialgeschéfte-~
gtelle ein, von der er sofort an das Oberlandesge-~
richt weitergeleitet wurde.

Der Kliger ist in erster Linie der An81ch§, die Be-
rufung eei rechtzeitig eingegangen, und Awar~zu—'
nichet schon deshalb, weil auch die Zugtgllﬁhg~vem
6. Mai 1964 an wesentlichen Mingeln leide; auf der
iibergebenen beglaubigten Abschpift fehle neben dem
Ausfertigungsvermerk der Hinweis auf dé« Gerichte-
siegel; auch habe der Ger1chtsvollz1eher es verab-
sdumt, auf der bei der Zuqtellung ubergabenen be-

- glaubigten Abschrift zu vermerken, fiir wen er das
Schriftetiick der Post ﬁbergeben'habe. Auflerdem sei
die Berufungsscbrift aber auch dswn rechtzeitig ein-
gegangen, wenn man die ZustellquWQbm 6. Mai 1964
ale wirksam ansehen wolle; denn mit dem Einwurf

in den gemeinsamen Nachtbriefkasten sei die Beru-
fungeschrift beim Oberlandesgericht auch dann ein-
gegangen, wenn sie an das lLandgericht gerichtet ge-
vwegen sei. Hilfeweise begehrt der KliHger unter noch-
maliger Einlegung der Berufung die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand, weil er bettlégerig krank ge-
vwesen sei und eseine Entscheidung liber die Einlegung
der Berufung von seinem Prozefbevollméchtigten erst
im letzten Augenblick habe erreicht werden kodnnen.
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Dag Oberlandesgericht hat die Berufungendes KlHgers
durch BeschluB als unzulBesig verworfen und dem Kligsr
Wiedereiusotzung in den vorigen Stend versagt. Dagegen
richtet eich dic sofortige Beschwerde des Klidgere, die
im Ergebnis nicht begriindet ist.

1. Mit Recht hat das Oberlandesgericht dem Umestand
keine rechtliche Bedeutung beigemessen, daB der Pro-
zaBbevollmEchtigte des Klégers die Wirkeamkeit der
Zustellung vom 6. Mai 1964 ausdriicklich bestdtigt hat,
denn Notfristen k&nnen durch Vertrag nicht verlingert
verden (3 224 ZP0); zuch ein ausdriicklicher Verzicht
auf wesentliche Miéngel der Zustellung ist deshalb
rechtlich ohne Bedeutung (RGZ 9%, 140, 141); aus
demsclben Grunde kann die nachtriéigliche Berufung

des KliHgers auf Zustellungemingel nicht unter dem
Geegichtepunkt widerspruchsvollen Vefhaltens als Ver-
gtoB gegen Treu und Glauben geawertet werden.

2. Die ordnungsmiéBige Zustellung einer vom Anwalt be-
glaubigten Abschrift der Urteilsausfertigung setszt
die Berufungefrist, wie auch die Beschwerde nicht
bezweifelt, in Lauf (§§ 317 Abe. 2 Satz 3, 170 Abs.?
ZPO; BGH IM Nr. 3% zu § 317 ZPO). Dié Zustellung kann
auch, wenn sie wie hier vom Geriehtsvollzieher durch-
gefilhrt wird, durch die Post erfolgen (3 193 ZPO),
wobei der Gerichtsvollzieher die Vorschriften des

3 194 ZPO zu beachten hat. Danach hat der Gerichte-
vollzieher auf dew bei der Zustellung zu ilibergebenden
der Post ibergibt. Im vorlicgenden Falle hat der Ge-
richtsvollzieher in der von ihm unterzeichneten,

wit der zugestollten beglaubigten Abschrift der

die
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Avefertigung des Landgerichtsurteils verbundenen
Erklidrung lediglich dice Prozeflbevollmichtigten des
Beklagten als Auftraggeber bezeichnet. Der Angicht

des Klidgers, wegen Fehlens des ausdriicklichen Hin-
weises, daB die Zustellung im Auftrage des Beklag-
ten - ‘vertreten durch seine ProgzefBlbevollmiéchtigten -
erfolgé; sgi dic Zustellung unwirksam, kann bei dio-
ger Sachlage nicht gefolgt worden. Wie das Oberlandac-
gericht zutreffend hervorhebt, ist dem Erfordernis -
des Hinweisees auf die Person dessen, flir den dig Zu-.
stollung erfolgt, jedenfalls dann geniigt, wenn der
Empfinger diesqe Person ohne weiteres eindeutig cr-
kannen kann, das igt in der Rechtsprechung é@%on:
vigher fiir den Fall der unrichtigen Bezeichnung

der Parteietellung angenommen worden (BGH VersR 13862,
974, 980); dasselbe gilt aber auch, wenn verabs#umt.
worden ist, den Prozeﬁbevollméchtigten ale solchen,
also ale Vertreter zu bezeichnen; kommt - *-wie hier -
nur eine einzige Partei als ProzeBgegner in Betracht,
go kann beim Zustellungsgegner kein Zweife¥ dariiber
aufkommen, daB der ProzeBbevollmichtigte dic Zu-
etellung namens des Beklagten undigicht etwafim
eigenen Namen, oder fiir einen'apdeféﬁ.230zeﬁﬁéteilig~
ten, atwa fiir einen Streitgenossen,*verénlaBt hat;

ist tber die Person der Partei, fiir die der Prozef3~
bevollm¥chtigte tdtig wird, kein Zweifel mdglich,

g0 e¢rgibt sich aue dem Auftreten des Anwalts ohre
weiteres, daB er die Zustellung fiir die von ihm
vertretene Partei vornimmt (RGVZS 17, 392, 402
Stein-Jdonas ZPO 18. Aufl. § 191 Anm. II 2).
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2. Dem COberlandesgericht iet zauch darin beizutreten,
daBl die Zustellung der beglaubigten Abschrift der
Ausfertigung dee Urteils trotz Fehlens einegs Hin-
weisee auf das dem Ausfertigungsvermerk beigefiigte

et e @ ey ey

fuvefertigungen von Urteilen gind von dem Urkunds-
beamten der Geschiftsstelle zu unterschreiben und

mit dem Gerichtssiegel zu versehen (§ 317 Abs. 3 ZPO),
beides ist hier unstreitig geschehen. Die den Rechts-
anwidlten im ZivilprozeB suf Grund desz § 70 Abvs. 2
ZPO eingerdumte Befugnis, beglaubigte Abschriften von
zuzustellenden Schriftetiicken, also auch von Aus-
Tertigungen von Gerichtsurteilen herzusiellen, ist
nicht ngher geregelt. Die Abschrift muB aber diesce
schriftetiick wortgetreu wiedergeben und erkennen
lagsen, da der beglaubigende Anwalt ihre Uberein-
etimmung mit dewm zuzustellenden Schriftstiick be-~
stdtige. Wenn eine Ausfertigung beglaubigt wird,
gehort dazu nach dem Ergebnis der neusren Rechi-
sprechung auch die Wiedergabe des Ausfertigungs-
vermerks {RGZ 159, 25). Klarheit besteht incoweit
allerdings our hinsichtlich der %Wortfolge des Lus-
fertigungsvermerks und der Unterschrift des Urkunds-
beamten. Indeegsen ist der Grundsatz wortgetreuer
d#iedergabe hinsichtlich der Unterschrift nur wmit

der Einschrénkung durchgefiihrt, daB im Gegensatz

zur Wiedergabe der Unterschriften der Richter

nicht gefordert wird, daB die Unterschrift des
Urkundsbeamten mit dessen Nemen wiedergegeben

werde; vielmehr hat es die Rechteprechung mit Riick-
sicht auf die Bediirfnisee npamentlich des groBS-
stiddtischen ProzefBbetriebes ausreichen lassen,
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daB durch den Vermerk "gez. Untesrschrift" auf das
Vorhandensein einer Unterschrift des Urkundsbeamtan
hingewiesen wird, und zusammenfassend ausgesprochen,
daB es fiir die Zustellung des Urteils geniige, wenn
die beglaubigte Abschrift erkeunen lasse, daf3 der
Ausfertigungsvermerk vorhanden und von einem Ur-
kundsbeamten der Geschéftestelle unterzeichnet sei
(RGZ 164, 52, 56; BGH LM Nr. 13 zu § 193 2P0).

Ein Hinweis auf das Gerichtssiegel ist danach bis~
her in der Rechtsprechung nicht filir erforderlich
gehalten worden. In dem vom Reichsgericht entschic-
denen Falle war allerdings in der beglaubigten Ab-
schrift auf 2as Gerichtssiegel mit dem in KTémmern
gesetzten Wort "Stempel" hingewiesen worden; ginen
dhnlichen bloBen Hinweis (L.S.) h#lt auch-die Be-
schwerde fiir erforderlich und ausreichend. Sie
gtiitzt sich dafiir auf zwei unver&ffentlichte Ent-
scheidungen der Landgerichto. Wuppertal vom,-

22. Dezeuber 1260 und Ndrnberg—Furth vom

19. Novemwber 1961, wihrend sich das’ Oberlandqueracht
einer Entscheidung des Kammergerichte (NJIW 1902
2161) angeschlossen hat, das den Hlnwels auf das
dem Ausfertigungsvermerk belgedrhckfe Gerlchtn—
siegel nicht fir ein wesentliches mrfordernlq der
beglaubigten Abechrifi{ h#lt. Diesem Standpunkt iet
im Ergebnie beizutreten.

Bei der den Gegenstand der Beglaubigung bildenden
Abschrift handelt es esich in aller Regel um die
Wiedergabe von "Geschriebenem". Insowaeit ist wirt-
liche Wiedergabe mdglich und geboten; ein bloBer



Hinweis auf Urteilsbestandteile oder deren Um-
schreibung mit anderen ¥Worten wire nicht ausrei-
chend und iiberdies mehr als ein bloBes Beglaubigen
einer Abschrift. Wo dagegen nicht Geschricbenes

in eine "Abschrift" i{lbernommen werden soll - wie
hier das Gerichtssiegel - iet eine getreue Wieder-
gabe an sich nur in Gestalt identischer bildlicher
Wiedergabe mwbglich. Schon aue diesem Unterschied
geht hervor, daBl eich die fiir die Wiedergabe von
Wwortfolgen - einschlieBlich der Unterschriften -

. in der Rechtsprechung entwickelten GrunduBtze
jedenfalle nicht ohne weiteres auf das einen Be-
standteil des Ausfertigungsvermerks bildende Ge-
richtesiegel Ubertragen lassen, daB insoweit vielmehr
auch auf den Sinn und Zweck eineg geordneten Zustol-
lungsbetriebes und auf die praktischen Bedlirfnisse
Rickeicht genommen werden muf. Insoweit ist zuniichet
zwar einzuriumen, dafB auch im Urteil selbet Zeich-
nungen, fotografische Abbildungen und Zhnliche
Bestandteilo enthalten se¢in konnen, die in eine
beglaubigte sbechrift des Urteils aufgenommen wer-
den wmilesen, wenn dieso nicht an einer weeentlichen,
die Wirksamkeit der Zustellung beeintrédchtigendcgn
Unvollesténdigkeit leiden soll. In diesen Fiédllen

kann e¢ dem Anwalt allerdinges ebenso wenig wie

dem Gericht verwehrt sein, von seiner Beglaubigungu-
befugnies Gebrauch zu machen. Der Gegenstand der Be-
glaubigung beschréidnkt sich daher nicht schon be-
griffsnotwendig auf Geschriebenes; beglaubigi

kann vielwmehr auch werden, was bildgetreu wieder-
gegeben werden kann. Es bestehen jedoch durchgrei-
fende Bedenken dagegen, die bildgetreue Wiedergabe
auch fir das nach § 317 Abe. 3 ZPO fiir den Ausforti-
gungsvermerk wesentliche Gerichtesiegel zu verlangen.
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Der Zwang zu getreuer Wiedergabe des Gerichtssiegels,
etwa im Wege der Fotokopie, wiirde nicht nur die Her-
2tellung einer beglaubigten Abschrift von Ausfertigun-
gen unzumutbar erschweren, sondern auch dazu verleiten
kinnen, zum Zwecke leilchterer Anfertigung der beglau-
bigten Abschriften unbefugt Stempel zu beschaffen
(vgl. § 360 Abs. 1 Ziff. 4 StGB). Auch der Beschwerde-
fithrer geht deshalb davon aus, daB eine Abbildung

dee Gerichtssiegele nicht gefordert werden kinne.

Die FPrage kann deshalb nur noch sein, ob insgoweit
etwa anstollo getreucr Wiedergabe des zu dep.zuzu-
stcllenden Schriftetiick gehtirenden Ausfertiéuﬁgs~
vermerke -~ &Hhnlich wie hgneichtlich des Nameae
des ausfertigenden Beamt;:%\ ein bloBer g}EiEEE
darauf gefordert werden muBy daB gem Ausfertigungs-
vermerk das Gerichtssiegel beigefﬁgt'iet.xﬁﬁr ein
derartiges Brfordernis kUnnte insbe qondere}""geltend
gemacht werdsan, ein Verzicht auf Jeﬂen Hlnwels dieser
Art ktnnte Anwdlte, die mit den i rfordernlssen des
Ausfertigungsvermerks nicht vertraut selen,_vcrlelten,
uqfertlgungen auch dann zu beglauhlgen, wenn diose
iiberhaupt kein Gerichtesiegel tragen: ™

Bine aeinheitliche Handhabung in der Praxie ist
insoweit bisher nicht festzustellen; vielfach fehlt
jeder Hinweis auf das Gerichtssiegel; wo er gebracht .
wird, ist er nicht einheitlich; es kommen verschiedene
Hinweizae vor wie "IS", "Stewpel", "Siegel" oder
"Siegel dee ... Gerichts". Ein Bedirfnis nach einem
prézisen, den Zustellungsempfinger genau aufkliren-
den Hinwois hat sich, wie hieraus zu ereehen ist,
bisher offenbar nicht gezeigt. Hinweise wie "L3",
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"Steumpel" oder auch "Siegel" sind nichtssagend,

sie geben keinen Hinweis darauf, dafl gerade das
Siegel angebracht ist, deesen es zur Wirksamkeit bei
der Ausfertigung bedarf; der allenfalls ausreichende
volletdndigere Vermerk "Siegel des ... Gerichts X*
ist jedenfalls bisher nicht gebriuchlich. Mit der
Aufetellung eines Erfordernieses in dieser Richtung
wire aber vor allem auch nichts Entschoidendes fiir
dic Sicherstellung eines ordnungsgemiBen Zuetellungs-
betriebes getan, soweit er die von Anwilten be-
glaubigten Abschriften betrifft. Denn auch ein
solcher Hinweis wiirde dem Eupfénger der Zuetellung
keine GewiBheit dariiber geben, ob die zuzustelleunde
Ausfertigung an dieser Stelle das Gerichtesiegel
oder nur die wiedergegebenen Worte aufweist; das
Letztere ist echon deshalb nicht von der Hand zu
weisen, weil vielfach aus Arbeitsersparnisgriinden
derartige Vermerke im voraus angebracht werden,
gofern ihre Anbringung einmal zum Erfordernie

der Zustellung crklirt wird (vgl. dazu z.B.

BGH VersR 1964, 848). Der Hinweis miiBte deshald
gtreng genommen dahin lauten, daB der Unterschrift
dee Urkundsbveamten das Ciegel des betreffendeun Ge-
richte beigefiigt sei; wit einem derartigen Hinweie
wiilrde aber wiederum der Rahmen der reinen Beglau-
bigungstitigkeit verlassen seiun. Nach alledem ist
mit der bisherigen Rechtsprechung die Zustellung
nicht desbaldb als unwirk$am anzusehen, weil der
beglaubigends Anwalt in der beglaubigten Abachrift
nicht auf das dem Ausfertigungsvermerk tatsichlich
beigefilgte Gerichtssiegel hingewiesen hat. Es muB
viglmehr gefordert werden, daB die Anwdlte =ich
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iber die zwingenden Erfordernisse des Ausfertigunge-
vermerks im klaren sind und eine Ausfertigung, die
ausnahmeweise dos Gerichtsesiegele entbehren sollte,
nicht als Grundlage einer beglaubigten Abschrift be-
nutzen werden.

4. Die an das Landgericht adressierte Berufunge-
schrift iet am Freltag, den 5. Juni 1964, abends
nach Dlenqtschluﬁ in den gemeinsamen Nachtbrief-
kasten des Land- und Oberlandesgerichts eingewor-
fen worden; am folgenden Tage, dem letzten der Be-
rufungefrist, wurde der Schr1ft°atz von dem.ﬁeamten
der Verteilungestelle den Landgericht, von dleeem

am Lontag, den 8. Juni 13964, dem Oberlandeagarlcht
zugeleitet.

Ee kann zugunsten das Beschwerdef%hrers davon ausge-
gangen werden, dafl die Beamten der_B;;efgnﬁahmestel~
le des Land- und Oberlandesgerichte Hamburg zur Ent-
gegonnahme der Post fiir beide Gerichte béstoilt
waren (vgl. BGH IM Nr. 9 zu § 518 Abs. 1 ZPOJ.
Leitet in einem solchen Falle der Beamte der An-
nahmestelle einen an das Landgerlcht édr9331erten
Schriftsatz, weil er erkennt, daB er an das Ober-
landougericht gehtirt, unmittelbar diescm zu, so ist
der Schriftesatz mit der Entgegennahme durch den Be-
amten der Annahmestelle ale beim Oberlandesgericht
eingegangen anzusehen; die Berufungsfrist ist in
cinem solchen Falle auch dann gewahrt, wenn der
Beamte der zuctindigen Geschiéftestelle des Beru-
fungegerichts den Brief erst nach Ablauf der Be-
rufungefrist ontgegennimmt (BGH a.a.0.). Dagegen
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iet die Annahmestelle nicht ohne weitcres wmit dem
Gericht gleichzusetzen, an das der Schrifteatz
richtigerweisa zu richten gewesen wire; das hat
zuletzt der III. Zivilsenat des Bundeggerichtshofe
in dem Urteil vom 23. Juni 1960 (LM Nr. 8 zun

§ 518 Abs. 1 ZP0) eingehend und iiberzeugend aus-
gefiihrt; leitet der Beamte einen klar an des Iand-
gericht gerichteten Schriftsatz an das Landgericht
vieiter, so ist der Schrifteatz daher als beim Land-
gericht eingegangeu zu sehen. Daraus aber, dafl ge-
legentlich Irrtiimer oder Unklarheiten der Adressicrung
schon vom Bezmten der Annahmestelle bewerkt und be-
richtigt werden, kann fiir den Einreichenden nicht
hergoleitet werden, mit einer liberpriifung dieser
Art ktnne allgemein gerechnet und aue diexem Grunde
bei Unterbleiben dieser Prifung der Schriftesatz

als bei dom richigen Gericht eingegengen ahgesehen
werdon. Denn es kann angesichts des Umfangs des
Pouteingange der Geriehte und dee Bediirfnisses

nach beschleunigtor Weiterleitung der Eingénge
nicht die Aufgabe der Annshmestellen sein, klare
Adressierungen von Anwaltsschrifteditzen darzufhin
nachzupriifen, ob sie etwa irrtiimlich sind.

Ale Tag dese Eingahgs der Berufungsschrift beim Ober-
landeggericht ist hiernach der 8. Juni 1464 anzu-
sehen. Die Berufung war dawmit verepdtet.

5. Auch die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
hat das QOberlandesgericht im Ergebnis zu Recht ver-
sagt. Es hat dabhingestellt gelsssen, ob von Rechte-
anwalt Wik beim Durchlesen der Berufungsschrift
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vegen der Bedeutung und Kiirze der Schrift eins
besondere Sorgfalt zu verlangen war, deunn es hilt
den Wiedereinsetzungsantrag fiir unzulédesig, weil
in ihm entgegon der Vorschrift des § 236 Nr. 2 ZPO
nicht dic Mittel fiir die Glaubhaftmachung benannt
geweegn eeien.

Das Wicdereinsetzungegesuch enthdlt eine eingehends
Schilderung der Griinde, aus denen es dem Anwalt
nicht mdglich gewesen sei, von dem schwer erkrank-
ten Kldger vor dem vorletzten Tage der Beruiungs~
frist eine Entscheidung iiber die nlnlegung‘ﬁer Be~-
rufung zu erhalten; erst am vorletzten Agend»kurz h
nach 18 Uhr habe die Ehefrau des Klﬁgers'é%m amt-
lich bestellten Vertreter des PrgzeBbevollmichtigten
telefonisch mitgeteilt, daB Berufung eingelegt wer-
den =olle. T

‘_;_._'-'-2
Das Berufungegericht meint, durch die Erkl#rung des
ProzeBhevollmiéchtigten werde in einem eolchén Falle
der Sachverhalt nicht glaubhaft gemscht; dis. pflicht-
gemiéBe Versicherung des Anvalts rqiehbizur Glaubhaft-
machung nur hinsichtlich seiner eigenen Berufghand-
lungen sus; zur Glaubhaftmachung von Handlungen Drit-
ter sei sie nicht geeignet (BGH VersR 1959, 909).
Das QOberlandesgericht 1l8Bt die Glaubhasfimachung da-
nach an dem Umstand scheitern, daB der ProzeBbevoll-
méchtigte nicht eigene Wahrnehmungen, sondern die
seines smtlich bestellten Vertreters in dem Schrift-
satz niedergelegt hat. Dagegen bestehén Bedenken
insofern, sls das Gesetz nur fordert, dafBl die Mittel
der &laubhaftmachung in dem Gesuch angegeben werden;
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‘ist aber aus dem Gesuch ~ wie hier -~ ersichtlich,
daB die darin enthaltenen Angaben nur von dem amt-
lich bertellten Vertreter des ProzeRbevollmiichtig-
ten stammen k®Pnnen, so wire es sehr wohl denkbar,

in dem Gesuch eine stillschweigende Bezugnahme auf
cine entsorechende Versicherung des amtlich bestell-
ten Vertroters zu erblicken.

Trotzdem kann das Wiedereinsetzungsgesuch keinen
Erfolg haben, denn es ist auch bei Unterstellunz
des vorgetragenen Sachverhalts unbegriindet. Der
Anvialt, der die Adressierung an ein unrichtiges
Gericht bei Unterzeichnung einer Berufungsschrift
nicht bemerkt, handelt nicht wmit der nach den
Umstinden gebotenen Sorgfalt (BGH NJW 1951, 153),
das gilt besonders dann, wenn die Berufungsschrift
so spat bei Gericht eingereicht werden esoll, daB
mit der rechtzeitigen Aufdeckung eines evtl. Irr-
tums durch das Gericht nicht mebr gerechnet werden
kann, also alles darauf ankommt, die Berufungs-
schrift richtig einzureichen. Da sich der Inhalt
des Schriftsatzes auf die Einlegung der Berufung
beschrinkte, bedeutet es keine Uberspannung der
Anforderungen an die Sorgfalt dee Anwalte, wenn
verlangt wird, daB er die Richtigkeit der Anschrift
liberpriifte. Das gilt nicht minder, wenn dem Auwalt,
wie hier geltend gemacht wird, nur noch eine im
Biiro anwe:ende Schreibkraft zur Verfiigung stand,
die mdglicherwveise nicht der Kontrolle ‘er - ..
fahrenereir Biirokr&fte unterztand. Daran #dndert es
nichts, daB die Berufungcschrift bereits am Abend
des vorletzten Tages der Berufungsfrist bei Gericht

eingereicht worden ist, denn es muBte dem Anwalfl
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bekannt eein, daB der folgende Tag ein Samstag war,
an dem nicht mit vollem Serichtabetrieb und des-
halb auch nicht damit gerechnet werden konnte, daf
ein Irrtum irgendwelcher Art noch bemerkt und un-
schddlich gemacht werden wiirde. Auch die Ursichlich-
keit der Verletzung der Sorgfaltspflicht des Auwalts
fiir die Veredumung der Berufungsfrist ist bei dieser
Sachlage zu bejahen.

Die sofortige Beechwerde des Kligers war hiernach
mit der Kostenfolge des § 97 Abe. 1 ZPO als unbe-

griindet zurlickzuweisen.

Jﬁngbluth Pehle Sprenkmann Mosl Alff
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