BUNDESGERICHTSHOF

Ib ZP 13/66 BESCHLUSS

in der Warenzeichensache

der Arbeitsgemeinschart GGG
&P -.v., Gl

Anmelderin und Rechtsbeschwerdefithrerin,

- Verfahrensbevollmiichtigter: Rechtsai‘ iii 4 Freiherr
’ ) von F "o
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 20. September 1967 unter Mitwirkung der
Senatsprﬁsidentinlnr, Kriiger-Nieland und der Bundes-
richter Pehle, Dr° Sprenkmann, Dr. Simon und Prof.

Dr. Bikelmann

beschlogsen:

Die Rechtsbeschwerde und die Beschwerde
gegen den BeschluB des 4. Senats (Juristi~
schen Beschwerdesenats) des Bundespatent-
: geridhts vom 27. Juni 1966 werden auf Kosten
 der Beschwerdefithrerin verworfen.

G rin d e ':

I. Die beschwerdefuhrende "Arbeitsgemeinschaft zur
B e.V." bezweckt satzungs-
gemﬁﬁ .8, die ?brderung der Toastbrotherstellung und
des. Toastbrotabsatzes sowle die Anmeldung und Verwaltung
des BildewOrtzeichens "Golden Toast". Sie het am 11. lo-
vember 196% das Wort-Bildzeichen “"Golden Toést?.als
Verbandszelichen fiir die Waren "foastbrot, hergestellt
aus mindestens 40 % U.8.-Weizen", angemeldet. Bs besteht
aus den in GroBbuchstaben geschriebenen Worten "GOLDEN
TOAST" und der Darstellung einer stilisierten strahlenden
Sonne.

Die Priifungsstelle des Deutschen Patentamts hat die
Anmeldung zurlickgewiesen. Sie hat ausgefiihrt, die Gesamt-



M

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

begchriftung “Golden Toast" mﬁsse alsffremdléndische
‘Wortverbindung angesehen werden, auch wenn das Einzel-
wort "Toast" in den deutschen Sprachschatz bernommen
worden sei. Damit sei die Gefahr der Tauschung verbun—
den, die durch diec Verwendung von 40 % aus den Vereinig-
ten Staaten stammendem Weizen nicht asusgeschlossen wer-
de, weil der Verkehr aus der fremdléndischen Bezeichnung
auf die fremdl¥ndische Herkunft der Fertigware Toast~
brot schlleﬁen konne. :

~~ Die gegen dieaen BeschluB eingelegte Beschwerde
hat das BundesPatentgericht zurﬁckgewieseno In der
Begriindung ist es dem Patentamt beigetreten. Dem Anirag
der Anmelderin, die Rechtsbeschwerde zuzulassen, hat es

nicht stattgegeben.

Gegen diesen Beschluf hat die Anmelderdn: Rechts~
beschwerde, hilfsweise Beschwerde zum Bundesgerichts-—
hof erhoben mit dem Antrag,

den angefochtenen Beschlu8 adfzuhESen und
nach den vorinstanzlichen Antragen zu
erkennen,

hilfswveise: ‘
die’ﬁechﬁabeschwefde gegeﬁ déh’angéfochxenen
 BeschluB zuzulassen und unter Aufhebung des
-angefochtenen Beschlusses nach den vormn—
stanzlichen Antragen zu er}cennen°

II. Das Bund‘espatentgerioht hat die Rechtsbeschwer-
- de -gegen seinen BeschluB nicht-zugelassen; well die
Voraussetzungen flir die Zulassang (§ 41 p Abs. 2 PatG)
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nicht gegeben seien. Die gegen diese Entscheidung geriche
teten, an sich frist- und formgerecht eingelegicen und
begriindeten Rechtsmittel der Anmelderin sind als unzu-
ldssig zu verwerfen (§ 13 Abs. 5 WZG, 41 't PatG).

1. Nach der gesetzlichen Regelung kann in Waren-
zeichensachen ebenso wie in Patent~ und Gebrauchsmuster-
sachen gegen den Beschluf eines Beschwerdesenates des
Bundespatenﬁgerichtes nur dann Rechtsbeschwérﬁe erhoben
werden, wenn entweder bestimmte Verfahrensverstofe vor-
liegen und geriigt werden oder wenn der Beschwerdesenat
die Rechtsbeschwerde zugelassen hat; die Zulassung hat
zu erfolgen, wenn eine Rechisfrage von grundsétzlicher
Bedeutung zu entscheiden'ist oder wenn die Fortbildung
des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs er-
fordern (§ 13 Abs. 5 VG i.V.m. § 41 p PatG; vgl. § 10
" Abs. 5 GebrMG). Wihrend nach anderen Verfahrensordnungen
[  die MYglichkeit besteht, gegen die Nichtzulassung eines
Rechtsmittels Beschwerde einzulegen. (vgl. § 74 GWB,

§ 132 VerGO, § 220 BEG 1956), ist der Gesetzgeber in
Patent~, Gebrauchsmuster- und Warenzeichensachen dem
Vorbild des § 546 ZPO gefolgt und hat die Nichtzulas-
sungsbeschwerde bewuBt nicht eingefithrt. Er hat es als
ausreichend angesehen, dem Bundespatentgericht als dem-
Jjenigen Géricht, das mit'dem Stréitverhéltnis bereits
vertraut ist und daher die Bedeutung des jeweiligen
Palles am leichtesten dbersehen kann, die bindende
Pflicht aufszuerlegen, unter den genamnten Voraussctzungen
die Rechtsbeschwerde zuzulassen. Dabei hat w.a, die Er—
wégung eine Rolle gespielt, das die Einrichtung der
Rechtsbeschwerde in erster ILinie der Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung dienen soll, daf aber eine
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weltergehende Zulassung der Rechtsbeschwerde oder dic
Ertffnung einer Nichtzulassungsbeschwerde zu einer

' Mehrbelastung des Bundesgerichtshofs gefilhrt und damit
den mit der Einrichtung der Rechtsbeschwerde erstrebten
Zweck wieder gefihrdet hitte und daB8 ferner dic mit
einem Rechtsmittel verbundene Verzogerung deg Verfah-
rens und die aledann unvermeldllche Verléngerung der
UngewiBheit iiber die Rechtslage gerade auf dem Gebdiet
‘des gewerblichen Rechtsschutzes dem Gesetzgeber nicht
uneingeschrinkt tragbar erschien (vgl. amtl. Begriindung
zum Entwurf des 6. Uberleitungsgesetzes, Bl. 1961, 140,
156' nebst Bericht des Rechtsausschusses aa0 S. 169;
ferner BGHZ 41, %60, 362 - Damenschuh-aosanz, uRuR 1965,
502, 50% - Gaselan; 1967, 94, 96 - Stute) -

Diese gesetzliche Regelungvistvmit dem Grundge-
setz vereinbar und &aher’verbindiich° Das Grundgesotz
garantiert zwar in Art. 19 Abs. 4 einen umxasaenden
Schuta durch die Gerichte, deren Entacheldungen viel—
fach noch durch nichste Gerichtslnstanaen ﬁberpruft
werden; aber weder Art 19 Abs. 4 GG noch das allgemeinc
Rechtsstaatsprinzip gebieten es, daB8 der Rechtsweg in
allen Zweigen mehrere Instanzen umfassen milBte. Dement-
sﬁrechend ist die erwahnte‘vergleichbare Regelung in
§ 546 ZPO sowohl vom Bundesgerlchtshof als auch vom
Bundesverfassungegericht als verfassungsrechtllch Zu~
ldgsig gewertet worden, und zwar auch im Hxnbllck auf
den Ausschluﬁ einex Nichtzulassungabeschwerde (BGH NIV
1965, 1965 = IM Nr. 52 zu § 546 ZP0O; IM Nr. 53 zu § 546
ZP0; BVerfGE 19, 323, 326 f£). Eg ist nicht eralchtlich,
daB fir die hier in Rede stehenden Vorschriften der
§§ 13 Abs., 5 WZG, 41 p PatG, die auf sachgemﬁﬁén Er-
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wigungen des Gesctzgebers beruhen, etwas anderes zu
gelten hitte. ' '

2. Das alles verkennt auch die Beschwerdefiihrerin :
nicht, Sie will anscheinend die gesetzliche Regelung |
als verbindlich hinnehmen und lediglich geltend machen,
die Rechtsbeschwerde h¥tte bel richtiger Anwendung des
Gesetzes zugelasgen werden miigssen. Es handele sich also
nicht darum, da8 unzulédssigerweise eine im Gesetz nicht
vorgesehene zusdtzliche gerichtliche Instanz aufge-
pfropft werden solle, sondern darum, daB eine gesctz-
lich an sich vorgesehene gerichtliche Instanz zu Unrechi
nicht erdffnet worden sei. Auch damit kann die Beschwer-
defithrerin aber nicht durchdringen. ‘

Die von der Beschwerdefiihrerin erstrebte Uber-

. prilfung dexr Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde ist
‘unvereinbar damit, deB durch die verbindliche gesetz-
liche Regelung eine Nichtzulassungsbeschwerde ausge-
schlossen worden ist. Damit igt in Kauf genommen worden,
daf iber die Zulassung eines Rechtsmittels abschliessend
dasjenige Gericht befindet, dessen Entgcheidung angefoch-
ten werden soll, wobei sich — ebenso wie bei der rechis-
kréftigen Entscheidung fiber die Sache selbst ~ nicht
v61lig ausschlieBen 18B8%t, ‘daB im Finzelfall die Zu~
lasgung irrtimlich Veraagtjwird;'obwohl in Wehriieit dic
Voraussetzungen fir die Zulassung gegeben waren. Der
Bundesgerichtshof hat daher in stiéndiger Rechtsprechung
daran festgehalten, daB gegen die Nichtzulassung eines
Rechtsmittels .selbst dann nicht angegangen werden kann,
wenn diese auf fehlerhaften Erwigungen beruhte (EGHZ 2,
16; IM Nr. 16 und Nr. 38 zu § 546 ZPO; NJIW 1965, 1965
und BGHZ 41, 360, 363 ~ Damenschuh-Absatz fir den cin-
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schligigen § 41 p Pat@). Anderenfalls wiirde auf einem
Umweg der Zweck wieder vereitelt, dem der Gesetzgeber
in zulissiger Welse wit dem AusschluB8 dexr Nichtzulas-
sungsbeschwerde angestrebt hat.

Demgegeniiber meint die Beschwerdefiihrerin, die
Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde sei ein Akt der
tffentlichen Gewalt, so da8 fir denjenigen, der durch
eine unberechtigte Nichtzulassung benachteiligt worden
sei, der Rechtsbeschwerdeweg gem#B Art. 19 Abs. 4 GG
zu ertffnen sei. Selbst wenn man indessen die Rechts. -
sprechung begrifflich zur 6ffentlichen: Gewalt zihlen
- miiBte, dann Ffolgt daraus noch keine Anwendbarkeit des
Art. 19 Abs. 4 GG. Denn das entspriche nicht dem Zweck
dieser Verfassungsnorm, durch die -~ wie auch die Be-
schwerdefithrerin niht verkennt — Schutz durch den
Richter im Rahmen der jeweils geltenden Verfahrensord-
nung und nicht Schutz gegen den Richter gewdhrt werden
‘8011, so daB Akte der Rechtsprechung von dor herrschon-
den Meinung za Recht nicht zur 6ffentlichen Gewalt im
Sinne des Art. 19 Abs. 4 GG gezéhlt werden (BVerfGE 15,
275, 280; Bonner Kommentar, Anm. II 4 ¢ zu Art. 19;
Maunz-Diirig, G&, Rdn, 17 zu Art. 19 Abs. 43 v. Mangoldt-
Klein, Das Bonmer Grundgesetz, 2. Aufl., S."570; Hamann,
Das Grundgesets, 2. Aufl., Anm. 14 zu Art. 19). Gewdhrt
der Gesetzgeber wie im vorliegenden Fall einen ver-
fassungsrechtlich tragbaren gerichtlichen Schutz, dann
ist Art. 19 Abs. 4 GG Geniige getan,und die nshere Aus-
gestaltung dieses Schutzes durch den Gesetzgeber ist
dann im Interesse der Rechtssicherheit und eines ge~
ordneten Ganges der Rechtspfiééelfﬁr Gerichte und Rechi-
suchende verbindlich (vgl. BVerfGE 10, 264, 267).
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Nach alledem waren die Rechtsmittel der Anmelderin
unter Kostenfolge aus § 13 Abs. 5 W26 i.V.m. § 41 y
PatG als unzuldssig zu verwerfen,

Krilger-Nieland Pehle Sprenkmann

Bbkelmann Simon
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