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WZ2G §§ 5y 31
Zwillingspackung

wird Widerspruch gegen die Anmeldung eines Warenzeichens
erhoben, das in der Abbildung einer Warenverpackung be-
steht, so ist im Wi der spruchs verfahren die
Frage der Zeicheniibereinstimmung nur hinsichtlich der
fléichemntBigen Verwendung der konkreten, zur Eintragung
angemeldeten Abbildung, nicht aber auch unter dem Ge~
gichtspunkt zu priifen, ob sich eine Verwechslungsgefahr
ergeben kinnte, wenn die in dem flichigen Zeichen abge-
bildete Raumform als plastisches Gebilde benutzt wird.

Durch die Vermeinung der Zeicheniibereinstimmung wird in
einem solchen Falle nicht der Entscheidung dariiber vorge-
griffen, ob in dem Gebrauch dexr Raumform als plastisches
Gebilde eine Verletzung des Widerspruchszeichens zu er-
blicken ist.

BGH, BeSChl. Ve 180 NO’Vmeer 1966 —-— Ib ZB 12/65 -
Bundespatentgericht
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Yerkiindet am
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Wist, Justiz-
hauptsekretédr

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

in der Warenzeichensache

der Firma J.A. Hq Z_AG, S , vertre-

ten durch die Vorstandsmitglieder Dr.~Ing. Hanfreid H¢P
qstraﬁe @ . Rudolf in

und Dr, jur. Walter in S

Widersprechende und Rechts—
beschwerdefiihrerin,

~Verfahrensbevollmiiohtiger: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegan

die Firina SEJJ® Gesellscheft mbH. x? n? ‘
vexrtreten durch die Geacr,ﬂifta rer ‘f)r. ans--
ochen H und Lamberius Hermannus SER, ebenda,

Anmelderin und Rechts-
beachwerdegegnerin,

-Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr.-
und Dr. - ~e
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. November 1966 unter
Mitwirkung der Senatspriisidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Alff und Dr. Simon

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den am 13, Sep~

tember 1965 an Verkiindungs Statt zugestellten
Beschlu8 des 24. Senats (Warenzeichen-Beschwer—
desenats I) des Bundespatentgerichts vom 8. Mai
1964 wird auf Kosten der Rechisbeschwerdefiihrerin
zuriickgewiesen.

Gridinde:

I. Das von der Rechisbeschwerdefiihrerin mit dem
Widerspruch bekémpfte, fiir Waschmittel angemeldete Zeichen
besteht aus einer perspektivischen Abbildung, die zwei
léngliche, zu einer Einheit zusammengefiigte Waschmittel-
packungen wiedergeben soll; dabei werden von der Einheit
die breite Vorderfléiche der vorderen Packung sowie die
rechts vom Beschauer sich anschlieBenden schmalen Seiten-
fl8chen und die schmalen oberen FlHéchen beider Packungen
sichtbar gemacht. Die abgebildete Einheit ist waagerecht
im Verh#ltnis von einem Drittel zu zwei Dritteln in einen
oberen Abschnitt mit dunklem und einen unteren Abschnitt
mit hellem Untergrund unterteilt; in den unteren Abschnitt
stoBen von den Seiten und von unten dunklere spitze Zacken
hinein. Die Vorderfl#che trigt im oberen Abschnitt hell
auf dunkel unter dem oberen Rand in Querschrift die deut-
lich hervortretende Bezeichnung "Zwillingspackung"; dar-
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unter stehen die Worte "Sie sparen 30 Pf", wobei die
Worte "Sie sparen" nur schwach erkennbar sind, wdhrend
die Angabe "30 Pf" augenfillig in dunkler Schrift auf
einen hellen Untergrund mit zackigem Rand gesetzt ist.
In der Mitte des unteren Abschnitts ist, in liegenden
Buchstaben von unten nach oben zu lesen, die Bezeichnung
"SUNIL", schrédg links davon ebenso, aber in matterer
Schrift, des Wort."Super“ aufgedruckt, Die Seitenfléchen
enthalten im unteren Abschnitt eine engzeilige, kaum
lesbare Beschriftung, die eine Gebrauchsanweisung dar-
gustellen scheint. Von den schmalen oberen Seiten beider
Packungen ist die der vorderen Packung mit der Begeich-
nung "Super-SUNILY, die der hinteren Packung - kaum les-
bar - wiederum mit dem Worte "Zwillingspackung! und einem
Preisaufdruck versehen; diese Aufdrucke stehen vom Be~
schauer aus gesehen auf dem Kopf.

Thren Widerspruch.gegen die Anmeldung dieser Darstel-
lung als Warenzeichen stiitzt die Rechisbeschwerdefiihrerin
auf ihr #lteres, flir gleiche Waren eingetragenes Waren-
geichen "Zwilling" (Nr. 725 228), '

Die Priifungestelle hat die Ubereinstimmung der bei-
den Zeichen verneint. Sie hat die Ansicht wvertreten, der
Wortbestandtell "Zwillingspackung! in dem angemeldeten
Zeichen sel eine Beschafienheifsangabe und deher allein
nicht schutzfhhig; donn er weise lediglich &uf die Art
der Verpackung der Ware hin und werde von dem Kéufer
dahin aufgefaBt, daB das diesem bhekannte *SUNIL" in einer
neuartigen, preisverglinstigten Packung angeboten werde.
Das Wort “"Zwillingspackung" sei in dem angemeldeten Zeichen
auch nicht als Kemmwort zeichenmidBig herausgestellt. Daher
sel es nicht geeignet, eine Verwechslungsgefahr zu begriinden:
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Die Beschwerde der Widersprechenden ist durch den
angefochtenen Beschluf§ des Bundespatentgerichts zuriick-
gewiesen worden. Mit der vom Beschwerdesenat zugelassenen
Rechtsbeschwerde verfolgt die Rechtsbeschwerdefiihrerin den
Widerspruch weiter.

II. 1. Auch der Beschwerdesenat ist der Auffassung,
daB8 keine Verwechslungsgefahr zu besorgen sei. Er hat
dargelegt, den Abnehmern von Waschmitteln, in erster ILi-
nie Hausfrauen, seien aus der Werbung fir diesen Artikel
GriBensngaben wie Normalpackung, Doppelpackung, Riesen-
packung, mit denen jewells auf den mengenméiBigen Inhalt
aufmerksam gemacht werde, geliufig. Das hier allein fiir
die Frage der Verwechselbarkeit in Betracht kommende Wort
"Zwillingspackung" mtge zwar den Kdufern noch nicht be-
gegnet sein. Wenn es nur in Verbindung mit einem weiteren
Worte (z.B. "Sunil") verwendet werden wiirde, kinnte es auch
zumindest einem Peil der Kiufer als Betriebskenngzeichnung
erscheinen; es8 wire dann kollisionsbegriindend. In dem
angemeldeten Zeichen sei das Wort "Zwillingspackung" aber
auf dem nicht zu ilbersehenden Untergrund einer zu einer
Finheit verbundenen Packung zweier gleicher waschmittel-
einheiten dargestellt. Fiir eine solche Packung sei das
Wort "Zwillingspackung", wie ein Vergleich mit gebriuch-
lichen Wortern, etwa "Zwillingsreifen", "Zwillingspumpe",
zeige, nicht nur naheliegend, sondern auch die zutreffen-
de Benennung, well das Wort "Doppelpackung" fiir einschlH-
gige Waren bereits in einem anderen Sinne, niémlich fiir
ein Paket mit doppeltem Inhalt wie dem des Normalpakets
iiblich sel. 8o, wie das Wort "Zwillingspackung" in dem
angemeldeten Zeichen wiedergegeben sei, werde es daher
von jedermenn nur als beschreibende Angabe aufgefaBt wer-
den. Daher sei es auf eine Verwechselbarkeit mit dem an-
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gemeldeten Zeichen nicht zu priifen. Die Frage, ob das
angemeldete Zeichen bel seiner praktischen Verwendung
etwa dann, wenn die "Zwillingspackung" vom Héndler in
zwei Binzelpakete getrennt werde, zu Verwechslungen
Anlaf geben kiénnte, ktnne auf sich beruhen. Im Wider-
spruchsverfahren sei nur zu priifen, ob ein Zeichen so,
wie es angemeldet sei, mit einem &lteren Zeichen im Sin-
ne der §§ 5, 31 WZG ibereinstimme, was hier nicht der
Fall sel. Ob eine von der angemeldeten Form erheblich
abweichende Verwendung:des neuen Zeichens #ltere Zeichen-
rechte verletgzen kinne, unterliege gegebenenfalls der
Beurteilung durch die ordentlichen Gerichte.

Die Rechtsheschwerde ist vom Beschwerdesenat mit
Riickaicht auf dle Frage zugelassen worden, ob eine zeichen-
rechtliche Ubereinstimmung dann festzustellen sei, "wemn
die Zeichen so0, wie sie vorliegen, im Sinne der §§ 5,

31 WZG nicht #ibereinstimmen, aber elne noch im Bereich
des Hﬁglichen liegende Benutzungsform»des'angemeldeten
Zelchens eine Verwechslungsgefahr begrilnden kitnnte'.

2. Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig und in rechter
Porm und Frist eingelegt. 8ie konnte jedoch in der Sache
keinen Erfolg haben.

a) Der von der Rechtsbeschwerde vorweg geriigte Um-
stand, da8 der Widersprechenden der Schriftsatz der An-
melderin vom 20. April 1964 nicht mitgeteilt worden ist,
kann nicht zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
fiihren. Der Beschwerdesenat hat weder den hier genannten
Schriftsatz, der lediglich eine Entgegnung auf den Schrift-
satz der Widersprechenden vom 14. Mdrz 1964, jedoch kein
neues Vorbringen enthélt, noch den ép&ter eingegangenen

A
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Schriftsatz der Widersprechenden vom 3. Juni 1964 vor

der Entscheidung der jeweiligen Gegenpartei zustellen
lassen. Vic der Inhalt des angefochtenen Beschlusses cin-
deutig erkennen 1lHB8%t, sind die Ausfiihrungen in diesen
beiden Schriftsttzen aber auf die im Einverstdndnis der
Beteiligten ohne miindliche Verhandlung ergangene Ent-
scheidung ohne Einflufl gewesen. Ein die Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses rechtfertigender Verfahrens-
verstoB liegt danach nicht vor. Zu Unrecht macht die Rechts-
boschverde ferner geltend, mangels Mitteilung des Schrift-
satzes vom 20, April 1964 sei der Widersprechenden das
rechtlichc Gehdr nicht gewdhrt worden. Die Erwiderung auf
den ausfilhrlichen Schriftsatz der Widersprechenden vom

14, Mirz 1964, in der sich der Inhalt des Schriftsatzes
vom 20. April 1964 crschipft, bestand lediglich in einer
Wiederholung des von der Anmelderin auch vorher schon vor-
getragenen Rechtsstandpunkts. Zu diesem Rechtsstandpunkt
hatte die Widersprechende sich im Beschwerdeverfahren
schon wiederholt eingehend ge#uBert. Von einer Versagung
des rcchtlichen Gehtrs kann hiernach keine Rede sein.

b) Im vorlicgenden Widerspruchsverfahren ist nicht
zu entscheiden, ob das angemeldete Zeichen nach § 4 Abs. 2
Nr. 1 WZG Uberhoupt eintragungsfihig ist. Bedenken hiecr-
gegen ktnnten sich unter dem Gesichtspunkt ergeben, dal
cine naturgetreue, nicht vom Herktmmlichen abweichende
Abbildung ciner Varenverpackung regelméfiig nicht als Wa-~
renzeichen cingetragen werden kann (BGHZ 41, 187, 190 -
Palmolive). Gegenstand des Widerspruchsverfahrens ist
indessen nur dic Erledigung des auf das private Recht des
Widersprcecchenden gestiitzten Widerspruchs und daher auch
nur die Feststellung oder Verneinung der Zeicheniibercin-
stimmung (BGH GRUR 1963, 630, 631 links - Polymar), nicht
dagegen die Priifung, ob der Fointragung des angemGldeten

—_———— T
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Zeichens aebsolute Eintragungshindernisse entgegenstehen,
Diese Priifung wird das Patentamt jedoch unter Bertick-
sichtigung der in dexr Entscheidung BGHZ 41, 187 aufge-

Ergebnis des Widerspruchsverfahrens noch vornehmen miissen,

c¢) Bei der Beurteilung der Zeicheniibereinstimmung
ist davon auagugehen, daB8 das angemeldete Zeichen wie
jedes Warengeichen nur als fllchiges Gebilde -~ etwa durch .
Aufdruck auf Umhiillungen, Drucksachen und dergleichen -
zeichenm#éifig verwendet werden kann. Daran #&ndert der Um~
stand nichts, da8 das Zeichen in der- Abbildung einer
Warenverpackung, also einer Raumform besteht. Denn die
Benutzung einer der Abbildung entsprechenden plastischen
Warenverpackung wirde gleichwohl keinen Gebrauch des
Zeichens darstellen, weil eine Warenverpackung als radum-
liches Gebilde kein Warengzeichen im Sinne der §§ 1, 15 wae
sein kann (vgl. BGHZ 41, 187, 189, 193 ~ Palmolive; auch
RGZ 155, 112, 115, 116, 123). Es ist deshalb'fiir die Ent~
scheidung tiber den Widerspruch unerheblich, ob die Ge-
fahr von Verwechslungen mit dem Widerspruchszeichen da-
durch entstehen kinnte, da8 das Wort "Zwillingspackung"
nicht im Rahmen der zur Eintragung angemeldeten flichigen,
in der Perspektive festliegenden Abbildung, sondern auf
der tatslichlich gebrauchten Raumform verwendet wird, die
dem Beschauer unter den mammigfaltigsten perspektivischen
Blickwinkeln begegnen und mdglicherweise durch Trennung
der beiden auf der Abbildung miteinander verbundenen Pa-
kete sogar einen v8llig anderen Eindruck vermitteln kann
als das angemeldete Zeichen. Ein FlHchenzeichen kann zwar
durch ein plastisches Gebilde verletst werden. Das bedeu~
tet aber nicki, daB auf Grund der Eintragung des fléchigen
Zeichens, welches in der Abbildung einer Raumform besteht,
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auch die Raumform selbst dem Zeichenschutz unterliege

und eine Entscheidung, in der die Ubereinstimmung des
fléchigen Zeichens mit einem #dlteren Warenzeichen ver-
neint wird, sich etwa auch auf die in dem fléchigen Zeichen
abgebildete Raumform als plastisches Gebilde erstrecken
kinnte. ’ '

Der Beschwerdesenat hat sich danach mit Recht darauf
beschriénkt, die Ubereinstimmung der konkreten, zur Ein-
tragung als Warenzeichen angemeldeten Abbildung mit dem
Widerspruchsgzeichen zu priifen. Die Frage, wegen deren er
die Rechtsbeschwerde gugelassen hat, ist dagegen schon
deshaldb zu verneinen, well entgegen seiner Annahme die
Verwendung der in dem angemeldeten Zeichen abgebildeten
Verpackung als Raumform nicht mehr als eine Benutzungsform
des angemeldeten Zeichens anzusehen wlre, und weil die
Mglichkelt eine? solchen Verwendung deshalb nicht in die
Priifung der Zeicheniibereinstimmung einbezogen werden kann.
Das kann gur Folge haben, dafl der Anmelderin der Gebrauch
der Raumform wegen einer durch den Aufdruck "Zwillings-
packung" begriindeten Verwechslungsgefehr auch dann un-—
tersagt werden kinnte, wenn die Gefahr von Verwechslun-
gen mit dem Widerspruchszeichen bei der angemeldeten
bloBen A b b i1 1d ung der Raumform nicht zu besorgen
ist, Durch die Vernmeinung der Zeicheniibereinstimmung wird
mithin ein auf das Widerspruchssgeichen gestiitztes Verbot
der in dem Zelchen abgebildeten Raumform selbst nicht
ausgeschlossen.

d) Das Ergebnis, zu dem der Beschwerdesenat auf Grund
seiner hiernach in den gebotenen Grenzen vorgenommenen
Priifung gelangt ist, kann aus Rechtsgriinden nicht beanstan-
det werden. Der Beschwerdesenat hat nicht verkannt, das

X!
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das Wort "Zwillingspackung", wenn es lediglich in Verbin-
dung mit einem weiteren Zeichénwbrt'gebraucht wird, wenig-
stens auf einen Teil des Publikums als Betriebskennzeich-
nung wirken und alsdann eine Verweehslungsgefahr nit dem
Wortzeichen "Zw1lling“ hervorrufen kﬁnnte, wie dies fiir
einen solchen Fall in der von der Widersprechenden vor-
gelegten Entscheidung der Beschwerdeabteilung I des Reichs-
patentamtes vom 7. Dezember 1928‘angénommen worden war.
Zutreffend ist der Besehwerdesenat aber davon ausgegangen,
da8 die Wirkung des Wortes in dem angemeldeten Zeichen al-
lein danach beurteilt werden kann, welchen Eindruck das
Wort vermittelt, wenn es dem Verkehr gerade in der beson-
deren Gestaltung dieses aus Wbrt— und Blldbeatandtellen
zusammengesetzten Zelchens entgegentrltt

In dieser Hinsicht hat der Beschwerdesenat zuniHchst
festgestellt, das Wort sei hier auf dem nicht zu iibersehen-
den Untergfund einer zu einer Rinheit verbundeneﬁ Packung
zweier gleicher Waschmitteleinheiten dargestellt. Die
Rechtsbeschwerde hiélt dem entgegen, aus der bildlichen
Darstellung, wie sie der Anmeldung zugrunde liege, sei
nicht zu erkennen, daB es aich um die Verbindung zweier
gleicher Waschmitteleinheiten und nicht um ein einheit-
liches Paket handele; erst die praktische dreidimensionale
Benutzung kénne ergeben, daB zwei gleiche Packungen zu
einer Einheit verbunden seien. Mit diesem Angriff kann
die Rechtsbeschwerde nicht durchdringen. Die Frage, ob
die der Anmeldung gugrunde liegende Abbildung filir den
Beschauer das erkennen l#ft, was sie wiedergeben soll,
nimlich eine Packung zweier miteinander verbundener glei-
cher Waschmitfelpékete, ist rein tatsidchlicher Art und
war vom Beschwerdesenat auf Grund der ihﬂ vorbehaltenen
tatrichterlichen Wiirdigung zu entscheiden. DaB diese
Wiirdigung wmit der Zeichendarstellung unvereinbar wére,
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148t sich nicht sagen. Die dagegen aus §§ 286, 139 ZPO
hergeleiteten Riigen der Rechtsbeschwerde ktnnen deshalb
keinen Erfolg haben. Auch ein sonstiger Rechtsfchler tritt
in der Beurteilung durch den Beschwerdesenat nicht zutage.
Entgegen der Meinung der Rechtsbeschwerde hat der Beschwer-
descnav namentlich nicht gegen den Grundsatz verstoBen, da8
fir den Bindruck eines aus Wort und Bild zusammengesetzten
Zeichens meist der Wortbestandteil maBigebend ist. Die Rechts-
beschwerde ilbersieht, daB dieser Grundsatz im vorliegenden
Zusammenhang schon deshalb nicht eingreift, weil es im
Streitfalle nicht darauf ankommt, ob der Gesamteindruck,
den das angemeldete Zeichen alg Herkunftshinweis beim
Betrachter hinterléBit, mehr von den Wortbestandteilen als
von der bildlichen Darstellung geprégt ist, sondern dar-
auf, ob einer der Wortbestandteile wegen seiner Beziehung
gur bildlichen Darstellung vom_Verkehr ilberhaupt noch als
Herkunftshinweis und nicht lediglich als beschreibende An-
gabe aufgefalt wird. | '

Geht man von der nach alledem rechtlich einwandfreien
Beurteilung der bildlichen Darstellung durch den Beschwerde-
senat aus, so begegnet auch die weitere Auffassung des Be-
schverdesenats keinen Bedenken, daB das Wort "Zwillings-
packung" im Rahmen dieser Darstellung nur beschreibend
wirke, weil es als beschreibende Angabe fiir die Art der
abgebildeten Packung - zumal angesichts gebrduchlicher
Worte wie "Zwillingsreifen" und "Zwillingspumpe' flr Ge-
bilde #dhnlicher Art - nicht nur naheliege, sondern sogar
die allein cutreffende Benennung sei. Der Rechtsbeschwerde
kann nicht beigepflichtet werden, wenn sie wmeint, eine
reine Beschreibung der Verpackungsart hiédtte sich dem Ubri-
gen beschreibenden Text angepa8t und wdre nicht, wie das
Wort "Zwillingspackung" in dem angemeldeten Zeichen, schlag-
wortartig und mit warenzeichenméiBiger Wirkung herausgestellt
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worden. Da das Wort im Rahmen der Gesamtaufmachung hin-
ter dem Warenzeichen "SUNIL" stark suriicktritt, und da
auBerdem in unmittelbarer rdumlicher Verbindung mit ihm
der gleichfalls nicht als Herkunfiskennzeichen dienende
Hinweis "Sie sparen 30 Pf" gebracht wird, konnte der Be-
schwerdesenat auf Grund der auch insoweit ihwm vorbehalte-
nen tatrichterlichen Wilrdigung ohne Rechtaverstof annehmen,
daB die schriftbildliche Gestaltung des Wortes "Zwillings- .
packung" dexr Wirkung des Wortes als auf die Verpackungsart
sich beziehende beschreibende Angabe nicht entgegenstehe.

e) Diese Wirkung schlieBt, wie der Beschwerdesenat als-
dann zutreffend gefolgert hat, die Verwechslungsgefahr wmit
dem Widerspruchzeichen "Zwilling" aus. Die Zeicheniiberein-
stimmung ist daher in dem angefochtenen BeschluB mit Recht
verneint worden. Die Rechtsbeschwerde muBite deshalb auf
Kosten der Rechtsbeschwerdefiihrerin (§ 13 Abs. 5 WZG, § 41y
Abs. 1 Satz 2 PatG) zuriickgewiesen werden.

Krtiger~-Nieland Jungbiuth Pehle Alff Simon
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