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Beschlus

In dem Rechtsstreit
der ¥irma C. P. und SO GnbH in vidP-
o, A.allee @, vertreten durch den Geschifta—
fihrer Dipl.-Kfm. VD

Beklagte, Berufungsklégerin und
Beschwerdefilhrerin,

~ ProzeBbevollmichtigter Rechtsinwalt T. — in

I1I. Instansz:
gegen

" die Firma K. B. HMb&ber: Eheleute Karl und
Emilia HEJ® in » He@illstrate @B,

Kl#gerin, Berufungsbeklagte und
Beschwerdegegnerin, :

- ProzeBbevollmdchtigte Rechtsanwidlte - und G
L. Instanz. in

hat der Ib~Zivilsenat des 3undesgerichtshofs in der
3itzung vom 6. November 1964 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Misl

und ALfY

besehlosgen:

1. Auf die Beschwerde der Heklagten wird der BeschluB -
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Prank-
furt (Main) vom 6. Juli 1964 aufgehoben.

2. Der Beklagten wird gegen die VersHumung der Frist
zur Einlegung der Berufung die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gewdhrt.

5. Die Kosten der Wiedereinsetzung fallon der Roklaz-
ten zur Last.
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Gridinde:

Die beklagte hat gegen das ihr am 7. April 1964 zuge-
gtellte Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts in
Wiesbaden vom 19. Mirz 1964 am 23. Mai 1964 Berufung
eingelegt. Das glelchzelitig eingereichte Wiederein-
setzungsgesuch hat sie damit bhegriindet, daB sie den in
"D (/WB®) ansiBigen Rechtsanwaelt HigiEED ve-
auftragt habe, rechtzeitig den beim Berufungsgericht
zugelassenen Rechisanwalt Dr. D mit der Einlegung
der Berufung zu beauftragen; ihr Prozefbevollmichtig-
ter I. Instanz habe Rechisanwalt Hi@JJ® in einem
Schreiben vom 30. April 1964 noch darauf hingewiesen,
daB die Berufungsfrist am 8. Mai 1964 (der 7. Mai 1964
war ein Sonntag) ablaufe; der bei Rechtsanwalt Higiip-
@D angestellte Assessor M@, dem die Akten mit
diesem Schreiben vorgelegt worden seien, habe jedoch
vergessen, die Akten rechtgzeitig an Rechisanwalt Dr.
D@y vieiterzureichen. Crmer

Die Beklagie hat sich auf eidesstattliche Versiche-
rungen des Assessors M zur Glaubhafimachung be-
zogen. :

Das Berufungsgericht hat durch BeschluB vom 6. Juli

1964 die Wiedereinsetzung abgelehnt und die Berufung

als unzuldesig verworfen. Gegen diesen ihr am 14. Juli
1964 zugestellten Beschluf hat die Beklagte am 23, Juli
1964 sofortige Beschwerde eingelegt. '

Die beschwerde ist rechtzeitig (§§ 569, 577 Abs. 2 ZP0)
und nach § 238 Abs. 2, § 519 b Abs. 2 Satz 2 iVm § 547
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Abs. 2 Hr. 1 ZPO zuldssig; die Frist des § 234 2P0
ist gewahrt.

Die beschwerde hat auch in der Sache Exrfolg.

Das Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand abgelehnt, weil dexr Korrespondenzanvialt,
Rechtsanwalt Higiijjji®> in seinem Biliro die Uberwachung
der Notfristen nicht so organisiert habe, daB die
Fristen im Terminkalender erst dann geldscht wurden,
wenn die erforderlichen MaBnahmen getroffen waren; es
bezieht sich zur Begrindung im wesentlichen auf den
Beschlul des bBundesgerichtshofs vom 31. Januar 1955
CﬁGH i 2P0 § 232 Nr, 22) R -ﬁgﬁ

Die in dem angefilhrten be¢schluB dargelegten Grund-
stitze lassen pich jedoch nicht ohne weiteres auf den
voriiegenden Fall anwenden. In jenem. Fall hatte es
sich darum gehandelt, daB die Berufungsbegrundung
nicht rechtzeitig aus der Kanzlei des ProzeBbevol1-
michtigten hinausgelangt und daf dies bei Qgr Fristen-
kontrolle nicht bemerkt worden wary; weil aié Frist
schon bei der Vorlage der Akten uqﬁvﬁieht erst veim
Hinausgehen der Berufungsbegrﬁnduhg abgegtrichen wor-.
den wiar. So liegt es aber hier nicht. Rechtsanwalt
QP hatte als Korrespondenzanwalt nicht selbst
die berufung einzulegen, sondern er hatte dafiir zu
sorgen, daf3 die Berufung durch den zweitinstanzlichen
Bevollméichtigten eingelegt wurde; mit dieser Aufgabe
war allgemsin der bei ihm beschiftigbe Assessor NP
betraut, der von 1935 bis 1955 als Hechtsanwalt bei
den berliner Gerichten zugelassen und tHtig gewesen
war.
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Auf die bedeutung der Fristwahrung brauchte Rechtsan-
walt HiQU® diesen Assessor unter diesen Umstinden
nicht hinzuweisen (BGH LM ZPO § 233 Nr. 7). Da die
Berufungsfrist als Notfrist im Terminkalender notiert
war und die mit der Uberwachung der Fristen beauftragte
Angestellte im Zusammenwirken mit Assessor MNP
diesem die Akten so rechtzeitig vorgelegt hatte, daB
die Beauftragung des zweitinstanzlichen Bevollméchtig-
ten und die Einreichung der Berufungsschrift bei Ge-
richt ohne ersichtliche Schwierigkeit fristgerecht
moglich war, handelte es sich im Hinblick auf die
#ahrung der Berufungsfrist nur noch um eine einfach
gelagerte THtigkeit des Assessors M- Bei dieser
Sachlage hat Rechtsanwalt HiQUii§ die verniinftiger-
weise zu erwartende Sorgfrlt aufgewendet, um die recht-
zeitige Berufungseinlegung zu sichern; er durfte sich

nach seinen Mafinahmen darauf verlassen, daB dem Assessor

kein Fehler unterlaufen werde. 5o hat der Bundesgerichts-
hof bereits in einem Fall entschieden, in dem der Rechts-

anwalt einem Referendar den Auftrag erteilt hatte, die
Berufung durch den zweitinstanzlichen Bevollmdchtigten
einlegen zu lassen (BGH LM ZPO 3 232 Nr. 41); das muB
um so mehr gelten, wenn es siceh wie hier um einen
Assessor handelt, dexr friiher 20 Jahre lang selbst
Rechtsanwalt gewesen ist.

Da sich die Beklagte das Verschulden des angestellten
.Assesgors, der nicht Vertreter der Partei ist und dem
der Bevollmdchtigte vertrauean darf, weil er selhst
rechtskundig ist, nicht zurechnen lassen muB, beruht
die Fristversdumung auf einem unabwendbaren Zufall.



Danach war der angefochtene Beschlufl aufzuheben und
der bBeklagten und Beschwerdefithrerin die erbetene
Viiedercinsetzung zu erteilen.

Die Kostenfolge beruht auf § 238 Abs. 3 ZPO.

Junghluth Pehle Sprenkmann

Mosl Alff
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