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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung am 24. Mai 1967 unter Mitwirkung der Bundes- ‘
richter Pehle, Dr. M¢sl, Alff, Dr. Simon und Prof.Dr.Bdkel-
mann

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschlufB
des 2. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 16. Mirz 1967 wird auf XKosten::
der Beklagten zurilickgewiesen,

G rinde:

Dic Beklagten haben gegen das Urteil des Landgerichts
Berlin vom 17. Oktober 1966 rechtzeitig am 2. Jamuar 1967
Berufung elngeleg#. Am 9. Februar 1967 ging beim Kammer- .
gericht ein Schrlftsat% des ProzeBbevollmdchtigten der
Beklagten ein, mlt dem er an die Erledigung seines Ge~ ,
‘suchs vom 27.. Januar 1967 um Verléngerung der Berufungs-
begrundungsfplst_erlnnerte. mit Verfigung vom 13. Februar =
1967 teilte der Vorsitzende des 2. Zivilsenats des Kammer-
gerichts dem ProzeBbevollmichtigten der Beklagten mit,
daB das genannte Gesuch beim Kammergericht nicht einge-~ ‘
laufen sci. Darauf ging am 28. Februar 1967 beim Kammer-
gericht ein Antrag der Beklagten auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Begrindungs-
frist und zugleich die Berufungsbegriindung ein.

Das Kammergericht hat mit dem angefochtenen Be-
schluB vom 16. Mirz 1967 den Antrag auf Wiedereinsetzung
zuriickgewiesen und die Berufung als unzuldssig verworfen;




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

dagegen richtet sich die form—- und fristgerecht eingelegte'.
sofortige Beschwerde der Beklagten,

Das Rechtsmittel ist entgegen der Auffassung des
Kldgers zulissig; denn da es sich um die Unzullissigkeit -
der Berufung handelt, kommt es auf den Wert des Beschwerde-
gegenstandes nicht an (§§ 519 b, 547 Abs. 2 ZPO). s

Sachlich erweist sich die Beschwerde als unbegrﬁn—’,
det. Zutreffend hat das Berufungsgericht dargelegt, da
dexr Prozeflbevollmidchtigte der Beklagten auch dann seiner
Sorgfaltspflicht nicht geniigt habe, wenn man davon aus-
geht, er habe am 27. Januar 1967 ein Gesuch um Verlédnge-
rung der Begriindungsfrist unterzeichnet, das am 30, Januar
1967 in den Nachtbriefkasten vor dem Postamt in Berlin-
Tegel eingeworfen worden sei. Der Bundesgerichtshof hat
schon mehrfach ausgesprochen, da8 die Sorgfaltspflicht
eines ProzeBbevollméchtigten, der Verldngerung der Beru-
fungsbegrindungsfrist beantragt hat, es erfordert, sich
vor Fristablauf dariiber zu vergewissern, ob die Verlinge-
rung auch tatséchlich bewilligt worden ist, und daB eine
Ausnahme von dieser Pflicht auch dann nicht gemacht ver-. =
den kann, wenn es bei dem Berufungsgericht iblich ist, ;
die Ablehnung des Verléngerungsantrags vor Ablauf der -
Begriindungsfrist notfalls auBerhalb des normalen Geschifts—
gangs dem Rechtsanwalt mitzuteilen, wdhrend eine beson- :
derc Mitteilung auch bei drohendem Fristablauf im Falle
der Bewilligung der Fristverlingerung nicht gemacht zu
werden pflegt (BGHZ lo, 307; 12, 161; BGH LM ZPO § 233
(FPf) Nr. 8). Dies ist schon deshaldb erforderlich, weil
die Fristverlingerung erst wirksam wird, wenn sie den
Parteien mitgeteilt wird; diese Mitteilung kann zwar
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formlos geschehen (§ %29 Aba. 3 Satz 2 ZP0), sie ist aber
jedenfalls erforderlich, um die die Fristverldngerung
bewilligende Verfiigung des Vorsitzenden wirksam werden

zu lassen (BGH IM zPO § 233 (Ff) Nr. 8a). Hatdsher der
Berufungskliger bis zum Ablauf der Begrindungsfrist

eine solche Mitteilung nicht erhalten, so kann er nicht
mehr damit rechnen, daB die Frist noch wirksam verliéngert:

verden anne.

Der ProzeBbevollmidchtigte der Beklagten handelte
daher fahrlidssig, wenn er sich am Tage des Fristablaufs,r
dem 2. Februar 1967, nicht dariiber vergewisserte, ob |
seinem Verlingerungsantrag stattgegeben worden war,.
sondern erst unter dem 8. Februar 1967 ~ bei Gericht
eingegangen am 9. Februar - schriftlich nach dem SCthP— '

sal seines Verlangerungsgesuchs fragte.

Demgegenﬁber konnen sich die Beklagten auch nicht
mit ihrer Beschwerﬂe ‘daraif berufen, ihr ProzeBbevoll-
machtlgter:se;-fgg‘der fraglichen Zeit "auBerstande ge-
vesen, uberhéuptfzh denken", weil er unter den Folgen
cines Unfallschdcks gelitten habe; denn wenn sich ihr
Anwalt in ciner solchen Iage befunden haben sollte, wire
‘sein Verschulden darin zu erblicken, daB ér nicht fiir einé
Vertretung gesorgt und dadurch die Einhaltung von Fristen
ermogllcht hitte. :




Die sofortige Beschwerde der Beklagten war danach
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Pehle Mosl Alff
Simon BBkelmann
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