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Beschlu28

In dem Rechtsstreit

GrbH, (Westf), vertreten durch den
(teschiftsfihrer, Kaufmann August FJR @ (vcstf),

Beklagten und Berufungskligerin
- Prozeflibevollnmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

der Firna Chcmisch—iharmazcutische Fabrikx pr. HNEENND

in L

gegen -

dic Firma V@l-Pharm Ph. Mr. H. Josef von LR
N Ov
Kldgerin und Berufungsbeklagte

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr.[ D
und Dr. gD -

hat der Ib-Zivilscnat des Bundesgerichtshofs in der

Sitzung vom 5. Februar 1964 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Kriiger-Jicland, Pehle, Dr. Spengler, Dr. Sprenk—
mann und Dr. Mosl

beschlossen :

Dic sofortigo Beschwerde der Beklagten gegen
den BeschluBl des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hemm (Westf) vom 1. Oktober 1963 wird
auf Kosten der Beklagten zuriickgewiescen.



Grinde:

Die Beklagte hat gegen das ihr am 29. April 1963 zuge-
atellte Teilurteil der Kammer fiir Handelssachen des
Landgerichts Dortmund vom 1. April 1963 am 27. Mai 1963
rcchtzeitig Berufung eingelegt, diese jedoch erst am
11. Juli 1963 begriindet. Das gleichzeitig eingereichte
Yiedercinsctzungsgesuch hat sie damit begriindet, dasB
ihr ProzcBbevollmiichtigter zwei oder drei Tage vor Ab-
lauf der Berufungsbegriindungsfrist seine seit iber

vier Jahrcn bei ihm beschiéftigte, iiberaus zuverlissige
Anwaltsgehilfin Gl veauftragt habe, einen Antrag
auf Verlingerung der Begriindungsfrist zu schreiben; unter
dicsen Umstdindcen habe sich der ProzeBbevollmichtigte
darauf verlassen dirfen, daB der Verlingerungsantrag
ihm rechtzeitig zur Unterschrift vorgelegt und auch
rechtzeitig beim Gericht eingereicht werden wiirde.

Die Beklagtec hat sich auf eidesstattliche Versicherun-
gen des Progefibevollmiichtigten des zweiten Rechtsszuges,
Rechtsanwalts Egon Bonner, und seiner Angecstellten
Gersmann bczogen.

Das Berufungsgericht hat durch Beschluf vom 1. Oktober 1963
dic ‘Viicdercinsetzung abgelehnt und die Berufung als un-
zuliissig verworfen. Gegen dicesen ihr am 8. Oktober 1963
zugestellten BesehluB hat dic Beklagte am 22. Oktober 1963
sofortige Beschwerde cingelegt.

Dic Beschwerde ist rechtzeitig (§§ 569, 577 Abs. 2 ZPO)
und nach § 238 Abs. 2, § 519 b Abs. 2 Satz 2 i.V. mit
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§ 547 Abs. 2 Hr, 1 ZPO zuldssig. Auch die Frist des
§ 234 ZPO ist gewahrt.

Dic Beschwerde ist jedoch sachlich nicht begriindet.

Dic Auffassung des Berufungsgerichts, die Beklagte sei
nicht durch einen unabwendbarcn Zufall im Sinne des

§ 233 2P0 daran gehindert gewesen, ihre Berufung recht-
zeitig zu begriinden, weil bei der Versdumung der Beru-
fungsbegriindungsfrist cin Verschulden ihres ProzeB-
bevollpichtigten mitgewirkt habe, ist zutreffend; sie
entspricht der gefestigten Rechitsprechung des Bundes-
gerichtshofs. .

Aus der cidcostattlichen Versicherung des Rechtsanwaltii
Bonner ergibt sich, daBl er zwei odexr drei Tage vor Ab-
lauf der Begriindungsfrist der Angestellten G
miindlich den Auftrag ertecilt hat, ein Verldngerungs-
gesuch vorzuberciten, daB die Angestellte aber vergess
hat, diesces Gesuch zu schreiben; Rechtsanwalt Bbnner ha
nicht bemerkt, daff ihm das Verlidngerungsgesuch nicht
zur Unterschrift vorgelegt worden war und daher nicht
beim Gericht eingcgangen sein konnte. Unter diesen Um-
stinden ist das Berufungsgericht zu Recht davon ausge-
gangen, da8 dic Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist
nicht allein aul cincm fiir die Beklagte als unabwendbarer
Zufall anzuschenden Bliroverschen, sondern auch auf einem
Verschulden des ProzefSbevollmiéichtigten beruht. Dabei ist
zutreffend auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(1M zZP0 § 233 (Pf) Hr. 8) Bezug genommen, wonach es dem
ProzeBbevollmiichtigten schon zum Verschulden gereicht,
venn er sich nicht rechtzeitig vergcwissert, ob ein Ver-
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liingerungsgesuch bewilligt wviorden ist und wonach dies
cerst recht in einem Fall gilt, in dem nicht einmal ein
Verlingerungsantrag zu dem Gericht gelangt ist, seclbst
wenn dic Nichteinrecichung des Antrags auf einem Biiro-
verschen beruht. Bei Anwendung dieser Rechtsgrundsitze,
denen sich der erkennendc Senat anschliefit, kann es
dahingestellt bleiben, ob im vorliegenden ¥alle die Micht-
cinrcichung des Verliingerungsantrags auf eincm bloBen
Biroverschen beruhte oder ob nicht der ProzeBbevoll-
machtigtc auch insoweit schon scine Sorgfaltspflicht
verletzte, als cr sich nit dom miindlichen Auftrag zur
Vorberecitung cincs solchen Antrags begniigte und keine
vieciteren Vorkehrungen traf, die Ausfiihrung des Auftrags
zu ilberwachen.

Demgegeniiber kann sich dic Beschwerde nicht mit -Erfolg
darauf berufen, daB Rechisanwalt Bl , nachdem er den
Auftrag zur Vorbercitung des Verliéngerungsantrags erteilt
hatte, nicht zu weiterer Ubcrwachung verpflichtet ge—'
wegen sci, weil alles weitere "rein routinemdifSiig zu
erledigen” gewviesen sei. iehl geht insbesondere der Hin-
‘wels auf den BeschluB des Bundesgerichtshofs vom 30. Scp-
tember 1963 (VIII %B 16/63), in dem dic - hier nicht

in Betracht kommende - lIrage zu entscheiden war, ob der
Anwalt bei jeder aus belicbigem Anlaf geschehenen Akten-
vorlage verpflichtet ist, nachzupriifen, ob cine Frist
liiuft und ob mit ihrer Innchaltung zu rechnen ist. Im
tibrigen versucht dic Beschwerde darzutun, daB die Nicht-
cinrcichung deco Verlingerungsantrags auf cinem Biiro-
verschen beruhe; dazu ist bereits ausgefithrt, daB sie
oclbst dann, wenn dies zu ihren Gunsten als richtig
anzunchiicn wiire, keinen Erfolg haben konnte. Es ist




daher fiir den vorliegenden Fall auch ohne 3elang, wie im
ibrigen im Biiro des Rechtsanwalts Bonner die PFristen-
kontrolle gechandhabt wird.

Das Berufungsgericht hat danach zu Recht die Wiéderein—
setzung gegen die VersHumung der Berufungsbegriindungsfrist
abgelchnt und demzufolge die Berufung der Beklagten als
unzuldssig verworfen.

Dic sofortige Beschwerde der Beklagten muBte sonach als
unbegriindet mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickge-
wiescen werden.

Kriiger-Nieland Pehle Spengler

Sprenkmann Mosl -



