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Der Ib-Zivilwenat des Bundesagerichtshofes hat in
dor Sitsung am 18, Hal 1966 unter Nitwirkung der Bundes-
riohter Jungbluth, Dy, Spreakaans, Dr. ilisl, AlLf und
b, 8imcn

basahlossens

Den Klkgern wird das nachgesuchte Armenrecht
fir 4ie Revisionsinstans verwasligers.

sxrindsy

Ausweislicoh der in Fhotokopis von den XlXgeyn wvorge-
lagten Zustellungskarte ist ihren FroseSbhevollamlichtigten
il. Instans, den Rochtsaawilten Dr. XEHD v Q. dss
vollstindige Urteil des Kemmergerichts wom 3. Jamunr 1966
am 27. Japuar 1966 in der Form des § 198 2PC wirkeam su-
gestellt worden. Das Gesuch des Rechisanwalts Ir. CED.
don Kligern fUr die Durchftihrung der Revision das Armen-
recht su bewilligen, ist am 19. Mirs 1966 dein Bundesge-
riehteshof eingegangen, slsc sret aash Adlauf der Revisiouns-

fring.

Die Revision hat echon deshald keine hinreichende
sussicht suf EZrfolg (§ 114 Aba. 1 2PC), weil nach dem
eigenen Vortrag der Kliiger nicht di¢ Vorsussstaungen
voriisgen, die nach § 233 IPU die Viedersinsetsung in
den vorigen Stand hineichilich der Yersiusung Ser Revi-
sionafrist rechtfertigen kinnten. Die Prossidevollmiol-
tigton 11I. Inastans der KiXger baben nicht dargotan, dad
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ihnen die Zusteliung des Berufungesurteils und damit der
Beginn des iaufs der Reviasionsfrist ohne ihr Verschulden
nioht bekennt gevwordsm ist. o konn dshinstehen, b die
bei den Prosefibevollimiichtigten [I. Instens vergoeehene
Zustellungs- 'und FPristenllberwachung allgeasin betrachtet
dsn 35 stellenden Anfarderungen gentigts:; dean im Streis-
falle hat eimer der Proseddevollmichtigton 11. Instans
dies Zustellungskarte porsliniich unterzcichnet und demit
die Zuastellung des vollstindigen Urteils beatitigt. “emn
dsa Birc entgegen der von den FroseSbevollmichtigten
dshingehend desschriebenen Ubung die Zustellungskarte
susammen nit scaatigen Empfangsbdekenntnissen und nioht
gescindert nit dem sugestellten Urteil worgelegt haden
sollite, so Alitte der Unterseichner dies angesichts des
esindsutigen Inhalte Jer Zustellungskarte bei der inter-
seichnung bemerken und aladenn seincrseits die erforder-
licke Fotierung der Rechtamittelfrist veranlsssen missen.
Die unterssichnete Urkunde trigt schon ale Uberschrift
in groSen sugenfiilligen Puchstaben gedruokt das ¥ort
"Zustellungskearte”; diecser Umstand war in besonderen
HnGe goeignet, die iufmerksamkeit des Unterseichners auch
bei kursem und fllichtigem Uderliesen darauf hinsulenken,
428 hier kein gewlhnliches Empfangebsicenntnis, socaders
eine f3rmliiche Zustellung vorlag. Auch der Gdrige Inhalt
der Urkunde lied hieriber keinen Iweifel.

Das danach vorliogende Verschulden der Prosefi-
bevolluichtigten 1l. Inetans asilssen die Kiliger sich su-
rechnen lassen ({ 232 Abde. 2 2Z7U); ele aind deshald
nicht durch einen unshesnddaren Zufall verhindert worden,
éie Hevisionsfrist ¢insuhaiten. Da die ¥iedereinsctaung
in den vorigen Stand mithin alcht erteliit werdsn kann,

d Urteil
Kostenlos (mobile AQE)
er 200 Gesetze
U 00 Urteile
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bietet die Deabsichtigte Eechtoverfolgung in der RHevi-~
sicnsinstans keine hinreichends Aussizcht euf EZrfolg

Jungbluth Sprenkuann sl
AlLL Simon
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