a)

c)

Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

2119 067

ZPO §§ 36 Nr. 6, 276 Abs. 2, 697 Abs. 2;
RechtspflegerG v. 8. Februar 1957, BGB1 III 302-2, § 10

Der Bundeggerichtshof ist gur Entscheidung eines
negativen Zusténdigkeitsstreits zwischen Arbeits-
gerichten und ordentlichen Gerichten gemiB § 36
Nr. 6 ZP0O iiher die von der Entscheidung BGHZ 17,
168 erfaften FH#lle hinaus auch dann berufen, wenn
das Arbecitsgericht, welches an ein ordentliches
Gericht zwrilickverwiesen hat, dem BGH die Akten
zur Bestimmung des zustindigen Gerichts zuleitet.

Die Verweisung vom Amtsgericht an das Landgericht
wegen der Hbhe des Streitwerts gem#B § 697 Abs. 2 ZPO
schlieBt eine Weiterverweisung des Rechtsstreits

an ein Arbeitsgericht nicht aus.

Beschliisse des Rechtspflegers nach § 697 Abs. 2 ZPO
sind gomi#B § 276 Abs. 2 ZPO nicht beschwerdefihig
und kbtnnen deshaldb auch nicht wieder aufgehoben
werden.

BGH, Beschl. v. 13. Mirz 1964 - Ib ARZ 44/64
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Beschlus

In der Sache

der Firma Johann Efii¥Nachf., Einrichtungshaus,

Inhabver Maria MR, R—v K_.v

Klégerin,
- vertreten durch : Rechtsanwalt

R , - -
gegen

den Mtbelberater Ludger K1 T GIED. "ENNEED S

Beklagten,

- vertreten durch: Rechtsanwalt
P I trage §§ -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 13. Mdrz 1964 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Nr. Kriiger-Nieland, Pehle, ClaBen, Dr. Sprenk-
mann und Dr. Mosl

beschlossen:

Das Arbeitsgericht Herne wird als das
zustindige Gericht bestimmt.

Dicse Entscheidung ergeht gerichtsgebilhren-~
frei; die Erstattung der sonatigen Kosten
richtet sich nach der Kostenentscheidung

in der Hauptisache..



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Griingde:

1. Die Klédgerin hat durch Antrag auf ErlaB eines Zahlungs-

befehls vom 26. April 1961 Klage beim Amtsgericht
Recklinghausen gegen den Beklagten auf Zahlung von
4.456,98 DM erhoben. Die Klageforderung grindet

sich in Hthe von 1.881,67 DM auf eine Inanspruchnahme
der Kligerin aus einer Blirgschaft fiir den Beklagten
und in Hohe von 2.575,31 DM auf Provisionsvorschiisse,
die der Beklagte nach dem Vortrag der Kliégerin aus
seiner Tdtigkeit als Vertreter in ihren Diensten
erhalten hat. Der Beklagte macht demgegeniiber Gegen-
forderungen aus seinem frilheren Vertreterverhiédltnis
bel der Klégerin und aus angeblich geschéftsschiddi-
gendem Verhalten der Kligerin geltend.

Das Mahngesuch der Klédgerin enthielt vorgedruckt
die Sitze:

"Wir beantragen

1. ErlaBl eines Zahlungsbefehls nach dem
nebenstehenden Entwurf.

2. Im Widerspruchsfallc
a) Anberaumung eines Verhandlungstermins,

b) Verweisung an Landgericht

(nur bvei Streitwert tiber 1.000 DM)
3. Ggf. Erkldrung zur PFeriensache.

4. Die Zusténdigkeit des Gerichts
ist vereinbart."
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Hinter 2 a, 2 b, 3 und 4 findet sich jeweils ein
Stern, der auf eine FuBnote verweist, welche lautet:
"Nichtzutreffendes durchstreichen!". In dem Mahnge-
such war aber an diesen Stellen nichts durchgestrichen
und auch die Bezeichnung des zustidndigen Landgerichts
nicht ausgefiillt worden. ]

Nachdem der Beklagte Widerspruch erhoben hatte, er-
klirte der Rechispfleger durch BeschluBl vom 4. Mai 1961
gemdB § 697 ZPO das Amtsgericht Recklinghausen fiir
unzustidndig und verwies den Rechtsstreit an das
zustindige Landgericht in Bochum. Gegen diesen
VerweisungsbeschluB legte der Beklagte am 20. Mai 1961
Beschwerde ein mit der Begriindung, daB8 in dem Mahn-
gesuch dexr Vermerk iilber Terminsanberaumung und Ver-
weisung nicht ausgefiillt und die Verweisung deshalbd
(in Ermangelung eines Verweisungsantrages) unzuliéssig
gewesen sei. Die Klidgerin teilte durch Schriftsatsz
vom 14. Juni 1961 mit, daB sie hiergegen keine Ein-
wendungen erhebe, worauf der Rechtspfleger durch
BeschluB vom 22. Juni 1961 auf den iibereinstimmen-~
den Antrag der Parteien den VerweisungsbeschluB

vom 4. Mai 1961 aufhob. Nachdem die Akten dem Amts-
gericht Recklinghausen wieder zugeleitet worden

waren, wies dieses Gericht dic Partcien durch Be-
schlu8 vom 5. April 1962 darauf hin, da8 fiir den
Rochtsstreit aufgrund der Eigenschaft des Beklagten
als Einfirmenvertreter (§ 92 a HGB, § 2 Abs. 1

Nr. 2 ArbGerG, Art. 3 des Gesetzes zur Anderung

des Handelsgesetzbuchs vom 6. August 1953 - BGBl I

771 ~) die Zustindigkeit des Arbeitsgerichts Herne
begriindet sei. Auf entsprechenden Antrag der Klége-
rin erklérte sich sodann das Amtsgericht Reckling-



hausen - im Einverstindnis der Parteien im schrift-
lichen Verfahren - durch BeschluB vom 8. Juni 1962
fiir unzustindig und verwies den Rechtsstreit an

das Arbeitsgericht Herne. Das Arbeitsgericht Herne
Ubernahm den Rechtsstreit zunﬁchst, erlie nach niind-
licher Verhandlung vor dem Einzelrichter einen Auf-
kldrungsbeschlufl, bewilligte dem Beklagten das
Armenrecht und setzte nach Abgabe des Rechtsstreits
an die Kammer Termin zur miindlichen Verhandlung

auf den 18. September 1963 an. Durch BeschluB vonm
29. August 1963 wurde dieser Termin jedoch aufge-
hoben, eine Terminsanberaumung abgelehnt und die
Sache an das lLandgerichi Bochum zurilickgegeben, da

- wie in den Griinden des Beschlusses ausgefilhrt
wird - das Arbeitsgericht nicht zustindig sei. Eine
Aufhebung des bindenden Beschlusses des Rechts-
pflegers vom 4. Mai 1961 auf die Beschwerde des
Beklagten sei n#émlich rechtlich nicht mbglich ge~
wesen und der Rechtsstreit deshaldb nach wie vor

bei dem Landgericht Bochum anhéingig. Das Landgericht
Bochum reichte mit begriindeter Verfilgung vom

11. Oktober 1963 die Akten an das Arbeitsgericht
zurick und stellte sich auf den Standpunkt, daB

der Verweisungsbeschlu8 vom 4. Mai 1961 in Ermange-
lung eines ordnungsgemidf gestellten Verweisungsan-
trags unwirksam gewesen sel; da der Rechitspfleger
nur unter den Voraussetzungen des § 697 Abs. 2 ZPO
habe verweisen diirfen und diese Voraussetzungen
nicht vorgelegen hdtten, habe der Rechtspfleger ein
Geschidft wahrgenommen, das ihm nicht idbertragen und
das deshalb gemiB § 7 Abs. 2 Satz 1 RPf1G unwirksam
sci; der aufhebende BeschluB des Rechtspflegers vom
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22. Juni 1961 habe nur klarstellende Wirkung gehabt. -
In der nunmehr anberaumten miindlichen Verhandlung
des Arbeitsgerichts Herne vom 18. November 1963
beantragte der Kléger hilfsweise die Verweisung
an des Amtsgericht Recklinghausen, worauf sich das
Arbeitsgericht durch BeschluB vom selben Tage fiir
sachlich unzustdndig erkliirte und den Rechtsstreit
an das Amtsgericht Recklinghausen zuriickverwies. Zur
Begriindung fiihrte es aum, daB die Verweisung durch
den Rechtspfleger entgegen der Auffassung des Land-
gerichts Bochum wirksam und damit unwiderruflich
goviesen sei. Die Verweisung des Rechtsstreits duxrch
das Amtsgericht Recklinghausen an das Arbeitsgericht
Herne sei, weil der Rechtsstreit nach wie vor bel
dem Landgericht Bochum anhdngig gewesen sei, von
einem absolut unzustindigen Gericht ausgegangen
und deshalb unwirksam. Da aber das Landgericht
Bochum die Ubernahme des Rechtsstreits ablehne, _
erscheine es gerechtfertigt, den Rechtsstreit an das
Amtsgericht Recklinghausen zuriickzuverweisen, von
dem die nichtige Verweisung an das Arbeltsgericht
ausgegangen sei. - Das Amtsgericht Recklinghausen
iibersandte nunmehr mit begriindeter Verfiigung vom
5. Februar 1964 die Akten wieder an das Arbeitsge-
‘richt und fihrte aus, daBnach der eigenen Auffassung
des Arbeitsgerichts der Zustindigkeltsstreit zwischen
dem Arbeitsgericht und dem lLandgericht Bochum aus-
zutragen sei. Das Arbeitsgericht Herne hat sodann
gemd8 § 36 Nr. 6 2P0 die Akten dem Bundesgerichts-
hof zur Entscheidung des Zustédndigkeitsstreits vor-
gelegt. ‘
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2. Der Bundesgerichtshof ist gemHB8 § 36 Nr. 6 ZPO gzur

Entscheidung des Zustiéndigkeitsstreits berufen, da
sich mehrerc Gerichte, ndmlich das Arbeitsgericht
Herne und das Amtsgericht Recklinghausen, von denen
cineg filr den Rechtsstreit zustiindig ist, rechts-
kraftig fur ungusténdig erklédrt haben. Der Zustédndig-
keit des Bundesgerichtshofs steht auch nicht entgcgen,
daB es sich bei dem einen an dem Zustiéndigkeitsstreit
beteiligten Gericht um ¢in Arbeitsgexricht handelt.

In der Entscheidung BGHZ 17, 168, 170 (vgl. auch

BGH LM 2P0 -§ 263 Nr. 10 = NJW 1963, 585, 586; BGH

IM ZPO § 276 Nr. 10 = NJW 1962, 1819) hat der Bundes-
gerichtshof bereits seine Zustindigkeit zur Ent-
scheidung eines Kompetenzkonflikts zwischen Arbeits-

| gerichten und ordentlichen Gerichten gemdB § 36

Nr. 6 ZP0 bejaht, wenn ein Arbeitsgericht an ein
ordentliches Gericht verwiesen und das ordentliche
Gericht sodann an das Arbeitsgericht zuriickverwiesen
hat. Zwar liegt hier der umgekehrte Fall vor, in
welchem die Verweisung von einem ordentlichen Gericht
ausgeht, widhrend das Arbeitsgericht den Rechtsstreit
guriickverwiesen hat. Die Frage, weélches Gericht in
diesen Fdllen zur Entscheidung des Zustindigkeits-
streits berufen ist, wird im Schrifttum unterschied-
lich beantwortet. Wéhrend sich Stein/Jonas/Schinke
(PO 18. Aufl. Anm. V zu § 36 und Anm. II 3 ¢ y. vor

§ 1) fir eine gencrelle Zustdndigkeit des Bundes-
gerichtshofs aussprechen, neigt Johannsen (Anm. zu
BGHZ 17, 168 in IM ZPO § 36 Ziff. 6 Nr. 2) zu der
enfgegengesetzten Auffassung, wonach im Falle einer
.Zurlickverweisung durch ein Arbeitsgericht das diesem
iibergeordnete Gericht zur Entscheidung des Zustédndig-

i
%
[

VSRt o e Buin ALl -

=it SO Nrreantia e 0 ML, Gk MU kR b



ol iy s o

keitsstreits berufen sei (so auch LAG Diisseldorf NJW
1960, 216 und IG Koln NJW 1959, 945, 946). Wieczorek
(ZPO Anm. E I b zu § 3%6) vertritt sogar die Auffaasung,.
da8 - solange ein Oberstes Bundesgericht nicht be~ :
steht ~ das Bundesverfassungsgericht zu entschelden
habe.

Fiir die Beantwortung der Frage, welches libergeord-
nete, Gericht zur Entedieidung des Zustindigkeits-
streits verufen ist, fH#llt ins Gewicht, daB die
Regelung des § 36 ZP0 aus reinen ZweckmiBigkeits-
grinden getroffen wurde. Sinn und Zweck dieser Vor-
schrift ist in erster Linie.im Interesse. der
Parteien und der Rechtssicherheit. den miBlichen
Streit darilber, welches Gericht fiir die Sachent-
scheidung zusténdig iet, mdglichst schnell zu beenden.
Wollte man im vorliegenden Fall die Parteien,

deren Rechtsstreit seit nahezu 3 Jahren anhiéingig
ist, ohne daB8 die beteiligten Gerichte durch
Kldrung der Zustlindigkeit die Voraussetzung fiir
eine sachliche Entscheidung geschaffen hédtten,
weiterhin im unklaren dariiber lassen, welches Ge~
richt zur sachlichen Entscheidung des Rechtsstreits
berufen ist, so wilrde dieser Zustand an Rechtsver-
weigerung grenzen und deshaldb flr ein rechtsstaat-
liches Denken unertréiglich werden. Der Bundesge-
richtshof bejaht deshalb seine Zusténdigkeit zur
Entscheidung eines Zustiindigkeitsstreits gem#8 § 36
Nr. 6 ZPO iiber die schon durch die Entscheidung
BGHZ 17, 168 érfaBten Fidlle hinaus jedenfalls auch
dann, wenn das guriickverweisende Arbeitsgericht ihm
- wie hier ~ die Akten zur Entscheidung des Zustiéndig-
keitsstreits zuleitet.




3. Das Arbeitsgericht Herne ist als das zustiédndige Ge-
richt ‘2u bestimmen.

a) Allerdings ist -~ mit dem Arbeitsgericht - davon aus-
zugchen, daB der VerweisungsbeschluB des Rechts-
pflegers vom 4. Mai 1961 wirksam war und deshalbd
die Rechtshiingigkeit bei dem ILandgericht Bochum
begriindcte. Denn der Rechtspfleger hat den Ver-
weisungsbeschlu nach § 697 Abs. 2 ZPO nicht ohne
Vorweisungsantrag erlassen. Zwar war der betreffende
Vordruck in dem Mahngesuch nicht ausgefiillt worden,
insbesondere fehlte es an der Begzeichnung des Land-
gerichts, an welches Gerwiesen werden sollte. Anderer-
scits sollte jedoch nach dem Vordruck "Nichtzutreffen-

b des" gestrichen werden, so daB die nicht gestrichenen

vorgedruckten Worte "Verweisung an Landgericht ...

(nur bei Streitwert iiber 1.000 DM)" durch die

Unterschrift gedeckt waren. Da dasjenige Landgericht

zustdndig ist, das dom verwelsenden Amtsgericht

iitbergeordnet ist, konnte der Rechtspfleger im Wege

der Ausleogung das Mahngesuch so auffassen, als sei

fir den Fall des Widerspruchs die Verweisung an

das Landgericht Bochum gewollt.

b) Die Bindungswirkung dos Rechtspfleger-Beschlusses
vom 4. Mai 1961 erschipfte sich aber allein in der
Begriindung der sachlichen Zusténdigkeit des Land-

. gerichts im Rahmen dor - ungepriift gebliebenen -
Zustidndigkeit der ordentlichen Gerichte.D&aB8 ein
Verweisungsbeschlul grundsédtzlich nur insoweit
bindet, wie er binden wollte, ist in Rechtsprechung
und Schrifttum im wesentlichen unstreitig; dies gilt




insbesondere dann, wenn wegen sachlicher Unzustindig-
keit weiterverwiesen wird, obwohl zuvor schon wegen
Ortlicher Unzustidndigkeit verwiesen wurde (vgl. BGH
IM ZPO § 263 Nr. 10 = NJW 1963, 585, 586; RG JW 1936,
1777, 1778; Baumbach/Lauterbach ZB0 26. Aufl. Anm. 3
B a zu § 276; Wieczorek ZPO Anm. C IXI b zu § 276).
Inwieweit Gleiches auch dann gilt, wenn die sach-
liche Zustdndigkeit unter verschiedenen Gesichts- .
punkten zu priifen ist, mag fraglich erscheinen. Der
erkennende Senat hat dazu im BeschluB8 vom 8. Februar
1963 (MDR 1963, 658 = BB 1963, 577) ausgefiihrt, das
das Landgericht, an welches der Rechtsstreit wegen
seiner ausschliefilichen Zustindigkeit vom Amtsgericht
verwiesen worden ist, bei unverdndertem Klagevorbrin-
gen jedenfalls dann nicht befugt sei, den Rechtsstreit
an das Arbeitsgericht welterzuverweisen, wenn aus

dem VerweisungsbeschluB nicht mit Sicherheit hervor-
geht, daB das verweisende Gericht besgliglich des
Verhédltnisses der Arbeitsgerichte zu den ordent-
lichen Gerichten keine Bindungswirkung herbeifiihren
wollte; anders eoi-0o jedoch, wenn das Amtsgericht

nur mit Riicksicht auf den Streitwert, inabesondere
nach § 697 ZPO, an das Landgericht verwiesen hatte. |
In diesen Pdallen ist es offemnsichtlich, welche

Griinde fiir die Verweisung ma8geblich waren und

~ im Fall des § 697 Abs. 2 ZPO - auch nur sein

konnten. Denn der gem#8 § 697 Abs. 2 ZPO entschei-

dende Rechtspfleger wiirde auBerhald der ihm zugeé

wiesenen Geschifte und deshaldb nach § 7 Abs. 2

Satz 1 RPflG unwirksam handeln, wenn er den Rechts-

streit aus anderen Griinden als wegen der HtChe des
Streitwerts an das Landgericht verweisen wiirde. Der
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Beschlufl vom 4. Mai 1961 schloB mithin eine Weiter-
verweisung an ein Arbeitsgericht aus Griinden der
sachlichen Zusténdigkeit nicht aus.

¢) Ein solcher Verweisungsbeschlufl hidtte allerdings von
dem Landgericht Bochum ausgehen miissen. Dehn in denm
Zeitpunkt, in welchem das Amtsgericht Recklinghausen
gich fiir sachlich unzusténdig erklirte und den
Rechtsstreit an das Arbeitsgericht Herne verwies,
war dexr Rechtsstreit noch bei dem Landgericht Bochum
anhiingig. Der Rechtspfleger konnte némlich seinen
BeschluB8 vom 4. Mai 1961, der - wie dargelegt -
nicht verfahrenswidrig war, nicht nachtréglich
wieder aufheben. § 697 2P0 erklidrt ausdriicklich
den § 276 Abs. 2 ZP0O fiir anwendbar, so daB auch
fiir Beschlisse nach § 697 ZPO die volle Bindungs-
wirkung besteht und cine Beschwerdemdglichkeit
ausgeschlossen ist. Dementsprechend kann dann,
wenn der Rechtspfleger nach § 697 Abs. 2 ZPO ent-
schieden hat, ungeachtet des Wortlauts des § 10
Abs. 1 RPF1G, auch nicht die Moglichkeit der
Abhilfe bestehen (so zutreffend Baumbach/Lauter-
bach aa0 Anm. 3 C zu § 697; Stein/Jonas/Schonke,
aa0 Anm. II 4 gu § 697) . Verweisungsbeschliisse,
denen die Beschwerdcfihigkeit fehlt, kdnnen auch
durch das verweisende Gericht selbat nicht nach-
trdglich aufgehoben werden (Baumbach/Lauterbach
aa0 Anm. 3 C gu § 276; Stein/Jonas/Schénke Anm.
IV 1 zu § 276; Wieczorek aa0 Anm. C zu § 276).




.-,

- 11 =

d) Obwohl der VerweisungsbeschluB des Amtsgerichts Reck-

linghaugen an das Arbeitsgericht Herne vom 8. Juni
1962 von cincem Gericht ausging, bei welchem - richti-
ger Auffassung nach - der Rechtsstreit nichi anhingig
war, kann dieaer VerweisungsbeschluB nicht als un-
wirksam angesehen werden; vielmehr handelte es sich
nur um einen verfahrenswidrigen Beschlufl, dem
gleichwohl die volle Bindungswirkung des § 276

Abs. 2 ZPQO gukommt. DaB auch verfahrenswidrige und
deshalb rechtsfehlerhafte Verweisungsbeschliisse
grundsitzlich wirksam sind, ist in der Rechtspre-
chung des Bundesgerichishofs mehrfach anerkannt
worden, unter anderem filir den Fall, daB der Be-
schluB verfahrenswidrig ohne miindliche Verhandlung
ergeht (BGHZ 1, 341, 342), und fiir den Fall, daB
die Verweisung verfahrenswidrig ohne Antreg be-
schlossen wird (BGHZ 1, 341, 342; vgl. auch RGZ

108, 263, 264; 131, 197, 200; OLG Celle NJW 1947/48,
67, 68). Eine Ausnahme gilt nur dann, wenn der Ver-
weisungsbeschlufl jeglicher Rechtsgrundlage entbehrt
und sich mithin als willkiirlich erweist. In diesem
Zusammenhang werden in der Rechtshrechung die FHlle
der Verweisung an ein Oberlandesgericht als Gericht
erster Instanz genannt (BGHZ 2, 278, 280), ferner
dic Verweisung an ein Verwaltungsgericht (BGH NJW
1959, 43%6), die Verweisung zur Kostenentscheidung
(LG Tilbingen MDR 1958, 926) oder auch die Versagung
des rechtlichen Gehdrs (OLG Frankfurt NJW 1962, 449;
1G Stade MDR 1961, 152). Um einen derartigen, jeder
Rechtsgrundlage entbehrenden Verweisungsbeschluf
handelt es sich hier aber nicht. Zwar war der
Rechtsstreit in Wahrheit beim Landgericht Bochum
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anhédngig. Gleichwohl lag bei einer -unklaren Rechis-
lage, insbesonderec beszliglich der Frage, ob ein
Verweisungsantrag gestellt war und der Rechtspfleger
deshaldb den Rechtsstreit wirksam hatte verweisen

- kbnnen, ein formlicher, im Einverstidndnis beider
Parteien ergangener BeschluB8 vor, mit welchem die
Verweisung wicder aufgehoben worden war. Aufgrund
des so fir alle Verfahrensbeteiligten begriindeten
Anscheins, als sei das Landgericht Bochum nunmehr
nicht mehr mit dem Rechtsstreit befafit, waren die
Akten dem Amtsgericht Recklinghausen wieder zuge-
leitet worden; dieses hatte in miindlicher Verhandlung
die Frage der Zustindigkeit des Arbeitsgerichts er-
Ortert, die Parteien durch BeschluB vom 5. April
1962 darauf hingewiesen, daB die Zustédndigkeit

der Arbeitsgerichte begriindet sei und schlieBfilich
auf Antrag des Klédgers die Verweisung beschlossen.
Bei dieser Sachlage kann nicht davon ausgegangen
werden, daB das Amtsgericht Recklinghausen ein
absolut unzustindiges, mit dem Rechtsstreit nicht

. befaBtes Gericht gewesen sei, das ohne jede Rechts-
grundlage willkiirlich einen VerweisungsbeschluB er-
lasgen hitte. Vielmchr war der VerweisungsbeschluB
nur verfahrenswidrig, ohne dafl deswegen die Bindungs-—
wirkung des § 276 Abs. 2 ZP0 zuriicktreten miiBte.
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¢) Nachdem durch den Beschlufl des Amtsgerichts Reckling-
hausen die sachliche Zustiindigkeit des Arbeitsgerichts
Herne begriindet war, konnte das Arbeitsgericht den
Rechtsstreit nicht mehr zuriickverweisen, so daBl es
als das zustdndige Gericht zu bestimmen ist. Die
Befugnis des Bundesgerichtshofs, im Ergebnis auch
ein Arbeitsgericht als zusténdiges Gericht zu be-
stimmen, ist bereits in der Entscheidung BGH IM
ZPO § 276 Nr. 18 = NJW 1962, 1819 ausgesprochen
worden. '

Kriiger-Nieland Pehle ClaBen

Sprenkmann Mosl



