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Nachschlagewerlk: ja
Amtliche Sammlung: nein

ZPO § 36 Nr. 6
Zro § 276

Hat das Amtsgericht den Rechtsstreit an das Landgericht
als sachlich ausschlieBlich gustiéndig verwiesen, so ist
dicses jedenfulls bei unveridndertem Klagevorbringen nicht
befugt, den Rechtsstreit im Hinblick auf eine konkurrie-
rende arbeitsrechtliche Klagegrundlage an das Arbeitsge-
richt weiter zu verweisen.
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Beschlus8

In dem Rechtsstreit

des Arveiters Erich SED, scHilDraup. ‘G

Strafec @D ®,

Antragstellers,
- vertreten durch Rechtsanwidlte und G .
. 9 -
gegen

die Bﬁndesrepublik Deutschland,

1. vertreten durch den Bundesminister der Finanzen,
dieser vertreten durch den Finanzminister des
Landes Nordrhein-Westfalen,
dieser vertreten durch den Regierungspridsidenten
in Detmold,
dieser wiederum vertreten durch den Oberkrcis~

direktor in Detmold - Amt fiir Verteidigungslasten -

- vertreten durch Rechtsanwiilte Dr.m-
., b, )

2. vertreten durch den Bundesminister der Finanzen,
_dieser vertreten durch den Oberfinanzpridsidenten
in Miinster, Hohenzollernring,

Antragsgegnerin,

- vertreten durch den Verwaltungsangestellten Bernhard My

Oberfinanzdirektion in Miinster i,W., Hohenzollernring -

. hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichishofes in der
Sitzung vom 8. Februar 1963 unter Mitwirkung des Senats-
priisidenten Prof.Dr.h.c.W¥ilde und der Bundesrichter
Dr.Xriiger-Nieland, Dr.Ldscher, Pehle und kbel

beachlossen:

Das Landgericht Paderborn wird als das zu-~
stidndige Gericht bestimmt.
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Gringe:

Durch jeweils unanfechibare Beschlilsse haben ihre Un-
gustiindigkeit ausgesprochen und die Sathe an ein andercs
Gericht verwiescen: Das Amtsgericht Paderborn, das Land-
gericht Paderborn und das Arbeitsgericht an demselben Ort.
Das Amtsgericht hat sich als sachlich unzusténdig ange-
sehen und an das Landgericht verwiesen;.diesés hat den
Rechtsotreit an das Arbeitsgericht weiterverwiesen und
zur Begriindung im wesentlichen ausgefithrt, aus den vom
Kldger angefiihrten, in die ausschlieBliche Zusténdigkeit
des Landgerichts fallenden Xlagegriinden konne der Anspruch
nicht hergeleitet werden; allenfalls komme ein arbeits-
rechtlicher Anspruch in Betracht. Das Arbeitsgericht hat
den Rechtsstreit auf Antrag des Kligers an das Landgericht
zuriickverwiesen. Im weiteren Verlaufe des Verfahrens hat
der Kliiger erkldrt, den Klageantrag in erster Linie auf
den arbeitsrechtlichen Klagegrund zu stiitgen; der Vorsitzeon-
de der Zivilkammer des Landgerichts hat daraufhin die Ak-
ten dem Arbeitsgericht wieder zugelzitet und zum Ausdruck
gebracht, er sehe die Xlage als zuriickgenommen an, soweit
sie auf sndere Grundlagen als die der Verletzung der PRiir-
sorgepflicht geatiitzt gewesen sei. Der Klidger hat godann
angercgt, vorab beim Arbeitsgericht den Rechtsstreit iiber
dic arbeitsrechtliche Klagegrundlage zu fithren; wegen dor
andercn Grundlagen sei die Sache an das Landgericht ver-
wienen. SchlieBlich hat er jedoch beentragt, die Akten
dem Bundesgerichtshof zur Entacheidung vorzulegen; dem
hat das Arbeitsgericht entasprochen.

Die Voraussetzungen der Bestimmung des zustindigen Ge-
richts durch den Bundesgerichtshof sind danach gegeben,denn
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es haben sich mehrere Gerichte, von denen eines zusténdig
ist, rechtskriftig fir unzusténdig erklért (§ 36 Nr. 6 ZPO),
Der Gerichtsstandbestimmung steht es nicht entgegen, da8
uin gemeinsames oberes Gericht fiir alle drei beteiligten
Gerichte derzeit nicht vorhanden ist; fiir Fdlle dieser

Art hat der Bundesgerichtshof vielmehr ausgesprochen,

dafl dem Sinn und 2weck des Gesetzes entsprechend verfahren
werden miisse und das zustiindige Gericht vom Bundesgerichts-
hof jedenfalls dann bestimmt werden konne, wenn ein Ge-
richt der ordentlichen Gerichtsbarkeit entgegen der Vor-
schrift des § 48 Abs.l ArbG@ den Rechtsstreit an ein Ar-
beitsgericht riickverwiesen habe und deshalb als das zu-
ntidndige Gericht zu bestimmen sei (BGHZ 17, 168, 170). Die
entsprechende Befugnis haben im umgekehrten Falle die iber-
geordneten Arbeitsgerichte in Anspruch genommen (Landes-
arbeitsgericht Diisseldorf NJW 1960, 216; gleicher Ansicht
Johannsen in der Anmerkung zu IM Nr. 2 zu § 36 Nr. 6 ZF0).
Ob auch die Bestimmung des Arbeitsgerichts durech den Bun-
desgerichtshof moglich ist (so BGH NJW 1962, 1819), bedarf
hier keiner Eantscheidung, da die Sachlage die Bestimmung
des Arbeitsgerichts nicht rechtfebtigt.

Zu bestimmen ist das Gericht, das durch einen Verwei-
sungsbeschlu8 in bezug auf seine Zustiéindigkeit gebunden
war und dennoch unzulissigerweise riick- oder weiterverwie-
sen hat. Das ergibt sich aus dem Sinn und Zweck des
§ 276 2P0. Im Rahmen des Verfahrens zur Bestimmung des
zustiindigen Gerichts ist daher, wenn - wie hier - mehrere
Vervieisungsbeachlilsse ergangen sind, der erste Verweisungs-
beschlu8 vor dem zweiten oder den weiteren auf seine bin-
dende Wirkung hin zu priifen und der Entscheidung zugrundec
zu legen. Danach ist im Streitfall zunéchst zu untersuchen,
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ob und gegebenenfalls in welchem Umfange schon das Landge-
richt in der Frage der Zustédndigkeit durch den Venvei-
sungsbeschlufl des Amtsgerichts gebunden war, sich also
ciner Veitcrverweisung an das Arbeitsgericht zu enthalten
hatte.

In tatsiichlicher Beziehung ist entgegen der Auffassung
der Beklaegten davon ausgugehen, daB der Klédger den fiir die
crbeitsrechtliche Beurteilung erforderlichen Sachverhalt
schon in der Klageschrift vorgetragen hatte; der Fall einer
crst nach dem ersten Verweisungsbeschluf vorgenommenen, die
Veiterverweisung allenfalls gestattenden Klageénderung
(vgl. BGH NJW 1962, 1819) ist somit nicht gegeben. Vielmehr
sind zur Begrilndung eines einheitlichen prozessualen An-
spruchs mehrere bilrgerlichrechtliche Anspruchsgrundlagen.
geltend gewmacht worden, die sich in ihren tatbestandlichen
Voraussetzungen im wesentlichen decken. Fiir einen dieser
Anspriiche ist die ausschlieffliche sachliche Zusténdigkeit
des Arbeitsgerichts, fiir die iibrigen die gleichfalls aus-~
schliefliche suachliche Zusténdigkeit des Landgerichts ge-
gcben gewesen. Ruft der Klédger in einem solchen Falle eines
dieser beiden Gerichte an, so hat dieses nur iber diejeni-
gen ‘naspruchsgrundlagen durch “ndurteil zu entscheiden, fiir
die es ausschlieflich zustdndig ist;wenn es diese Grundlu-
gen verneint, hat es begiiglich des weiteren Klagegrundes
die Unzuléssigkeit der Klage durch Zwischenurteil oder in
den Griinden des Endurteils festzustellen. Eine Verweisung
des Rechisstreits bheziliglich dieses Klagegrundes widre unzu-
léissig, da eine solche bei einheitlichem prozessualen An-
sprucht nicht statthaft ist (RGZ 165, 374, 384; BGHZ 5, 105,
107; BGH NJW 1956, 1358; BGEZ 13, 145, 153; Wieczorek ZPO
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Handausgabe, § 276 Anm. B II 2 2 und B III a 2; a.M. ohne
niithere Begriindung Bundesarbeitsgericht JZ 1959, 767, 770
mit ablehnender Anmerkung Fuf aa0 8. 742 und Henrichs

NIV 1959, 1243, 1244). Verweist dagegen das zuniichst ange-
gangenc Gericht den Rechtsstreit insgesamt zu Unrecht
durch Beschlu8 gemidB § 276 2PO an das andere Gericht, so
ist dessen Zustidndigkeit damit in vollem Umfange begriindet;
eine Riickverweisung widre nicht statthaft. Es bestehen aber
keinc durchgreifenden Griinde, dem hier gegebenen Verwei-
sungsbeschluf des Amtsgerichts eine geringere Wirkung beizu-
messen. Zwar wird in der neueren Rechtsprechung fiir die
Frage, ob die nach § 276 2P0 eintretende Bindung Zin-

' schrinkungen unterliegt, die in gewissem Umfange zur Zu-
lassung einer Weiterverweisung fihren, vielfach auf den
Willen des verweisenden Gerichts abgestellt. So wird an-
genommen, daf die Bindung sich nur auf die drtliche Zustiin-
digkeit beschrinkt, wenn das verweisende Gericht ersichtlich
nur diese zum Grunde seiner Verweisung genommen hat (BGH
vom 16. November 1962, III ARZ 123%/62); auch wird die Be-
fugnis des Landgerichts zur Weiterverweisung an ein aus-
schlieBlich zustédndiges Gerickit bejaht, wenn das Amtsge-
richt zuvor nur mit Riicksicht auf den Streitwert, insbe-
sondere nach § 697 ZPO an das Landgericht verwiesen hatte.
Hierbei handélt es sich jedoch um Ausnahmen von dem in

§ 276 2P0 zum Ausdruck gelangten Grundsatz; sie kdnnen
nicht Platz greifen, wo ein entsprechender Wille des ver-
vcisenden Gerichts nicht klar feststelldbar ist und seine
Beriicksichtigung daher, wie der vorliegende Fall lehrt,
zu langwiorigem Streit ilber die Prage der ZustHndigkeit
filhren wviirde. Das Amtsgericht hatte seinem Verweisungsbe-
schluB keine andere Begriindung gegeben, als da8 es selbst
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sachlich ungustiindig sei; da aber der Anspruch dem Streit-
viert nach in seine Zustiéindigkeit gefallen widre, kann es
damit nur gemeint haben, das Landgericht sei sachlich
ausschliefllich gustdndig. Ob es weiter erkannt hat, das
auch noch die sachliche ausschlieBliche Zusténdigkeit des
Arbeitsgerichts in Betracht kam, ist nicht feststellbar.
iloglichervreise hat es angenommen, daB die in die Zusténdig-
keit des Landgerichts fallenden Ansprﬁche im Vordergrund
stchen, und deshaldb die Verweisung an dieses Gericht fiir
richtig gehalten. Handelt es sich in einem solchen Falle,
wie hier, um die Wahl zwischen zwel Gerichten, dic Ge-
richtsbarkeiton angehdren, gzwischen denen das Gesetz aus
vchlerwogenen Griinden ein unbeschriinktes Verweisungsrecht
vorsieht (§§ 276 2P0, 48 ArbGG, § 17 Abs.5 GVG), so be-
otcehen keine Bedenﬂgﬁfgﬁgf Verweisung dieselbe rechtlichce
Vlirkung beizulegen, wie einer unberechtigten Verweisung
durch eines der beiden zustiindigen Gerichte. Dafiir spricht
dic Erviigung, daB Zuétﬁndigkeitsfragen keine iibertriebene
Bedeutung zugemessen werden darf, wo Griinde des Sachzu-
sammenhangs zwischen den verschiedenen Anspruchsgrundlagen
dies als tragbar erscheinen lassen. Das trifft hier zu.

Der VerweisungsbeschluB des Amtsgerichts begriindete
hiernach die uneingeschriinkte Zustdndigkeit des Landge-
richts. Daran konnte auch die nachtrédgliche Erklérung dos
Kliigers, die Klage nun in erster Linie auf den arbeits-
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rechtlichen Grund zu stiitzen, nichts mehr #ndern. Eine Xn-
derung oder Zuriicknahme der Klage lag darin nicht; die Zu-~
stiindigkeit des Prozefigerichts wird durch derartige nach-
triiglich eintrctende Umsténde nicht beriihrt (§ 263 Abs.2
Lr. 2 ZP0; BGH III ARZ 123/62 vom 16, November 1962).

Vilde Kriiger~-Nieland Loscher Pehle Ebel
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