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ZPO § 36 Nr„ 6

Im P a l l  e in e s  n e g a tiv e n  K om p eten zk o n flik ts  zw ischen 
A rb e i ts g e r ic h t  und o rd en tlich em  G e r ic h t h a t  d a s je n ig e  
obere B u n d esg erich t den Z u s tä n d ig k e i t s s t r e i t  zu e n t ­
sc h e id e n , das z u e r s t  darum angegangen wird»
(Ergänzung zu BGHZ 17, 185 und BGH NJW 1964, 1416)

BGH, B oach l. v . 7 .Mai 1965 _ aRZ 207/64 _



BUNDESGERICHTSHOF

IiLARZ_ 207/64 BESCHLUSS

i n  dem R e c h t s s t r e i t

des Jakob K 
S f lM s tr a ß e  {

A n t r a g s t e l l e r s ,

-  v e r t r e te n  durch  R ech tsan w alt Helmut

gegen

1 0

2 .
Frau F r ie d a
Frau Anni W 
b e id e  wohnhaf t r a ß e

A n trag sg eg n e rin n en ,

-  zu 1) und 2) v e r t r e t e n  durch R ech tsan w alt Dr«,



Der I b - Z iv i l s c n a t  dec B u n d e sg e rich tsh o fc  h a t  in  d e r  
S itzu n g  am 7 . Mai 1965 u n te r  M itw irkung d e r S e n a t s p r ä s i ­
d e n tin  Dr. K rü g er-N ie lan d  und d e r  B u n d e s r ic h te r  Ju n g b lu th  
F eh le , Dr. Sprenkmann und Dr. Mösl

b e sc h lo sse n :

Das A rb e i t s g e r ic h t  in  S a a r lo u is  w ird  a l s  das 
s a c h l ic h  z u s tä n d ig e  G e ric h t bestim m t 
(§ 56 Nr. 6 ZPO).

Die E n tsch e id u n g  e rg e h t g e r ic h ts g e b ü h r e n f r e i .

r_ü_ n d e :

Der K läg e r h a t  du rch  U rkunden-Z ah lungsbefeh l des 
A m tsg e rich ts  S a a r lo u is  gegen d ie  B ek lag ten  a l s  Gesamt­
sc h u ld n e r  e in en  Z ah lungsanspruch  in  Höhe von 1 7 0 0 .-  DM 
wegen R ückforderung  e in e s  D arlehens g e l te n d  gem acht.
Nach W iderspruch d e r B ek lag ten  h a t  au f A ntrag  des K lä­
g e rs  das A m tsg erich t 3 ich  f ü r  u n zu s tän d ig  e r k l ä r t  und 
d ie  Sache an das L an d g e rich t in  S aarb rücken  a l s  an das 
nach s e in e r  A uffassung  s a c h l ic h  und ö r t l i c h  z u s tä n d ig e  
G e ric h t v e rw ie sen . Danach h a t  d e r  K läg e r vom U rkunden- 
prozeß A bstand genommen. E in e r  sodann d u rc h g e fü h rte n  
Beweisaufnahme h a t  das L an d g e ric h t entnommen, daß es s ic h  
um e in en  A nspruch wegen rü c k s tä n d ig e r  G e h a lts fo rd e ru n g  
des K läg e rs  h a n d e le . Nachdem h ie r a u f  d ie  Be?<clagten d ie  
s a c h lic h e  Z u s tä n d ig k e it  des L an d g e ric h ts  g e rü g t und so­
dann d e r  K läg e r d ie  Verw eisung an das A rb e i t s g e r ic h t  
S a a r lo u is  b e a n tr a g t  h a t t e ,  e r k l ä r t e  s ic h  das L an d g e ric h t
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f ü r  s a c h l ic h  u n z u s tä n d ig  und v e rw ies  den R e c h t s s t r e i t  
an das A r b e i t s g e r ic h t  S a a r lo u is .  In  d e r  m ündlichen V erhand­
lung  v o r diesem  b e a n tra g te  d e r  K läg e r Z urückverw eisung  an & 
L an d g e rich t S aarb rü ck en ; d ie  B ek lag ten  w id e rsp ra c h e n  dem 
n ic h t .  Nunmehr e r k l ä r t e  s ic h  das A r b e i t s g e r ic h t  S a a r lo u is  
f ü r  u n zu s tän d ig  und v erw ies  den R e c h t s s t r e i t  an das Landger: 
S aarb rü ck en . D ieses h a t  d ie  P a r te ie n  d u rch  B eschluß  d a ra u f  
h in g ew iesen , daß es an seinem  f rü h e re n  B eschluß  f e s t h a l t e ,  
m it dem es s ic h  f ü r  s a c h l ic h  u n z u s tä n d ig  e r k l ä r t  h ab e .

Der K läg er b e a n tr a g t  d ie  Bestimmung des z u s tä n d ig e n  
G e ric h ts  durch  den B u n d e sg e ric h tsh o fs  u n te r  H inw eis a u f  
§ 36 Nr. 6 ZPO.

I .  Der B u n d e sg e ric h tsh o f  i s t  gemäß § 36 N r. 6 ZPO z u r  
E n tscheidung  des Z u s tä n d ig k e i t s s t r e i t s  zw ischen dem 
L an d g e rich t S aarb rücken  und dem A r b e i t s g e r i c h t  S a a r lo u is ,  
d ie  s ic h  b e id e  f ü r  u n zu s tän d ig  e r k l ä r t  haben , b e fu g t .
Zwar b e s ie h t  s ic h  d ie s e  G esetzesbestim m ung u n m it te lb a r  
n u r au f e in en  Z u s tä n d ig k e i t s s t r e i t  zw ischen  o r d e n t l ic h e n  
G e ric h te n . Wie d e r B u n d e sg e ric h tsh o f  b e r e i t s  au sg esp ro ch en  
h a t  (BGHZ 17? 169 f )?  i s t  d ie  V o r s c h r i f t  jed o ch  im In te re ss«  
e in e r  m ö g lich s t s c h n e lle n  Beendigung e in e s  so lc h e n  S t r e i t s  
auch im V e rh ä l tn is  zw ischen A r b e i t s g e r ic h t  und o rd en tlich em  
G erich t h e ra n z u z ie h e n , w e il in  § 48 Abs. 1 ArbGG d ie  e n t ­
sprechende Anwendung d e r  § 11, 276 ZPO bestim m t i s t  und 
som it auch zw ischen d ie se n  G e rich ten  Z u s t ä n d ig k e i t s s t r e i t i g '  
k e i tc n  durch  d ie  E n tsc h lie ß u n g  des z u n ä ch s t an g e ru fen en  Ge­
r i c h t s  in  e in e r  das andere  G e ric h t b indenden  Weise b e s e i t i g ' 
werden können. A n g esich ts  des P eh len s e in e s  den s t r e i te n d e n  
G erich ten  d ie s e r  G erich tszw eig e  gemeinsam ü b e rg e o rd n e te n  
G e ric h ts  h a t  d e r  B u n d esg e rich tsh o f s e in e  Z u s tä n d ig k e i t  zu r
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E ntscheidung  e in e s  K om petenzkonflik ts  zw ischen  o rd e n t­
l ic h e n  G erich ten  und A rb e i ts g e r ic h te n  b e r e i t s  b e ja h t ,  wenn e in  
A rb e i ts g e r ic h t  an e in  o rd e n t l ic h e s  G e r ic h t v e rw iesen  und 
d ie s e s  sodann an das A r b e i ts g e r ic h t  zu rü ck v erw iesen  h a t  
(BGH aaO), oder wenn e in  A r b e i t s g e r ic h t ,  das an e in  o r ­
d e n t l ic h e s  G e r ic h t zu rückverw iesen  h a t ,  dem B u n d e sg e r ic h ts ­
ho f d ie  Akten zu r Bestimmung des z u s tä n d ig e n  G e r ic h ts  zuge­
l e i t e t  h a t  (BGH NJW 1964, 1416 f ) .  D arüber h in a u s  e rsc h e in t* ; 
in  Anlehnung an den d ie  Regelung des Y erw e isu n g srech ts  be­
h e rrsch en d en  G ru n d sa tz , d ie  Ausweitung von Z u s tä n d ig k e i ts ­
s t r e i t i g k e i t e n  t u n l i c h s t  zu verm eiden , d ie  F o lgerung  gebo­
te n , auch Z u s tä n d ig k e i t s o t r e i t ig k e i t e n  im V e rh ä ltn is  
zw ischen o rd e n t l ic h e n  G e rich ten  und A rb e i ts g e r ic h te n  mög­
l i c h s t  s c h n e ll  zu e r le d ig e n  (BGHZ 17, 169) und zwar in  
O.ÖX* w eise, uu.jo je w e ils  das um d ie  E n tsch e id u n g  des K o n f l ik ts  
angegangene obere B u n d esg erich t e n ts c h e id e t»  H ie r fü r  s p r i c h t  
ü b e rd ie s  d ie  en tsp rech en d e  Regelung des Rechtsw eges in  
§ 17 GVG und in  § 48 a ArbGG, d e rz u fo lg e  das G e ric h t des 
je w e ils  z u e r s t  b e s c h r i t te n e n  Rechtsw eges b indend  e n t s c h e i ­
d e t (vgl» Jo n a s-P o h le  19» Aufl» Vorbemerkung IV 5 c zu 
§ 1 ZPO; Baum bach-Lauterbach 28. Aufl» § 17 GVG Anm. 2 A )„ 
A n g esich ts  d e r T a tsa c h e , daß d ie  s ic h  a u f  d ie  o rd e n t l ic h e n  
G erich te  und au f d ie  A rb e i ts g e r ic h te  b ez ieh en d en  G e se tz e s ­
bestimmungen d e r  §§ 276 ZPO, 48 ArbGG e i n e r s e i t s  und d e r  
§§ 17 GVG, 48 a ArbGG a n d e r e r s e i t s  s ic h  i n h a l t l i c h  e n t s p r e ­
chen, b e s teh e n  auch im V e rh ä ltn is  zw ischen den oberen  
B u n d esg crich ten  d ie s e r  G erich tszw eig e  k e in e  Bedenken da­
gegen, daß das z u e r s t  angegangene G e ric h t den Korapetenz- 
k o n f l ik t  e n t s c h e id e t .  D ies e r s c h e in t  v ie lm e h r im I n t e r ­
e sse  d e r R e c h ts s ic h e rh e i t  und B esch leun igung  geboten»
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I I  o Das A rb e i t s g e r ic h t  S a a r lo u is  war a l s  das z u s tä n d ig e  
G e ric h t zu bestimmen»

Die W e ite r-  und Rückverw eisung e in e s  R e c h t s s t r e i t s  
i s t  z u lä s s ig ,  wenn nach d e r  Verw eisung d ie  K lage g e ä n d e r t 
w ird  und f ü r  den neuen A ntrag  e in  an d e re s  a l s  das a u f  Gru 
d e r Verweisung m it d e r  Sache b e fa ß te  G e r ic h t a u s ­
s c h l i e ß l i c h  z u s tä n d ig  i s t  (BGH NJW 1962,1819 
Daher s c h l ie ß t  e in e  wegen d e r  Höhe des S t r e i tw e r t s  e r f o lg  
Verweisung vom A m tsg erich t an das L a n d g e ric h t e in e  W e ite r  
Verweisung an das A rb e i t s g e r ic h t  n ic h t  aus (BGH NJW 1964, 
1417)o Das v e rk en n t auch das A r b e i t s g e r ic h t  S a a r lo u is  
n ich to  Es m ein t jedoch  u n te r  Bezugnahme a u f  den B esch luß  
des S en ats  NJW 1964, 46, im v o r lie g e n d e n  P a l l e  s e i  d e r  
W ille  des e rs tv e rw e ise n d e n  G e r ic h ts  (de3 A m tsg e ric h ts  
S a a r lo u is )  n ic h t  e in d e u t ig  e rk en n b ar gew esen, n u r wegen 
d e r Höhe des S t r e i tw e r t s  d ie  s a c h lic h e  V erw eisung an das 
L an d g e rich t auczusprechen» Da näm lich  das A m tsg e rich t 
d ie  Verweisung dam it b eg rü n d e t hab e , das L a n d g e ric h t s e i  
s a c h l ic h  und ö r t l i c h  z u s tä n d ig , s e i  n ic h t  f e s t z u s t e l l e n ,  
ob es dem L an d g e rich t d ie  M ö g lich k e it habe o f fe n  h a l t e n  
w o llen , den R e c h t s s t r e i t  wegen d e r a u s s c h l ie ß l ic h e n  Zu­
s tä n d ig k e i t  des A rb e i t s g e r ic h ts  an d ie s e s  w e i te r  zu v e r ­
w eisen . D iese A uffassung  t r i f f t  jedoch  n ic h t  zu . Der 
S a c h v e rh a lt i s t  im S t r e i t f a l l  e in  a n d e re r  a l s  in  dem l e t z l  
genann ten  Beschluß des erkennenden S e n a ts , Während d o r t  
d e r K läger den f ü r  d ie  a r b e i t s r e c h t l i c h e  B e u r te i lu n g  e r ­
f o rd e r l ic h e n  S a c h v e rh a lt schon in  d e r  K lage v o rg e tra g e n  
h a t t e ,  f in d e t  s ic h  im v o rlie g e n d e n  P a l l  e in  H inw eis a u f  
e in en  so lch en  S a c h v e rh a lt e r s t  in  dem an d as  L a n d g e ric h t 
g e r ic h te te n  S c h r i f t s a t z  d e r  B ek lag ten  vom 12, Septem ber 
1963» Bei s e in e r  Vernehmung a l s  P a r t e i  h a t  d e r  K läg e r soda



-  6
/(

bekundet, daß d ie  Forderung  rü c k s tä n d ig e  G e h a ltsa n sp rü c h e  
aus d er Z e it  s e in e r  B esch ä ftig u n g  b e i den B e k lag ten  be­
t r e f f e .  In  d e r s ic h  an d ie  Beweisaufnahme v o r  dem Land­
g e r ic h t  u n m it te lb a r  a n sch lie ß en d e n  m ündlichen V erhand­
lung h a t -  nach Rüge d e r s a c h lic h e n  Z u s tä n d ig k e i t  des 
L an d g e rich ts  durch  d ie  B ek lag ten  -  d e r P ro z e ß b e v o ll­
m äch tig te  des K läg e rs  d ie  Verw eisung an das A r b e i t s g e r ic h t  
S a a r lo u is  b e a n t r a g t .  B e rü c k s ic h t ig t  man, daß nach  dem 
vorangegangenen B ew eisbesch luß  u n te r  anderem auch ü b e r  
d ie  Behauptung d e r  B ek lag ten  Beweis erhoben w erden s o l l t e ,  
d e r K läger habe g e l te n d  gem acht, daß ihm d ie  s t r e i t i g e  
Forderung aus rü ck stän d ig em  G eh a lt z u s te h e , so l ä ß t  das 
d a rg e le g te  V e rh a lte n  des K läg e rs  im A nschluß an d ie  Be­
weisaufnahme en tg eg en  d e r A uffassung  des A r b e i t s g e r i c h ts
vr> -v» » am 0/>V,1i , 0 , J n O J TTT "  J  nur CJ-UUCUl/XgCU tvMJiiJ.UK> Z*U, UUU UCi iVJ-Ct̂ tJX' UfcTIi
n e u e n  T a ts a c h e n s to f f  sowohl zu r Begründung s e in e s  An­
spruchs herangezogen  a l s  auch zu r G rundlage s e i n e s •nunm ehrigen 
p ro z e ssu a le n  H andelns gemacht h a t .  Anders a l s  im Falle;N JW  
19645 46 h a n d e lt  es s ic h  d ah er in  S t r e i t f a l l  um e in  v e r ­
ä n d e r te s  K lag ev o rb rin g en , w elches das A m tsg e rich t m angels 
K enntn is b e i seinem  V erw eisungsbesch luß  noch g a r  n ic h t  
h a t te  b e rü c k s ic h tig e n  können. Demnach i s t  das L a n d g e ric h t 
S aarbrücken  zu r Y /e iterverw eisung  des R e c h t s s t r e i t s  an das 
A rb e i ts g e r ic h t  S a a r lo u is  b e fu g t gew esen. Durch d ie s e n  V er- 
w eisungsbesch luß  i s t  das A rb e i t s g e r ic h t  gebunden ( § 4 8  
ArbGG i.V .m . § 276 ZPO).
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Da das A rb e i t s g e r ic h t  den R e c h t s s t r e i t  n ic h t  meh: 
wirksam an das L an d g e ric h t zu rü ck v erw e isen  k o n n te , w ar 
das A rb e i ts g e r ic h t  S a a r lo u is  a l s  das z u s tä n d ig e  G erich - 
zu bestim m en.

K rüger-IJ ie land  Ju n g b lu th  P eh le  Sprenkmann M ösl
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