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Nachschlagewerk: ja /
Amtliche Sammlung: ja

ZP0 § 36 Nr. 6

Im Fall cines negativen Kompetenzkonflikts zwischen
Arbeitsgericht und ordentlichem Gericht hat dasjenige
obere Bundesgericht den Zustiéndigkeitsstreit zu ent-
scheiden, das zucrst darum angegangen wird.

(Ergédnzung zu BGHZ 17, 185 und BGH NJW 1964, 1416)

BGHQ BCSChl. Vo 7.Mai 1965 — I‘b ARZ 207/64 _
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Matthias Prinz .
Rechtsanwalt [/}_\ﬁ}v_mv
,
Der Ib-Zivilscnat dec Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung am 7. Mai 1965 unter Mitwirkung der Senatsprisi-
dentin Dr. Kriger-Nicland und der Bundesrichter Jungbluth,
Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

beschlossen:

Das Arbeitsgericht in Saarlouis wird als das
sachlich zustidndige Gericht bestimmt
(§ 36 Nr. 6 ZPO).

Die Entscheidung ergeht gerichtsgebiihrenfrei.

Gringde:

Der Klidger hat durch Urkunden-Zahlungsbefehl des
Antsgerichts Saarlouis gegen die Beklagten als Gesamt-
schuldner einen Zahlungsanspruch in HShe von 1 700.- DM
viegen Rilckforderung eines Darlehens geltend gemacht.
Nach Widcrspruch der Beklagten hal auf Antrag des Klé-
gers das Amtsgericht sich fiir unzustdndig erklért und
dic Sache an das Landgericht in Saarbriicken als an das
nach sciner Auffassung sachlich und ortlich zustédndige
Gericht verwviecsen. Danach hat der Klédger vom Urkunden~
prozcll Abstand genommen. Einer sodann durchgefiihrten
Beveisaufnahme hat das Landgericht entnommen, daB es sich
um cincn Anspruch wegen riickstandiger Gehaltsforderung
des Kligers handecle. Nachdem hierauf die Beklagten die
sachliche Zustindigkeit dec Landgerichts geriigt und so-
dann der Kldger die Verweisung an das Arbeitsgericht
Saarlouis beantragt hatte, erklidrte sich das Landgericht
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fiir sachlich unzustindig und verwies den Rechtsstreit

an das Arbeitsgericht Saarlouis. In der miindlichen Verhand-
lung vor dicsem beantragte der Klidger Zuriickverwveisung an g;
Landgericht Saarbriicken; dic Beklagten widersprachen dem
nicht. Nunmehr erklirte sich das Arbeitsgericht Saarlouis
fir unzustiindig und verwies den Rechtsstreit an das Landger:
Saarbriucken. Dicses hat die Parteien durch BeschluB darauf
hingewiesen, daf es an seinem fritheren BeschluB festhalte,
mit dem es sich fiir sachlich unzusténdig erklérit habe.

Der Klidger beantragt die Bestimmung des zustdndigen
Gerichts durch den Bundesgerichtshofs unter Hinweis auf
§ 36 Nr. 6 ZPO.,
I. Der Bundesgerichtshoi emdB § %6 Nr. 6 ZPO zur
Entacheidung des Zusténdizkeitsstreits zwischen dem
Landgericht Saarbriicken wnd dem Arbeitsgericht Saarlouis,
die sich beide fiir unzustindig erklért haben, befugt.
Zviar bezicht sich diesc Gesetzesbestimmung unmittelbar
nur auf einen Zustadndigkeitsstreit zwischen ordentlichen
Gerichten. Wie der Bundesgerichts:sof bereits ausgesprochen
hat (BGHZ 17, 169 f), ist die Vorschrift jedoch im Interesse
einer moglichst schnellen Beendigung eines solchen Streits
auch im Verhdltnis zwischen Arbeitsgericht und ordentlichem
Gericht heranguzichen, weil in § 48 Abs. 1 ArbGG die ent-
sprechende Anwendung der § 11, 276 ZPO bestimmt ist und
somit auch zwischen diesen Gerichten Zustiédndigkeitsstreitig
keiten durch dic Entschlieflung des zundchst angerufenen Ge-
richts in einer das andere Gericht bindenden Weise beseitig
werden konnen. Angesichts des Fehlens eines den streitenden
Gerichten diescr Gerichtszweige gemeinsam iibergeordneten
Gerichts hat der Bundesgerichtshof seine Zustédndigkeit zur
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Intscheidung cines Kompetenzkonflikts zwischen ordent-
lichen Gerichten und Arbeitsgerichten bereits bejaht, wenn ein
Arbeitsgericht an ein ordentliches Gericht verwiesen und
dieses sodann an das Arbeitsgericht zuriickverwiesen hat

(BGH aa0), oder wenn ein Arbeitsgericht, das an ein or-
dentliches Gericht zuriickverwiesen hat, dem Bundesgerichts-
hof die Akten zur Bestimmung des zustdndigen Gerichts zuge-
lecitet hat (BGH NJIJW 1964, 1416 f£). Dariiber hinaus erscheint:
in Anlchnung an den die Regelung des Verweisungsrechts be-
herrschenden Grundsatz, die Ausweitung von Zustdndigkeits-
streitigkeiten tunlichst zu vermeiden, die Folgerung gebo-
ten, auch Zustindigkeitsstreitigkeiten im Verh#dltnis
zwvischen ordentlichen Gerichten und Arbeitsgerichten még-
lichst schnell zu erledigen (BGHZ 17, 169) und zwar in

der Veise, dafl jeweils das um die Entscheidung des Konflikts
angegangene oberc Bundesgericht entscheidet. Hierfiir spricht
itberdics die entsprechendc Regelung des Rechtsweges in

§ 17 GVG und in § 48 2 ArbGG, derzufolge das Gericht des
jeweils zuerst beschritienen Rechisweges bindend entschei-
det (vgl. Jonas-Pohle 19. Aufl. Vorbemerkung IV 5 c zu

§ 1 ZPO; Baumbach-Lzuterbach 28. Aufl. § 17 GVG Anm. 2 A).
Angesichts der Tatsache, daB die sich auf die oxrdentlichen
Gerichte und auf die Arbeitsgerichte begiehenden Gesetzesi
bestimmungen der §§ 276 2P0, 48 ArbGG einerseits und der

§§ 17 GVG, 48 a ArbGG andererseits sich inhaltlich entspre-
chen, bestehen auch im Verhdltnis zwischen den oberen ‘
Bundesgerichten dieser Gerichtszweige keine Bedenken da-
gegen, daB das zuerst angegangene Gericht den Kompetenz-
konflikt entscheidet. Dies erscheint vielmehr im Inter-

esge der Rechtssicherheit und Beschleunigung geboten.
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IT. Das Arbeitsgericht Saarlouis war als das zustindige
Gericht zu bestimmen.

Diec Veiter- und Riickverweisung eines Rechtsstreits
ist zulissig, wenn nach der Vérweisung die Klage geéndert
wird und fiir den neuen Antrag ein anderes als das auf Gru
der Verwveisung mit der Sache befaBte Gericht au s-
schlieBlich zustindig ist (BGH NJW 1962,1819
Dahcer schlieB3t eince wegen der Hohe des Streitwerts erfolg
Vervieisung vom Amtsgericht an das Landgericht eine Weiter
verwveisung an dags Arbeitsgericht nicht aus (BGH NJW 1964,
1417). Das verkennt auch das Arbeitsgericht Saarlouis
nicht. Es meint jedoch unter Bezugnahme auf den BeschluB
des Senats NJW 1964, 46, im vorliegenden IPalle sei der
iille des erstverweisenden Gerichts (des Amtsgerichts
Sacrlouis) nicht eindeutig erkennbar gewesen, nur wegen
der Hohe des Streitwerts die sachliche Verweisung an das
Londgericht auszusprechen. Da némlich das Amtsgericht
die Verweisung damit begriindet habe, das Landgericht sei
sachlich und o6rtlich zustiéndig, sei nicht festzustellen,
ob es dem Landgericht die Moglichkeit habe offen halten
wollen, den Rechtsstreit wegen der ausschliefilichen Zu-
stindigkeit des Arbeitsgerichts an dieses weiter zu ver-
vieisen. Diese Auffassung trifft jedoch nichtv zu. Der
Sachverhalt ist im Streitfall ein anderer als in dem letzil
genannten Beschlufl des erkennenden Senats. Wghrend dort
der Klidger den fiir die arbeitsrechtliche Beurteilung er-
forderlichen Sachverhalt schon in der Klage vorgetragen
hatte, findet sich im vorliegenden Fall ein Hinweis auf
cinen solchen Sachverhalt erst in dem an das Landgericht
gerichteten Schriftsatz der Beklagten vom 12. September
1963%. Bei seiner Vernchmung als Partei hat der Kliger soda
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bekundet, daB die Forderung riickstédndige Gehaltsanspriiche
ous der Zeit seiner Beschaftigung bei den Beklagten be-
treffe. In der sich an die Beweisaufnahme vor dem Land-
gericht unmittelbar anschlief3enden miindlichen Verhand-

lung hat - nach Riige der sachlichen Zustiéndigkeit des
Landgerichts durch die Beklagten - der Prozefibevoll-
miichtigte des Kligers die Verweisung an das Arbeitsgericht
Saarlouis beantragt. Beriicksichtigt man, daB nach dem
vorangegangencn Beweisbeschlufl unter anderem auch iiber

die Behauptung der Beklagten Beweis erhoben werden sollte,
der Kliger habe geltend gemacht, dal ihm die streitige
Forderung aus rickstéandigem Gehalt zustehé, so laBt das
dargelecgtce Verhalten des Klédgers im Anschluf3 an die Be-
vvelsaufnahme entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts
nur den eindeutigen Schlufl zu, dab der Kliédger den

neuen Tatsachenstoff sowohl zur Begriindung seines An-
spruchs herangczogen als auch zur Grundlage seines nunmehrigen
prozegsualen llandelns gemacht hat. Anders als im Falle NJW
1964, 46 handelt es sich daher im Streitfall um ein ver-
findertes Klagevorbringen, welches das Amtsgericht mangels
Kenntnis bei seinem VerweisungsbeschluB8 noch gar nicht
hatte berilicksichtigen konnen. Demnach ist das Landgericht
Saarbriicken zur Veiterverweisung des Rechtsstreits an das
Arbeitsgericht Saarlouis befugt gewesen. Durch diesen Ver-
veisungsbeschluB ist das Arbeitsgericht gebunden (§ 48
ATbGG i.V.m. § 276 ZPO).



Da das Arbeitsgericht den Rechtsstreit nicht meh:
wirksam an das Landgericht zuriickverweisen konnte, war

das Arbeitsgericht Saarlouis als das zustdndige Gerich-
zu bestimmen.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle Sprenkmann Mosl
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