liachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

————— T T S Syt T S ) P —— T " —— -

GebrMG § 15 Abs. 2
' Bratpfanne

Zum Verschulden des Verletzérs eines Gebraguchsmusiers
beim Irritum iiber die Merkmale seiner elgenen Ausfiihrungs=
form.

BGH, Urt. v. 24. Mérz 1966 - la UR 9/gy _ oo puoo ooy o
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BUNDESGERICHTSHOF
(M NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

24, Marz 1966
Oechsler,
Justizangestellte

Ia. ZR 9/64

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in der Gebrauchsmusterverletzungssache

der Firma DR & KSR, Metallwarenfabrik und

Emoillierwerk, in 3q-'ﬂe_ (Hw
gesetzlich vertreten durch die Kaufleute Julius K

und Richard in T 1L,

beklagten und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte JIENNENNENEND
und SR -

gegen

1. den Pabrikanten Karl Chra.sta.an Kobs Kx- in AU/
Dénemark;

2, die Firma PR XG. in I@E-0
gevetzlich vertreten durch ihre personl:.ch haftenden
Gesellschafter, die Pabrikanten Rudolf und

Harald FEER in IR0

—2

Kldger und Revisionabeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt HNGEGGGR -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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ber Ia-Zi--ilsenat des Bundesgerichtshofs'hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22, Mdrz 1966 unter Mitwirkung
der Bundesrichter'Dr..Bock, Dr. Spreng, Dr. Léscher, ClaBen
und Schneider ‘ ' '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 22. November 1963 aufgehoben. Die Sache wird
.zur anderweiten Verhandlung und sntscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revisionsinstang
itbertragen wird. '

[, YoNY :SIOMUTE]

ElIE)

VYon Rechti{s wegen

S[193I I9p

unjurures

Tatbestand: ‘ ' E

- Der Kliger zu 1 war Inhaber des von ihm am 2. Oktober
1950 angemeldeten, am 22. November 1950 eingetragenen, am
14. Dezember 1950 bekannigemachten und am 2. Oktober 1956
durch Zeitablauf erloschencn Gebrauchsmusters Nr. 1 61 P
fiir welches die Prioritidt der Anmeldung in den Vereinigten
Staaten von Amerika vom 28. September 1948 in Anspruch ge-
nommen worden ist,.Die Kldgerin zu 2, die sich mit der Her-
gtellung und dem Vertrieb von Bratpfannen befafBt, hatte die
ausschlieBliche ILizenz an dem Gebrauchsmuster.

’ (\\ {oru yuequaje(J s[e pur

N
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Das Gebrauchsmuster betrifft ein Kochgerdt, insbesondex
ein solches mit Bratfléche, wie z.B. eine Bratpfanne. Von
den urspriinglich eingetragenen gieben Schutgansprucheﬁ integ
ossieren hier die folgenden: '

"1. Kochgerdt mit Bratfliche, dadurch gekennzeich-
net, daB die letztere eine groBe Anzahl von
rundlichen Vertiefungen und dazwischenliegen-
den rundlichen Erhohungen aufweist, und zwar
derart, daB die Bratflédche in allen Ebenen
senkrecht zur Hauptebene der Bratfldche eine
haupisdchlich wellige Querschnittsform aufweist.

5. Kochgerdt nach Anspruch 1 oder 2, dadurch ge-
kennzeichnet, dal die genannten Vertiefungen
eine Tiefe von nicht iber 1 mm und einen Durch-
messer von 35 bis 10 mm aufweisen.

5. Kochgerdt nach einem der vorhergehenden An-
spriiche, dadurch gekennzeichnet, daf die Brat-
flédche gus Metall besteht it einem Uberzug
von einem Material von kleinerer Widrmeleit-
fahigkeit als Metall.

6. Kochgerit nach Anspruch 3, dadurch-gekeﬁn%
zeichnet, daB8 der Uberzug aus Emaille besteht.”

Die Beklagte brachte widhrend der Laufdauer des Klage--
gebrauchsmusters unter der Bezeichnung "beka 4 mit dem
Wabenboden” eine von ihr hergestellte Bratpfanne in den
Handel, welche dem filr sie am 14. Pebruar 1953 eingetrage-
nen und inzwischen ebenfalls infolge Zeitablaufs geldschten
Gebrauchsmuster Nr. 1 ¢SUMMMR entspricht. Die eiserne Brat-
pfanne der Beklagten, die mit Ausnahme des #uBeren Bodens
mit Emaille iiberzogen ist, weist auf der Innenseite des
Bodens nebeneinander liegende pyramidenformige Vertiefungen .
von quadratischem Grundrifl und geringer Tiefe auf. Die _
schrigen Seitenwidnde dieser Vertiefungen sind flach abgerun~
det und itreffen im Mittélpunkt zusammen. Die eingelnen Ver-
tiefungen sind von schmalen, abgerundeten Stegen umgeben.
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Die Verformung des Pfannenbodene beruht darauf, daB in

ihn durchlaufend eine grofe Anzahl paralleler Stege in
zwel sich liberkreugenden' Ilclingen @iﬂgﬁb”ﬁ%tmﬁZ:uEﬁPiEﬁ.
‘Nach der Behsuptung der Kldger stellen sich die K“euzungs-
punkte der Stege, welche die Vertiefungen an den vier
scken ihres quadrztischen Grundrisses markieren, als rund-
liche Erhthungen dar, widhrend die Stegkidmme zwischen den
Kreuzungspunkten Jjeweils gegen die Mitte zu abgesenki sind.

Die Kliger sind der Auffassung, daB die Beklagte mit
ihrer Ausfiihrungsform die oben wiedergegebenen Schutzan-
spriiche des Klagegebrauchsmusters wdhrend dessen Giltigkeits-
dauer rechiswidrig und schuldhafi verletzt habe. ‘

Das Landgericht hat der urspriinglich auf Unterlassung,
Rechnungslegung und Feststellung der Schadensersatzpflicht
der Beklagten gerichteten Klage durch Urteil vom 28. Okto-
ber 1954 statigegeben und zur Begriindung ausgefiihrt, die
Beklagte mache zwar von dem Klageschutzrecht keinen gegen-
- gtiéndlichen Gebrauch, sie greife aber in dessen erweiterten
Schutzumfang ein, der sich aus einem dem Gebrauchsmuster zu
entnehmenden allgemeinen Raunformgedanken ergebe.

Gegen diese Entacheidung hat die Beklezio.: Berufung ein-
gelegt und wihrend des Berufungsverfahrens beim Deutschen
Patentamt Klage auf Lischung des Klagegebrauchsmusters er-
hoben. Die Gebrauchsmusterabteilung I des Deutschen Patent-
amts hat der Klage durch Beschlu8 vom 4. September 1956
stattgegeben. Der 1. Beschwerdesenat des Deutschen Patent-
amts hat jedoch auf dic Beschwerde des Gebrauchsmusterin-
_habers und jetzigen Kldgers zu 1 durch rechtskrédftigen
BeschluB vom 22. Mirz 1960 die Luschungsklage abgewiesen.
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Im weiteren Verlauf des Berufungsverfahrens haben
die Kldger mit Riicksicht darauf, da8 das Klagegebrauchs-
muster inzwischen wegen Zeitablaufls geloscht worden'ist,
ihren Unterlassungsanépruch mit Zﬁstimmung der Beklagten
fur erledigt erkliart.

Das QOberlandesgericht hat alsdann nach Einholung des
Gutachtens voh drei Sachversténdigen durch Urteil vom
22. November 1963 die Berufung der Beklagten ~ entsprechend
dem Antrag der Kléger - kostenfdllig zuriickgewiesen und
den erkennenden Teil des landgerichtlichen Urteils wie folgt
neu gefafit:

I. Die Beklagte wird verurteilt, den KiHgern
Rechnung 2zu legen ilber die bis zum 2. Oktober
1956 gewerbsmiBig hergestellten oder feilge-
haltenen oder in den Verkehr gebrachten oder

- gebrauchten Kochgeschirre, Bratgeschirre und
dergleichen, beil denen der Boden mit Vertie-
fungen von geringer Piefe in Form einer soge-
nanmmten Grlllvezformung versehen ist, derart,
daff in den Boden in grofier Zahl parallele,
schmale, abgerundete Stege in zwei verschiedenen
Richitungen eingeprei3t worden sind, so dal sich.
"die parallelen Stege in jeder Richtung iiber-
kreuzen, und zwischen je zwei parallelen Stegen
in jeder Richitung flach abgerundete Vertie- '
fungen bestehen, insbesondere, wenn dabei der
Boden mit einem Emailleliberzug versehen ist,
und zwar unter Angabe der Zahl der hergestell-
ten Geschirre, dexr Zahl der gelieferten Geschirre,
der ILieferzeiten, der biefezprelae und der Ab-
nehmer, : :

II. 28 wird festgestellt, daB die Beklagte ver- -
pflichtet ist, den Kldgern allen Schaden zu er-
setzen, der ihnen durch die unter I gekenn-
zeichneten Zuwiderhandlungen entstanden ist und
noch entstehen wird. -

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Abwelsung
. der Klage. Die XKlidger beantragen die Zuriickweisung des
Rechtsmittels.
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Intscheidungseriinde:

, I. Das Berufungsgericht vertritt in dem angefochtenen
'Urteil die Auffassung, da die noch anhiingigen Anspriiche
der Klﬁgér-auf Rechnungslegung und Feststellung der Schadens-—
ersatzpflicht (vgl. hierzu §§ 15 Abs. 2, 5 Abs. 1 GebrMG,
§ 259 Abs. 1 BGB, § 256 ZP0) begrindet seien, da die Be=
klagte durch die gewerbsméBige Herstellung und den'Vertrieb:
der Bratpfanne "beka 4 mit dem Wabenboden" den Gegenstand
des Klagegebrauchsmusters wihrend dessen Gitlltigkeltsdauer
rechis.iidrig und schuldhaft verletzt habe. Hiergegen wendet
sich die Revision mit der Riige, das Berufungsgericht habe
gegen Rechtssidtze des Gebrauchsmusterrechts (§§ 5, 15 GebrMg)
verstoBen, den Begriff des Verschuldens (§ 276 Abs. 1 Satz 1
und 2 BGB) verkannt und das Verfahrensergebnis nicht er-
schipfend gewlirdigt (§ 286 ZP0).

II. 1. In Ubereinstimmung mit der Beschreibung des
Klégegebrauchsmuaters'erblickt das BerdfungSgericht die durch
das Gebrauchsmuster zu losende Aufgabe darin, die Bratfliache
eines Bratgeschirrs, insbesondere einer Bratpfanne, derart
zu gestalten, daB eine gleichméBigere Beheizung der zu
" bratenden Nahrungsmittel ilber die ganze Bratfléche erzielt
werde als bei hekannten Bratflichen und deffi ferner das Braten
.mit einer kleineren Fettmenge als iiblich oder ganz ohne Fett
durchgefiihrt werden ksnne, ohne daB ein Anbrennen zu befiirch-
ten sei. '

Der zur Losung dieser Aufgabe dienende Raumformgedanke
besteht, wie das Berufungsgericht ausfithrt, darin, daB die
Bratflédche desa Bratgeschirrs eine grofle Anzahl rundlicher
Vertiefungen und dazwischenliegender rundlicher Erhshungen
aufweist, und zwar derart, daff die Bratfliche in allen
Ebenen senkrecht zur Hauptebene der Bratflidche eine haupt-
sdchlich wellige Querschnittsform hat.
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. Durch diese Gestaltung soll, wie das Berufungocgericht
veiter darlegt, erreicht werden, daf einerseits das Fett
auch bei schriiggestellter Bratflédche i{iber diese in den als
Fettndpfen dienenden Vertiefungen verteilt bleibt und daB '
andererseits die Fettnipfe auch wihrend des Bratvorgangs
aufgefiillt werden konnen. Die letztgenannte Wirkung wird
nach Ansicht des Berufungsgerichts dadurch hervorgerufen, .-
dafl das Bratgut auf den rundlichen EZrhdhungen und nicht
unmittelbar guf der Bratflﬁche; die Vertiefungen abdeckend,
aufliegt. Infolge dieser Mafnahme kann sich das naéhtrﬁg—
lich zugegebene Fett unter dem Brétgut verteilen und die
Petindpfe wieder auffiillen. Irst die Kombination der genann--
ten beiden Wirkungen, so stellt das Berufungsgericht ab- '
schlieﬁend fest, gestattet es, den Bratvorgang mit einer
ganz geringen Fetimenge zu beginnen und nachtriglich Fett
zuzusetzen und zu verteilen, ohne daB das Fett bei voriiber-
gehend schriggestellter Bratflsche von der einen Seite des
Bratgeschirrs fortilieft und sich auf der anderen Séite an-
sammelt.

_ 2. Das Berufungsgericht hat sich bel der Bestimmung der
dem Klagegebrauchsmuster zugrundeliegenden Aufgabe und Ldsung:
sowie bei der Feststellung der durch die geschiitzte Raum- -
form zu erzielenden Wirkungen (Beharrén des Fettes in den
Nipfen bei Schriigstellung der Pfanne; Verteilung des wihrend
des'Bratvorganges hinzugefiigten Fettes in die Népfe) und der f
damit verbundenen, in der Aufgabe begeichneten Gebrauchévor- ?
teile (gleichméBiges Braten ohne Anbrennen mit einem Minimum .
von Fett und in gewissen Fdllen ganz ohne Fett) eng an den
die Ldschungsklage der jetzig%n Beklagten rechtskrdftig ab-
weisenden BeschiuB des 1. Beschwerdesenats des Deutschen
Patentamts vom 22. Mirz 1960 angelehnt, wie ein Vergleich

" der Griinde der beiden in Rede stehenden Zntscheidungen zeigt.
In der 3ntscheidung des Beschwerdesenats wird allerdings
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noch zusédtizlich festgestellt,

ai daf die Bratflidche nicht in allen Ebenen senkrecht
zur Hauptebene eine wellige Querschnittsform auf-
weise, daB vielmehr bei zwischen den hochsten srhe-
bungen und den tiefsten Vertiefungen verlaufenden
Schnitten die Schnittoberfldche:. eben erscheinen
kénne und da3 diese eben erscheinende Schnittober-
fldche mit der im Schutzanspruch 1 bezeichneten
Hauptebene zusammenfalile, von der ausgehend sich
die rundlidhen,Vertiefungen absenkten und sich die
dazwischenliegenden rundlichen srhdhungen:erhﬁben,
und daB die Moglichkeit eines eben verlaufenden
Schnittes im Schutzanspruch 1 insofern beriicksich-
tigt-sei,-als dort von einer "hauptsHdchlich" welli-
gen Querschnittsform gesprochen werde (vgl. BeschluB-
ausfertigung, S. 10 unten und S. 11 oben);

b) daB der FPachmann dem Gebrauchsmﬁster eindeutig eine
. Bratfliéche entnehmen kﬁnhe, die, ausgehend von der
" im Schutzanspruch 1 ahgegebenen Hauptebene der Brat-
fléche, rundliche kraterférmige Vertiefungen und
dazwischen liegende rundliche kupvelfdrmige irhebun-
gen; also nicht konzentrisch verlaufende Vertiefun—
gen und Srhshungen aufweise, weil nur bei einer der-
artizen Gestaltung die oben beschriebenen ¥Wirkungen
eintreten konnten (vgl. BeschluBausferiigung, S. 10

Abs. 1 und S. 11 Abs. 2).

Das Berufungsgericht hat bei seiner .intecheidung — wie
die Revision auch nicht bestreitet - insbescndere die letzi-
genannte der beiden Feststellungen des Beschwerdesenats
beriicksichbtighs. Das ergibt sich aus den unten (im Abschn., IV
1 a) im einzelnen wiedergegebenen Darlegungen des Berufungs-
gerichts zu der Ausfilhrungsform der Beklagten. '
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Das'Berufungsgericht betrachtet sonach unter er-
weiternder Auslegung des VWortlauts 1 (Hauptanspruchs) als
"Gegenstand des Klagegebrauchsmusters"

ein Kochgeridt, insbesondere eine Bratpfanne,
deren Bodenoberfliiche, ausgehend von einer
Hauptebene der Bratfléche, rundliche krater-
formige Vertiefungen und dazwischenliegende
rundliche kuppelfdrmige ZErhdhungen aufweist.

_ 3. Die Revision macht hierzu geltend, das Berufungsge-

richt habe unter VerstoB gegen § 286 ZPO und § 5 GebrMG
nicht beachtet, daf der Beschwerdesenat den Gegenstand des
Klagezechrauchsmusters einschrénkend, ndmlich dahingehend
interpretiert habe, die liber die Hauptebene der Bratfléche
emporragenden ZErhohungen mil8ten ein solches Ausmafl haben,
das sie befihige, das Bratgut soweit anzuheben, daB der
Durchflufl ‘des Fettes durch den bruck des Bratgutes nicht ge..
stort werde.

Diese Riige ist unbegriindet. Es findet sich kein ﬁnhalt:
dafiir, da8 das Berufungsgericht den von der Revision hervor-
gehobvenen Gesichtspunkt auBer acht gelassen habe. Das Berﬁ- :
fungsgericht hat vielmehr, wie aus dem Zusammenhang der
Entscheidungsgriinde des angefochtencn Urteils hervorgeht,
ebenso wie der Beschwerdesenat die erforderlichen Schliisse
aus den Wirkungsangaben auf die Ausgestaltung der iErhebungen
gezogen und vor allem auch richtig erkannt, da8 die Erhebun-
gen und Vertiefungen in einer gewissen Relativitét aufein~
ander abgestimmt sein milssen. Die einzige MaBangabe, welche
das Klagegebrauchemuster in diesem Zusammenhang enthélt,
besteht in dem Hinweis, daf die Vertiefungen der Bratfldchs
eine Tiefe von nicht tiber 1 mm haben (vgll 3. 4 der Be-
schreibung'und Schutzanspruch %). Hierbei handelt es sich
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um einen sehr geringen Wert. Infolgedessen ist, wie offen-
sichtlich auch das Berufungsgéricht angenommen hat, davon
auszugehen, daf fiir die Erhébungen ebenfalls ein verhtlt-
nismifliig geringer Wert in Betracht kommt

III. 1. Im Rahmen seiner weiteren Jrdrterungen be-
gegnet das Berufungsgericht dem Einwand der Bekiagten, die
im Schutzanspruch 1 des Klagegebrauchsmusters niedergolegte
Lehre sei praktisch nicht zu verwirklichen, zumindest seien
aber die hierzu erforderlichen Bedingungen nicht oftenbart
und im iibrigen scheitere die Schutzfihigkeit des von der
Kldagerin beanspruchfen Raumformgedankens an vorverdffent-
lichten druckschriften, mit der Irwidgung, die Rechisbestin-
digkeit,des'Klagegebrauchsmustefs stehe auf Grund des rechts-
kriftigen Beschlusses des 1. Beschwerdesenats des Deutschen
Patentants vom 22, Mirz 1960 nach § 11 Satz % GebrMG jeden-
falls im Verh#linis zwischen dem Kldger zu 1 und der Leklag-
ten als den am Léschungsverfahren Beteiligten bindend rest.
'0b diese Wirkung auch gegeniiber der am Loschungsveriahren
nicht beteiligten Klégerin zu 2 eingetreten sei, moge, 80
fihrt das angefochtene Urtell sinngem#dfl fort, auf sich be-
ruhen, da das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der
Entscheidung des Beschwerdesenats von der Rechtsgiiltigkeit
des Klagegebrauchsmusters {iberzeugi sei. .Js kidnne somit da-
von ausgegangen werden, dal der - in den Anmeldungsunter-
lagen ausreichend offenbarte und technisch ausfiihrbare -
Raumformgedanke des Klagegebrauchsmusters gegeniiber dem
Stand der Technik an dem beanspruchtén Prioritédtstage
(28. September 1948) neu, fortschriftlich und erfinderisch
gewesen sei. o ‘

2. Gegen diesen Teil des Berufungsurteils richtet die
Revision keine Angriffe. Insoweit ist ein Rechtsfehler auch
nicht ersichtlich.
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IV. 1. Seine Auffassung, daB die Beklagte das Klagé-
gebrauchsmuster gegensténdlich verletzt habe, begriindet '
das Bérufungsgericht gusammenfassend mit der Festatellung,
die angegriffene Aquﬁhrungsform mache von den Merkmalen
des Xlageschutzrechts Gebrauch und weise in einem praktisch
erheblichen Maf die Eigenschaften (Wirkungen und Gebrauchs-
vorteile) auf, welche das Deutsche Patentamt in seiner Ent-
scheidung vom 22. Mirz 1960 als wesentlich in dem bereits
angegebenen Sinne (vgl. oben Abschn. II 1 und 2) hervorge-
hoben habe,

a) Zur Rechtfertigung dieser Feststellung hat das Beru-
fungsgericht zundchst ausgefilhri:

Die Ausfiihrungsform der Beklagten bestehe aus einer
Kombination ven kraterformigen Vertiefungén'und dazwischen-
liegenden kuppelfdrmigen zrhShungen des Pfannenbodens. In
dieser Hinsicht sei bereits der Sachverstidndige Dr. Wolf
Miller in seinem Gutachten vom 16. Januar 1956 (Griiner
Hefter, Bl. 24 ff) zu dem Zrgebnis gelangt, dic angegriffene
Ausfilhrungsform stimme dadurch mit der Lehre des Klagege- -
brauchsmusters iberein, dall sie rundliche flache Vertiefun-
gen von quadratischem GrundrifB habe, und daB die erhabenen
Stellen (Stege) keine Zbene bildeten, sondern sowohl quer
zur Lingsausdehnung als auch in Léngsrichtung von Kreuzungs-
punkt zu Kreuzungspunkt'flach gewellt seien; dabei seien
die Ubergdnge von den Vertiefungen zu den erhabenen Stellen
ausgerundet. Das AusmafBl der rundlichen Erhdhungén an den
Kreuzungspunikten der Stege sei zwar gering, diurfe aber, wie
auch der Sachversténdige betont habe, nicht auBer acht
bleiben, da diese Formgebung sowohl mit dem Auge:erkennbar
als auch ertastbar sei. Der Sachverstandige Dr. Dr. Kohler
habe die gleiche Ansicht vertreten. Er habe ndmlich in
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gseinem schriftlichen Gutachten vom 26. August 1962 dar-
gelegt, dafll die "beka 4"-Bratpfanne der Beklagten die
Vielzahl von rundlichen Jrhdhungen, wie sie die Lehre des
Klagegebrauchsmusters vorschreibe, durch ein Systeﬁ gich
kreuzender Stege dachfirstidhnlicher Gestaltung ersetze,
gwischen denen né#pfchenfirmige Vertiefuhgen, wie sie das
Klagegebrauchsmuster ebenfalls vorsehe, vorhanden séien.
Zwar habe der Sachverstdndige bel seiner Vernehmung am

4. Dezember 1962 (Bl. 362 GA) erkldrt, er habe Xeine Fest-
-8tellung dahin getroffen, daB bei der angegriffenen Pfanne
zwischen den Kreuzungspunkten der Stege tiefer liegende
sinziehungen fehlten oder vorhanden seien. Demgegeniiber sei
aber durch das Gutachten des weiteren Sachverstiéndigen
Dipl.ﬂlng. Heinrich Schmidt vom 3. Mai 1963 (Bl. 391 ff GA)
zur Uberzeugung des Berufungsgerichts erwiesen, da8 die
Stege zwischen ihren Kreuzungspunkten etwas abgesenkti seien
und damit der Lehre des Klagegebraucnsmusters entspréchen.
Dies hitten die optischen und direkten Messungén des genanl-
ten Sachverstidndigen ergeben. Nach der optischen Messung
sei gusweislich des von den Sachverstindigen ahgefertigten
Photos: ein schwach welliger Verlauf der Stege erkennbar
(Photo Nr. 2 Bl. 403 GA). Wenn auch diese Aufnahme wegen
ihrer Schrégetellung und der starken Lichtgegensitze nach
Darlegung des Sachverstdndigen ausschlieBlich meBtechnisch
nicht auswertbar sei, so habe der Sachverstindige durch die
aus Abbildung 4 (Bl. 404 GA) ersichtliche Priifung mit dem ‘
MeBmikroskdp die vorstehend getroffene Feststellung, welche
sich mit derjenigen des Sachverstiindigen Dr. Wolf Milller
decke, bestitigt. Auch die von dem Sachverstidndigen Schmidt
mit einer MeBuhr (Ablesegenasuigkeit: 1/1000 mm) durchge-
fiihrten Untersuchungen seien in dieser Hinsicht eindeutig.

' E8s bestehe keine Veranlassung, die von dem Sachverstindigen
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vorgencnmenen Messungen und ihre Ergebnisse zu bezweifeln,
welche Gie mit dem Hearlineal erkennbare Gestaltung der

Stege dakin bestHtige, dall die Stege zwlschen den Kreuzungs-
punkten abgesenkt seien. Nach den Feststellungen des Sach-
verstindigen Schmidt (Bl. 396 GA) verliefen die sich recht-
wink’ig schneidenden Steglinien von Kreuzungspunkt zu
Kreuzungspunkt sattelfdrmig. Der Sachverstindige habe die
Tiefe dieser sattelformigen Einsekungen an einem genauen
Abdruck der "beka 4"-Pfanne optisch zu 123 My (= Mikron =
1/100u mm) gemessen. Der Sachverstiéndige habe ferner mit

der Nefuhr den Verlauf der als Durchmesser quer mitten durch
den Pfannenboden gehenden Steglinie iiber 12 Rillen gemessen .
und &abei éls Mittelwert eine Tiefe von 128,4 My gefunden.
Die Sattellinien senkrecht zur ersten Mefstrecke (vgl. Ab-
bildung Bl. 398 GA) hiétten iiber zwei Rillen einen Mittel-
wert von 76,0 My Tiefe ergeben. Die griften Hohenunterschieder
im Pfannenboden zwischen den Kreuzungsstellen der Stegllnieng"
einerseits und den tiefsten btellen der napfartigen Mulden
andererseits beliefen sich nach den zusdtzlich durchgefﬁhrﬁ_
ten Messungen und Berechnungen des Sachversténdigen im '
Hittelwert auf 434,2 My. intgegen der Darstellung der Beklag-
ten seien die Messungen und ihre :Zrgebnisse Uberzeugend, A
well das Gutachten entsprechend dem BeweisbeschluBl vom '
2. Jezember 1962 erstellt worden sei und die Sachkunde des
Sachvérstﬁndigen Schmidt von der Beklagten selbst nicht in
Zweifel gezogen werde Bs sei auch nicht erforderlich go-
wesen, sémtliche Felder des Pfannenbodens nachzumessen, da
sich seine Gestaltung einwal schon auf Grund der einfachen
und schnellen Priifung mit dem Haarlineal dahin habe fest-
stellen lassen, dafl die Stege zwischen ihren Kreuzungspunkte@ﬁ
abgesenkt seien, und zum anderen das Ergebnis'des Sachver- ]
sténdigengutachtens sich auch mit den Feststellungen des
Patentanwalts Dr. M. LoWl in dem "Wachtrag" cu der - namens
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der Kldger ~ abgegebenen Stellungnahme vom 13. Juni 1956
(B1. 179/182 GA) decke. In dem erwdhnten "Nachtrag" fiihre
Dr. LoWA aus, daB er eine "beka 4"-Pfanne in der —riedr.
KR "EME-Fabrik habe untersuchen lassen. Die dort
durchgefihrte Messung mit einer Tastuhr habe ergeben, dafb
die Kreuzungspunkte der Stege jeweils hoher als die Ubrigen
Teile der Kammlinie der Stege gelegen hitten. Venn diese
Stellungnahme auch keine Mitteilung liber die jéweils ge—-

‘messenen Hohenunterschiede enthalte, 80 bestidrke sie doch

das Berufungsgericht in der Annahme, dal der gesamte Pfannen-
boden die Ausgestaltung aufweise, wie der Sachverstindige
Schmidt sie an den von ihm gemessenen Stellen vorgefunden
habe.

b) Im Verlaufe seiner weiteren srtrterungen befaBt sich
das Berufungsgericht alsdann im einzelnen mit der Frage,
ob die Ausfilhrungsform der Beklagten infolge ihrer Gestal-
tung in einem praktisch erheblichen Mafi die Eigenschafﬁen
(Wirkungen und Gebrauchsvorteile).des Klagegebrauchsmusters
gufweise. Diese Frage bejaht das Bérufunésgericht.aus folgen~
den drwigungen: '

Nach dem Srgebnis der Bewelsaufnahme bleibe auch- bei
der "beka 4'-Tlanne der Beklagten das Fett bei‘séhréggestell-
ter Bratfléche iiber diese in den als Pettndpfchen dienenden
Vertiefungen verteilt. Zbenso kinnten auch bel dieser Pranne
die Pettnidpfe wihrend des Bratvorganges wieder aufgefiillt
werden, weil das Bratgut auf den rundlichen ZErhdhungen und
nicht unmittelbar auf der Bratfliche, die Vertiefungen zb-
deckend, aufliege. Das nachtréglich zugegebene Fett ver-
teile sich daher unter dem Bratgut und fiille die Fettnipfe

wieder auf. Dies habe der Sachversténdige Dr. Dr. Kdhler

in seinem-Guﬁachtend(Bl.,277/317 GA) Uberzeugend dargelegt
. und durch die von ihm vorgenommenen Bratversuche bestatigth.
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Die Versuche hiétten zunidchst ergeben, daB die Vertiefungen
der "beka 4"-Pfanne das eingegebene Fett auch bei Schriég-
stellung in verniinftigem Ausma8 - etwa 15 Grad - zuriick-
hielten urd langsam sich Uber den Pfannenboden in die
Népfchen verteilen lieBen (Bl. %65 GA). Bei der Zufuhr von
zusdtzlichem Fett seien die ndpfchenartigen Vertiefungen
 rasch aufgefiillt worden. Das Fett habe sich, sobald die .
schriggestellte Pfanne in die horizontale Stellung gebracht;
worden sei, wieder in die Nidpfchen verteilt (Bl. 308 GA).
Die mit Vorbratlingén, WeiBlbrot- und Auberginenscheiben
durchgefﬁhrten Bratversuche ha@tten gezeigt, daB sich nachn-
tridglich zugegebenes Fett unter dem HBratgut verteilen und
die als Fettnipfe dienenden Vertiefungen des Pfannenbodens
auffiillen ktnne, weil das Bratgut auf den Zrhohungen der
sich schneidenden Steglinien und nicht unmittelbar auf der
Bratflidche aufliege (Bl. 3u8, 309, 311 GA). Der Sachver-
aténdige Dr. Dr. Kéhler habe dies bei seiner Anhdrung noch}g
mals ausdriicklich bestdtigt (Bl. 362/3%64 GA). Die gegen
diese Feststellungen und SchluBfolgerungen des Sachverstiénd}
gen erhobenen Zinwendungen der Beklagten seien nicht geeigﬂl
die Uberzeugung des Berufungsgerichts zu erschilttern. Da eéﬁ
sich beli der Raumform nach dem Klagegebrauchsmuster - nbenso;
wie bei der "beka 4"-pfanne - um ein Bratgsrit handele,

komme der Auswahl des Bratgutes bei den Bratversuchen keine
ausschlaggebende Bedeutung zu. Das Klagegebrauchsmuster ent-
halte keine Anwelsung dartiber, fiir welches Bratgut es vor-
zugsweise zu verwenden sei. s kiénne deshalb dahinstehen, .
ob mdglicherweise Versuche mit Fleisch als Bratgut in glei-~
cher Weise wie die durchgefiihrten verlaufen widren. Ein anhalﬂi
dafiir, daB die vom Beschwerdesenat des Deutschen Patentamts
hefausgestellten wesentlichen Wirkungen des Klagegenrauchs-;
musters beim Braten mit anderem Bratgut, z.B. Fleisch oder
Xartoffeln, durch die angegriffene Ausfithrungsform nicht in
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praktisch erheblichem Umfange erreicht wiirden, liege jeden-
falls nicht vor. BEs kidnne auch auf sich beruhen, ob es ein
‘physikalisch anérkannter Satz sei, daB fliissiges Fett an
schragén Fldchen emporkriechen komne. Der Zinheolung eines
welteren Gutachtens in dieser Hinsicht bediirfe es nicht,

da die entscheidungscrhebliche Tatsache, daB sich das Fetvt
unter das in der "beka 4"-Pfanne hefindliche Bratgut ver-
teile, durch die Versuche des Sachverstédndigen Dr. Dr. Kdhler
bewiesen sei. Wie der Sachverstidndige zutreffend ausgefithrt
habe, bedeute der Umstand, daB die angegriffene Ausfithrungs-
form die nunmehr erwiesenen, im schriftlichen Gutachten
noch unterstellten Erhﬁhungen an den Kreuzungspunkten der
Stege anstelle der im Klagegebrauchsmusier beschriebenen
"rundlichen Zrhohungen aufweise, keinen praktisch ins
Gewicht fallenden Unterschied beziiglich der Art des Auf-
liegens des Bratgutes (Bl. 28G/281 GA). Dies gelte auch
dann, wenn die Vertiefungen und “rhdhungen bei dem Klage-
gebrauchsmuster einen grifSeren Abstand aufweisen sollten als
bei der angegriffenen Ausfiihrungsform. Nach den Feststellun-
- gen des Sachverstiindigen Schmidt seien ndmlich die vom Sach-
versténdigen Dr. Dr. Kohler unterstellten Erhdhungen der
Kreuzungspunkte der Stege in einem praktisch nicht unbedeut-
samen Umfange vorhanden. Schlieflich habe der Sachverstindige
Dr. Dr. Kohler auch bestdtigt, daB es bel der Ausfiihrungs—
form der Beklagten méglich sei, den Bratvorgang mit einer
ganz geringen Fettmenge zu beginnen, ohne befiirchten zu
miisscn, da8 das Bratgut anbrenne, und daB ferner das Fett,
das bei voriibergehend schriiggestellter Pfanne nachirdglich
hinzugefiigt werde, sich nicht an einer Stelle sammele und
von der anderen fortfliefle. Bei den bereits erdrierten Ver-
suchen des Sachversténdigen habe sich nidmlich gezeigt, daB
sich die als Fettniéipfchen dienenden Vertiefungen rasch auf-
fiilllen und daB8 der Bratvorgang mit geringen Mengen an Fett



- 17 -

habe durchgefiinrt werden kdnnen, ohne dal das Bratgut an-
gebackt oder angebraten sei. Hierbei konne die Beweiskraft
des Versuches mit dem fiir die Herstellung von Reibekuchen
bestimmten Teig wegen seiner besonderen Beschaffenheit,
ndmlich des groBen Feuchtigkeitsgehalts, unerdrtert blei-
ben (BLl. %05/3%06 GA). Bei dieser Bratmasse sei nach Dar-
legung des Sachverstidndigen das Anbacken deshald unvermeid-
lich gewesen, well das Bratgut wegen seines hohen Feuchtig-.
keitsgehalts'eben nicht auf den Erhdhungen habe aufliegen
- konnen, sondern in die Vertiefungen des Pfannenbodens ein-
gedrungen sei. Dagegen seien die Versuche mit dem iibrigen,
eine gewisse Formhaltigkeit aufweisenden Bratgut eindeutig
in der bereits beschriebenen Art verlaufen. Damit sei er-
wiesen, daf die angegriffene "beka 4"-Pfanne der Beklagten
in einem praktisch erheblichen HaB die zZigenschaften auf-
"weise, welche das Deutsche Patentamt in seiner Entscheidung
vom 22. Mérz 1960 und das Berufungsgericht in Ubereinstimmun®
it Jdieser Entscheidung als wesentlich fir das Bratgeschlrr
nach dem Klagegebrauchsmuster ansehen wiirden. Da die Beklagg
mithin jedenfalls unvollkommen von der Raumform des hlage-_%
schutzrechts Gebrauch gemacht habe, so kinne dghinsiehen, bﬁg
es sich um eine Verbesserung oder eine Verschlechterung der |
geschiitzten Raumform handele. '

2. Die Revision hat in der miindlichen Verhandlung zwar
eingerdumt, daf bei der von der Beklagten in den Verkehr ge~
brachten, mit{ einen Emallleuberzug versehenen "beka 4"—Pfanneq.
entsprechend den Peststellungen des Berufungsgerichts Héhen~"
unterschiede von durchschnittlich 128,4 My = 0,1284 mm
zwischen den Kreugungspunkten der Stege und den tiefsten,
auf der Hauptebene im Sinne des Klagegebrauchsmusters liegen-"
den Punkten der Einsehiuns gandnar dtere . TesTanei. Die Revision
meint jedoch, das Berufungsgerlcht have verkannt, dal die
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kaum staubkorngroBen Srhebungen nicht geeignet scien, als
Auflage fir das Bratgut zu dienen. Jedes Bratgut nehmne
némlich, so brlngt die Revision vor, infolge seines Ge-
wichts und seiner Verformﬁhrkelt nach naturgesetzlichen
Regeln die "minutidsen Partikelchen" von Erhohungen ohne
weiteres in sich auf und liege infolgedessen abdichitend auf
den Stegen auf.

Auch mit dieser Riige kann die Revision nicht durch-
dringen. Das Berufungsgericht hat rechtlich unangreifbar
festgestellt, daB die Zrhohungen an den Kreuzungspunkten
der Stege zwar gering, aber nicht #argerning.relen, ankoiis
vernachlédssigt, als auBler Betracht bleiben kénnten. Wegen
der geringen Hohe dieser Zrhebungen ist das Berufungsgericht
offensichtlich der Auffaseung,_daﬂ dlie Ausfiihrungsform der
Beklagten, welche jedenfalls unbestritten die im Klagege-
brauchsmuster vorgesehenen Vertiefungen aufweist, das Klagé—
achutzrecht nur unvollkommen benutzt habe. b die Auffassung
des Berufungsgerichts dariiver hinaus auch von dem Umstand
beeinfluBt worden ist, daff das Bratgut bei der angegriifenen
Ausfithrungsform nicht nur suf den ZArhthungen an den Kreuzungs-
punkten der Stege, sondern auch auf den sich hieran in= '
mittelbar anschlieBenden Abschnitten der Siege aufliegt, 8O-
welt die Hdhe dieser Abschnitte der Hohe der Kreuzungspunkte
angenghert ist ﬂvgl. hierzu die vom Sachverétﬁndigen Schmidt
gefertigte Zusammenstellung der HhenmaBe, Bl. 399 GA), kann
auf sich beruhen.

Das Berufungsgericht sieht jedenfalls mit Recht als :
allein entscheidend ah,.daB dle Wirkungen des Klagegebréuchs—
musters auch bei der Ausfihrungsform der Beklagten in vollem
Umfange erreicht werden, obwohl nier die Zrhebungen auller-
ordentlich gering sind. So verharrt das Fett beil schfﬁgge—
stellter Bratflidche in den als Fettndpfen dienenden Ver-
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tiefungen. Insbesondere verteilt sich aber auch das wihrend "
des Bratvorganges zugegebene Fett unter das Bratgut und
fiillt die Népfe auf. Die entsprechenden Feststellungen,
welche das Berufungsgericht im Anschluf an das auf Brat-
versuchen beruhende Gutachten des Sachversténdigen Dr. Dr.
Kohler getroffen hat, konnen aus Rechtsgrinden nicht bean-
standet werden. Im Ubrigen ist es gleichgiiltig, ob die
letztgenannte, hier hauptsiéchlich intéressierende Wirkung,
ndmlich die Verteilung des nachtréglich'hinzugefﬁgten Fetts
unter das Blatgut, ausschlleﬂllch darauf zuriickzufihren 1at,
daB8 die Hohenunterschlede zwischen den Kreuzungspunkten und
Kammlinien der Stege den erforderlichen DurchlafBl fiir das
f1u881ge Fett gewahren oder ob hierbei auch die Unebenhelten
auf der Unterseite des Bratgutes und sonstige, im einzelnen
nicht erkannte Griinde eine Rolle spielen. Jedenfalls 1H83t

es sich nicht ausschliefSen, daB die - wenn auch besonders
geringfiigigen - Erhdhungen zumindest teilweise dazu bei-
 tragen, daB die Ausfiihrungsform der Beklagten die in Rede
stehende Wirkung des Klagegebrauchsmusters erreicht. Des

ist der maBgebende G931chtspunkt Bg ist infolgedessen auch
unerhebli.h, ob die angegrlffene &usfuhrungaform entsprechend
‘dem Klagegebrauchsmuster ein iUberflieBen oder nur ein Lber-
kriechen des flissigen Fettes ermdglicht. Die in diesem Zu-
sammenhang erhobenen Reviesionsriigen stoBen daher ebenfails
ins Leere.

Im ibrigen hat das Berufungsgericht auch nicht, wie die
Hevision behauptet, den SchluB gezogen, daB die Beklagte:
von den Mitteln des Klageschutzrechts Gebrauch gemacht habe,
well dessen Wirkungen bei der angegriffenen Ausfiihrungs-
form eintreten wlirden. Das Berufungsgericht hat vielmehr,
wie dargelegt, ausdrilicklich festgestellt, daB die Beklagte
bei ihrer Pfanne die Merkmale des Klagegebrauchsmusters,
wenn auch unvollkommen, benutzt habe. ’

.
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Nach alledem ist die Auffassung des Bérufungsgericnts
gerechtfertigt, daB dic Beklagﬁe den Gegenstand des Klage--
gebrauphsmﬁsters wihrend dessen Giiltigkeitsdauer rechts-
widrig benutzt habde. Der mit der Klage verfolgte Unter-
lassungsanspruch aus den §§ 15 Abs. 1, 5 A4bs. 1 GebrlMg,
welchen die Kldger mit Zustimmung der Beklagten nach Zr-
loschen des Klagegebrauchsmusters fiir erledigt erkldrt habven,
ist'sonach urspriinglich vegriindet gewesen.

V. 1 Zur Begriindung des den Kligern zuerkannten
Schadensersatzanspruchs, welcher i@ Gegensatz zu dex Unter-
lassungsanspruch ein Verschulden vorausseszt (vgl. hierzu
§§ 15 Abs. 2 GebrMG, 276 Abs. 1 Satz 1 und 2 2GB), und zur
Rechtfertigung des mit dem Schadensersatzanspruch zusammen-
héngendén Anspruchs auf Hechnungslegung, welchem das Beru-
fungsgericht ebenfalls stattgegeben hat, wird im angefochte-
nen Urteil u.a. ausgefiihrt:

Die Beklagte habe bei der Herstellung und dem Vertrieb
ihrer Ausfiintrungsform schuldhat't, uud swar grobfahrlissig
gehandelt. Sie habe nimlich nicht ausreichend gepriift, ob
die von ihr herauszubringende "beka 4"-Pfanne bestehende
Schutzrechte verletze. Dabei kinne unerdrtert bleiben, ob
die Nachforaschungspflicht bel einem Gebrauchsmuster genau
so streng zu beurteilen sei wie bei einem Patent und ob
vornehmlich bei einem Gebrauchsmuster ein besonderer Anlaf

fiir Nachforachungen gegeben sein nmiisse.

Die Beklagte habe @s vor allem unterlassen, sich iiber
das Bestehen und den Umfang des Klagegebrauchsmusters Gewif-—
heit zu verschaffen oder jedenfalls ein Gutachten eines
Fachmannes belzuziehen. Deshalb komme der Tatsache, dal
das Klagegebrauchsmuster von der Gebrauchsmusterabteilung
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des Ueutschen Patentamts durch die _ntscheidung vom

4. September 1956 (Bl. 155/158 der Akten des Deutschen
Patentamts) geldscht worden sei, nicht die Bedeutung

eines die Schuld der Beklagten vermindernden Unstands zu.
Im Ubwioer. zelgten dic iberreichten Werbeschriften der
Beklagten, in denen auf "gleichméBige Féttverteilung",
"Verhiitung von Anbrennen und Anbacken” und "Fettersparnia"
hingewiesen werde, da8 sie gerade die Vorteile der durch .
das Klagegebrauchsmuster gegebenen Lehre in ihrer Werbung
herausgestellt habe. Die Beklagie k&nne sich auch nicht

mit Irfolg darauf berufen, daB sie “etwas’anderea“ als

eine Pfanne nach dem Klagegebrauchsmuster habe herstellen
wolien.und dafl die von den Sachversténdigen Dr. Milller und
Dipl.-Ing. Schmidt festgestelle Formgebung des Bodens ihrer
Ausfihrungsform nur auf die technische Art def'Herstellung,
insbesondere auf die maillierung, zuriickzufiihren sei. TFiir
die Richtigkeit dieser Behauptung hitten die erwidhnten
Sachverstindigengutachten keinen Anhalt gegeben. Da die
angegriffenc - Ausfilhrungsform den in der Raumform in Br-
scheinung iretenden Irfindungsgedanken des Klagegebrauchs- '
musters jedénfalls unvollkommen benutze, wire es Sache der .
' Béklagteu gewesen, ihre technische Fertigung so auszufiihren.
daf sie nicnt in den Schutzvereich des Klagegebrauchsmusters
falle. Gegen diese ihr zumutbare Sorgfaltspflicht habe sie
aver aul Grund der angefiihrten Umstiéinde in grobem HaBe ver-

steiden.

- 2. Die vorstehend wiedergegebenen iIrwigungen reichen,
wie die Revision mit Recht hervorhebt, nicht aus, um die
- Pesistellung des derufungsgerichts zu tragen, die Beklagte
habe von der Aufnahme ihrer Produktion en in den Gegengtand
des Xlagegebrauchsmusters grobfehrlidssig eingegriffen. Das
angefochtene Urteil, welches auf der genannten Feststellung
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beruht, kann infolgedessen mit der bisherigexn Begrindung
nicht bestehen bleiben.

Der Vorwurf, die Beklagte habe von Anfang an den
Gegenstand des Klageschutzrechts grobfahriliassig verletz~.
kgnnte nur damn aufrechterhalten werden, wenn sie bei An-
wendung geringer Sorgfalt von vornnerein hatte erkenncn
kénnen, dafB ihre Ausfilhrungsform rundliche kuppelfdrmige
Erhbhungen im Sinne des im Klagegebrauchsmuster niederge-
legten Kombinationsmerkmals aufwic:x. Mit dieser in erster
Linie entscheidenden, auf tats#ichlichem Gebiet liegenden
Frage hat sich das Berufungsgericht nicht auseinanderge-
setzt. Bei der nachzuholenden Priifung wird das Beruiungs-
gericht insbesondere auch iiberlegen milssen, welche MaBnahmen
der Beklagten im Hinblick auf Art und GroB8e ihres gewerb—
lichen Betriebs gegelienenfalls hiétten zugemutet. werden
kdnen, um d¢ie in Rets-: stehende :srkenntnis zu gewinnen.
Bei der Beurteilung verdient vor allem auch der Umstand
Beachtung, daB die Kléger offensichtlich selbst die rund-
lichen kuppelfdrmigen Erhthungen, wi¢ sle nunmehr an der
Ausfithrungsform der Beklagten festgestellt worden sind, als
solche zundchst nicht erkannt haben. Nur so ist es zu er-.
kliren, dab die Ki#ger im vorliegenden Rechtsstreit -
ebenso wie offenbar auch in ihrem im Herbst 1953 an die
Beklagte gerichteten Verwvarnungsschreiben, das sich nicht
bei den Akten befindet -~ urspriinglich vorgebracht haben,
daB die angegriffene Ausfﬁhrungsférm von dem Kiageschutzﬂ
recht in glatt dquivalenter Weise Gebrauch mache, weil
bei ihr die punktformigen (gemeint sind: dic runden kuppel-~
formigen) Auflagerldchen durch linienftrmige Auflagen-
flichen, némlich durch die sich kreugzenden Stege ersetzt
seien, dall aber auch bei Verwendung dieses Mittels das
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tlache Anliegen des Bratgutes vermieden und die Beriihrungs-
flache mit dem bratgut auf ein Minimum herabgesetzt werde
(vgl. hierzu Klageschrift vom 8. MErz 1954, S. 6 ff und

_ Schriftsatz der Klidger vom 23. Juli 1954, 8. 2). Den |
Standpunkt, da8 die Beklagte bei ihrer Ausfithrungsform

den Raumformgedanken des Klagegebrauchsmusters unmittelbar
gegenstandlich benutze, haben die Klédger dagegen erst ein-
genovmmen, als. sie das Gutachten des gerichtlichen Sachver-
stdndigen Dr. Miiller vom 16. Januar 1956 (vgl. insbesond:re
Bl. 24 f) daritber belehrt hatte, daB bei der Pfanne der
Beklagten an den Kreuzungspunkten der Stege infoige der
Matérialverdrangung beim Herstellungsprozef rundliche zr-.
héhungen gegeben seien, die trotz ihres geringen AusmaBes
nicht vernachléssigt werden diirften (vgl. hierzu SteIIUngﬁahn
caotmemercsidalosaty Dr.-Ing. Lol vom 4. April 1956, S. 10)
In diesen Zusammenhang hat das Berufungsgericht auch noch

zu beriicksichtigen, das entgegen seiner im angegebenen Urtexl
zum Ausdruck gebrachten Auffassung durch die bisherigen Eesﬂi '
stellungen die Behauptung der Beklagten nicht widerlegt

7ird, die srhohunger an den Kreuzungspunkten der Stege seiehﬁ
i1 Pfannen-Hohling nicht vorhanden, sondern wilrden erst h
durch del: Zmailleiiberuug geschaffen. '

2as perufungsgericht wird ferner'zu erwigen haben, ¢b
der Irrtum der Seklagten iber die dem Gegenstand des Klage—
georauchsmusters entsprechende Gestaltung ihrer eigenen Aus-
fithrungsiorm jedenfalls durch das Gutachten des Sachver-
gtdndige:r Dr. Miiller behoben worden ist. Beil einer ‘solchen
Annahme wiirde dié Beklagte nach Ablauf einer angemessenen
Prifungs- und {berlegungsfrist, wie¢ sie auch die Kldger ge-
braucht haben, ein Verschulden in Form des bedingten Vor—
satzes treifen.
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s0llte das Berufungsgericht zu dem srgebnis kommen,

- daBl die Beklagte in der vorausgegangenen Zelt den Gegen-
stand des Klagegebrauchsmusters nicht grobfahrlissig,
sondern Uberhaupt nicht schuldhaft oder doch nur leichi-
fahrldssig verletzt hat, bedarf der Priifung, ob iar die
Verletzung eines allgemeinen Raumformgedankens zur Last
gelegt werden kann. In Betracht kommen konnte ein allge-
meiner Raumformgedanke, welcher nur die Merkmale enth#lt,
von denen die Beklagte wuBte oder wissen muBte, daB sie
hiervon Gebrauch mache. Dafi die Klidger ihre Klage gegebenen-—
falls auf einen derartigen allgemeinen Raumformgedanken
stiityen wollten, ist ihrem Vorbringen im ersten Rechtszug
zu entnehmer. £s miiBte selbstverstiéindlich auch geprift
werden, ob der in Betracht zu ziehende allgemeine Raumform-
gedanke schutzfdhig ist. Im librigen kbnnte fir die FPest-
stellung des Verschuldens schon die Antwort der Beklagten
vom 31. Oktober 195% auf das Verwarnungsschreiben der
Kldger (vgl. Wiedergabe in der Klageschrlit vom 8. Mirz 1954,
S. 8 f£) von Bedeutung sein.

VI. Das angefochtene Urteil war somnach aufzuheben und
der Rechnisstireit zur anderweiten Verhandlung und intschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§$ 564
Abs. 1, § 565 Abs. 1 Satz 1 2F0).
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Dem Berufungsgeribht war auch die zntscheidung liber
die Kosten der Revision vorzubehalten, weil sie von denm
noch ungewissen Ausgang des Rechtsstreits abhiéngt.

Bock Spreng o Loscher
~ ClaBSen Schneider
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