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PatG §§ 1, 26 Abs. 1, 5

"Wermeschreiber"

Die Beschrinkung des Schutzbegehrens auf die besonderen
Merkmale eines Auéfﬁhrungsbeispiels ist bis zum Be-
‘schluB iiber die Bekanntmachung der Anmeldung jedenfalls
dann zuldssig, wenn diese Merkmale von vornherein Gegen-
stand ecines Unteranspruchs waren.
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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Miarz 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Spengler unq Claflien

fiir Recht erkanht:

Die Berufung gegen die Entscheidung des 1. Nich-
‘tigkeitssenats des Deutschen Patentamts vom

3. Pebruar 1959 wird auf Kosten der KlHgerin
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand;

- Die Beklagte ist Inhaberin des am 15. Juni 1953 angemel-
deten deutschen Bundesvatents Nr. () @, fir das die
Prioritdt .der Anmeldung in der Schweiz vom 9. Mai 1953 in
Anspruch genommen ist. Das Patent betrifft einen Schreibarm
mit einem an seinem Ende angeordneten elektrischen Heiz-
element zum Beschreiben von wirmeempfindlichem Papier in
einem schnell schreibenden Registriergerdt. Die Patentan-
spriiche 1 - 4 lauten wie folgt:

"1l. Elektrisch beheigter Schreibarm in Form eines
Rohres mit einem an seinem Ende befindlichen
Heigzelement fiir schnell schreibende Registrier- .
gerdte, bei denen die Stromzufiihrung inner-
halb des Armes angeordnet ist, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die blanken Enden des Ieiters (2)
und des Heizelementes (8) in an sich bekannter
Weise formschliissig mittels eines Metallrshr-
chens (4) miteinander verbunden sind, welches
in eine hitzebesténdige AusguBmasse (5) von
kleinem Temperaturausdehnungskoeffizienten
eingebettet..ist. _

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” szste;l%sG t (mobile AQQ) D App Store
‘ Uber 200 Gesstze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L Yony :SIdIMUTE]

OYIN ‘P B8 §§ YOU JUBqULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 3P 9

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

2. Schreibarm nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB das Trédgerrohr mindestens teil-
weise elliptischen Querschnitt hat, dessen
kleine Achse zur Schreibfléche parallel liegt.

3. Schreibarm nach Anspruch 1 und 2, dadurch ge-
kennzeichnet, dal das eine Ende des Heizelementes
an einer das Rohr abschlieBenden Kappe (9)
festgelotet ist.

4. Schreibarm nach einem der vorhergehenden An-
spriiche 1 bis 3, gekennzeichnet durch eine
sich beim Erhdrten ausdehnende AusguBmasse."

Die Kldgerin hat beantragt, das Patent Nr. @) WP in
vollem Umfange fiir nichtig zu erkléren. Auflerdem hat sie i
verschiedene Hilfsantrige auf Neufassung der Patentanspriiche
gestellt.

Die Beklagte hat rechtzeitig widersprochen und Klage-
abweisung beantragt.

Der Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat die
Klage abgewiesen.

Die Klédgerin hat Berufung eingelegt, mit der sie ihren
Antrag auf Nichtigkeitserkldrung weiterverfolgt.

Die von ihr im ersten Rechtszug gestellten und mit der
Berufungsbegriindung wiederholten "Hilfsantriige" sollen nach
der von ihr in der miindlichen Verhandlung vom 11. Juni 1964
~ abgegebenen Erkldrung nur als "Anregungen" gelten. '

Die Klédgerin macht in erster linie geltend, daff die Lehre
des Anspruchs 1 des Klagepatents in den urspriinglichen Unter-
lagen nicht als erfindungswesentlich offenbart sei. Nach der
urspriinglichen Beschreibung (S. 3 Abs. 2, Bl., 10 ErtA) konne
auf das Rohrchen verzichtet werden, falls eine andere direkte
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und sichere Verbindung zwischen dem Zuleitungsdraht und der
Heizspirale vorhanden sei. Anschliefiend sei auch fiir den
Kantenschreiber (Fig. 3) ausdriicklich darauf hingewiesen,
daB "natiirlich auch hier auf das Lot oder das Rohrchen 11
verzichtet werden kénne" (S. 3 Z. 4 von unten). Die ur-
spriingliche Beschreibung enthalte keinerlei Angaben dariiber,
daB die Verwendung des Metallrdhrchens 4 (fiir Spitzenschrei-
ber nach Fig. 1) bzw. des Metallrbhrchens 11 (fiir Kanten-
schreiber nach Fig. 3) vorteilhafter sei als allein die
Létverbindung oder allein die Einbettung der Verbindungs-
stelle in einer Ausgufimasse. Die Beklagte habe die den Ge-
genstand des jetzigen Hauptanspruchs bildende Kombination
erst mit der Eingabe 'an das Patentamt vom 6. Januar 1955
beansprucht. Nach der eigenen Erklédrung ihres Verwaltungs-
ratspréisidenten Fred TP in Verletzungsproze8 (Proto-
koll des landgerichts Mannheim vom 21, Januvar 1958,

7 0 54/57) habe die Beklagte ihren rohrférmigen Kanten-
schreiber in der aus Figur 3 der Patentschrift ersichtli-
chen Form aber bereits im Sommer 19535 nicht nur in der
Schweiz, sondern auch in Deutschland in Verkehr gebracht.
Die Neuheitsschéddlichkeit der eigenen offenkundigen Vorbe-.
nutzung der Beklagten schliefle also die Schutzféhigkeit des
Anspruchs 1 aus.

Im librigen hidlt die Kldgerin dem Hauptanspruch des
Streitpatents den Stand der Technik in folgenden Druck-
schriften entgegen: USA-Patentschriften Nr. 1 406 507,

1l 820 088, 1 901 921, 2 031 532, 2 272 931, 2 474 312 und

2 294 412; franzésische Patentschriften Nr. 589 014 und

852 667; britische Patentschrift Nr. 688 172; osterreichische
Patentschrift Nr. 168 869 und die deutsche Patentschrift

Nr. 848 266 sowie den Prospekt "HEN®-Direct-
Electrocardiographe" und das Fachbuch Richter & Voss, Bau-
elemente der Peinmechanik, 1939, S. 34. Die Klidgerin hidlt

dem Streifpatent ferner die offenkundige Vorbenutzung der



-5 -

Schreibarme "HEP" und "GEEED" entgegen. Sie vertritt
die Auffassuhg, daB3 hiernach die Lehre des Anspruchs 1
zumindest der Erfindungshche ermangele.

Hinsichtlich der Unteranspriiche beruft sich die Klige-
rin ferner auf die vorveroffentlichte Fachliteratur Geiger &
Scheel, Handbuch der Physik, B&. V, S. 259, 261; Roempp,
Lexikon der Physik, 1952, Bd. II, S. 1317, 1319 (Anspruch 2),
d'Ans & Loox, Taschenbuch fiir Techniker und Chemiker, 1949,
S. 1360; Kohlrausch, Praktische Physik, Bd. II, Tabelle 65,
und Knischewski, Materialienkunde der Zahntechnik, 1932,

I, S. 48 (Anspruch 4). Die Klégerin hd#lt die Merkmale der
Unteranspriiche fiir platte Selbstverstdndlichkeiten, die
weder im Zusammenhang mit den Merkmalen nach Anspruch 1
noch unabhéingig davon dem Patentschute zugédnglich seien.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.
Hilfsweise begehrt sie die Klarstellung der Patentanspriiche.

Prof. Dr.-Ing. Wilhelm Ba@ll von der Technischen Hoch-
schule StQEP hat als gerichtlicher Sachverstindiger das
Gutachten vom 23. Mai 1963 erstattet.

Die Beklagte hat das von Senatsrat a.D. Dipl.-Ing.
Harry PAEEEED crstattete Privatgutachten vom 7. Februar 1964
vorgelegt.

In der miindlichen Verhandiung vom 11. Juni 1964 hat
der gerichtliche Sachverstidndige sein Gutachten erlidutert
und ergénzt. Als Zeugen der Klégerin wurden der Physiker
Dr. Heinz Bo@ und Dipl.-Phys. Wolfgang P vernommen.

Auf Grund der Beschliisse vom 30. Juni und 20. Oktober
1964 wurden als Zcugen der Beklagten gemdB Sitzungsnieder-
schrift vom 11. Mdrz 1965 Helmut RGNS und Hugo HuGHED
vernommen. Weiter wurde als Zeuge der Klégerin Dr. Wolfgang

DG vernommen.

4
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Der gerichtliche Sachversténdige wurde nochmals
gehort. ‘ ' ' ' '

Die Parteien Qerhandelten iiber das Ergebnis der Beweis-
aufnahme. ‘

Entsgyg;dungggrﬁndgi

I. Bei den sog. Wdrmeschreibern, die als Spitzen-
schreiber oder als Xantenschreiber ausgebildet sein konnen,
ist mit dem MeBwerk ein Zeiger oder sog. Schreibarm ver-
bunden, dessen Achse senkrecht zur Achse des MeBwerks stcht.
Das Streitpatent betrifft einen elektrisch beheizten
Schreibarm fiir schnell schreibende Registriergerdte.

1. Derartige Schreibarme dienen dazu, unter EinfluB von
Warme die Oberfléche des Schrelbpaplers zu verfarben oder
~eine schmelzbare Schlcht einer Schrelbunterlage, z.B. von
gewachstem Papier, abzuschmelzen, damit eine andersfarbige
Schicht der Schreibunterlage sichtbar wird. Der Schreibarm
schwingt mit hoher Frequenz hin und her - nach der Beschrei-
bung des Streitpatents kommen Schwingungen bis zu 400 Hz in
Betracht (vgl. Zeilen 51/52 der Streitpatentschrift) - und
zeichnet diese Schwingungen auf. Bei Schreibarmen in Rohrform
befindet sich am vorderen Ende ein Heizelement. Die Strom-
filhrung zu diesem Heizelement ist innerhalb des Rohres
angeordnet,

2. Wenn der Schreibarm schwingt, treten an einem frei
gespannten Zuleitungsdraht quer zur Drahtachse wirkende
Krdfte auf, die ein Biegemoment und eine Scherkraft ver-
ursachen. An der Lotstelle zwischen dem frei gespannten
Zuleitungsdraht und dem eingespannten Heizelement tritt
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bei schwingender Belastung infolge der sog. Kerbwirkung,
die durch den Ubergang vom kleinen Querschnitt des Drahtes
zum grdBeren Querschnitt der Lotstelle bedingt ist, eine
Bruchgefahr auf. Der Draht bricht erfahrungsgem#f am Eintritt
in die Lotstelle oder ein kleines Stiick davor ab. |

Dem Anspruch 1 des Streitpatents liegt die Aufgabe
zugrunde, den Bruch an der Ldtstelle zu vermeiden (vgl. Z.
6 -~ 9 der Streitpatentschrift).

3. Zur Losung dieser Aufgabe hat der Erfinder vorge-
schlagen, die blanken Enden der Zuleitung (2a/10a) und des
Heizelements (3a/8)

1. formschliissig mittels eines Metallrshrchens (4/11) |
miteinander zu verbinden und

2. dieses Hetallrdhrchen in eine hitzebestéindige
AusguBmasse von kleinem Temperaturausdehnungs-
koeffizienten einzubetten (vgl. 2. 19 - 24
der Beschreibung und den Anspruch 1 7. 84 - 95
der Streitpatentschrift).

S o e - - g

elektrisch beheizter Schreibarm fiir schnell schreibende
Registriergerdte, bei dem die Stromzufiihrung zu einem an
seinem Ende befindlichen Heizelement innerhalb des Armes
angeordnet ist und bei dem die blanken Enden der Zuleitung
und des Heizelements

1. formschliissig mittels eines Metallrthrchens
miteinander verbunden sind, welches

2. in eine hitzebestidndige AusguBmasse von
kleinem Temperaturausdehnungskoeffizienten
eingebettet ist.
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Mit anderen Worten gesagt; soll.die Verbindung der Zuleitung
und des Heizelements bed einem oben beschriebenen Schreibarm
durch den Formschlufl eines Metallrghrchens erfolgen und
diese Verbindungsstelle soll in die ndher beschriebene
AusguBmasse eingebettet sein, damit sich diese Verbindung
nicht 1dsen kann.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 setzt nicht unbedingt
voraus, dafl die Zuleitung und das Heizelement aneinanderge-
15tet werden. Zwar wird in der Streitpatentschrift (in
Zeilen 24 - 28) darauf hingewiesen, daB eine gute Lotver-
bindung dann erreicht wird, wenn man das Lot einfach in
das Innere des Metallrdhrchens hineinflieflen 1da8t, an
anderer Stelle (vgl. 2. 62 - 65 und 76/77) -ist jedoch
darauf hingewiesen, da8 es nicht unbedingt notig sei, die
Verbindungsstelle zu ldten, eine gute Klemmverbindung mit
Hilfe des ‘Metallrdhrc¢hens sei berelts hinreichend. Der
Vortlaut des Anspruchs 1, erlautert durch diese Stellen
der Beschreibung, stellt klar, daB e1n ‘FormschluBl zwischen
Rohrchen, dem Leiterende und dem Ende des Heizelements als
erflndungsgemaﬁes Verbindungsmittel ausreicht.

Im Anspruch 1 des Streitpatents wird nicht auf eine
bestimmte Art eines Schreibarms, z.B. Spitzen- oder Kanten-
schreiber, abgestellt, Die Formulierung "mit einem an
seinem Ende befindlichen Heizelement" (Z. 85/86 der Streit-
patentschrift) ist so weit gefaBt, daB sie beide Arten von -
Schreibarmen umfaft. Demnach ist bei der Beurteilung des
Anspruchs 1 nicht darauf abzustellen, daf8 das Heizelement
vollsténdig'vorne in dem rohrférmigen Teil des Schreibarms
untergebracht ist. Der Gegenstand des Anspruchs 1 umfaBt
auch solche Schreibarme, bei denen das Heizelement vorne
aus dem rohrférmigen Teil des Schreibarms herausragt und
eine Schreibspitze bildet (vgl. Z. 39/40 und Figur 1 der
Streitpatentschrift).
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4. Der von der Klégerin unter Bezugnahme auf die Ent-
scheidungen des Bundespatentgerichts vom 12. September 1963
(BPatGerE 4, 111 - 116) und vom 23. Januar 1964 (B1PMZ 1964,
163 - 165 = BPatGerE 5, 10) erhobene Einwand, die Iehre des
Anspruchs 1 sei in den urspriinglichen Unterlagen vom
15. Juni 1953 (Bl. 8 - 12 ErtA) nicht als erfindungswesent-
lich offenbart, kann nicht als berechtigt anerkannt werden.

Der urspriingliche Anspruch 5 enthdlt im Zusammenhang
mit dem urspriinglichen Anspruch 1 bereits sdmtliche Merk-
male, die fiir den erteilten Anspruch 1 des Streitpatents
wesentlich sind.

Der urspriingliche Anspruch 1 lautet:

"1. Schreibarm mit einer an seinem Ende angeord-
neten Heizspirale zum Beschreiben von widrme-
empfindlichem Papier in einem schnell schrei-
benden Registriergerét, welche Heizspirale
einseitig mit einem elektrischen Leiter ver-
bunden ist, dadurch gekennzeichnet, dag der
Arm einen rohrformigen Tr&dger aufweist, inner-
halb welchem dexr leiter liegt, und daB die
Verbindungsatelle zwischen dem Leiterende
und der Heizspirale in einer hitzebestdndigen
Ausgufimasse eingebettet ist."

|  Auf diesen Anspruch 1 sind die weiteren Anspriiche 2
bis 9 als Unteranspriiche zurilickbezogen. Der urspriingliche
Anspruch 5 lautet: '

"5. Schreibarm nach einem der vorhergehenden An-
spriiche, dadurch gekennzeichnet, daB die Ver-
bindungsstelle in einem Metallrshrchen liegt,
das in die AusguBmasse eingebettet ist."

Dem Anspruch 5 entsprechen beide Auéfﬁhfungsformen
Pigur 1 und 2 des Streitpatents.. Die Zeichnung Figur 1
zeigt fiir einen Spitzenschreiber das Metallrsohrchen 4.
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Hierzu heiflit es bereits in der urspriinglichen Beschreibung
(S. 2 B1. 9 ErtA):

"Das abisolierte Ende 2a des leiters 2 und das
eine Ende 3a der Heizspirale stecken in einem
Metallrshrchen 4 und sind miteinander hart
verldotet. Das andere Ende 3b der Heizspirale
ist auBien mit dem Trédger 1 hart verlitet. Das
Rohrchen 4 ist in einer hitzebestdndigen Aus-
gulmasse 5 eingebettet. Diese Ausgufmasse soll
sich beim Erhidrten nicht zusamﬁenziehen,'sondern
eher etwas ausdehnen, auch soll sie einen klei-
nen Temperaturkoeffigienten besitzen. Eineé so
gelagerte Lotstelle hdlt den erhdhten Ansprii-
chen stand, wie sie bei der Aufzeichnung von
Schwingungen bis 400 Hz auftreten."

" Abgesehen davon, da8 Ausfiihrungsbeispiele, deren beson-
dere Merkmale zu Unteranspriichen erhoben sind, regelméfiig
bevorzugte'Ausfﬁhrungsformen darstellen, findet dies im
vorliegenden Fall seine Bestdtigung noch durch den Satz,
daB die in dem Metallrohrchen 4 gelagerte Lotstelle den
erhdhten Anspriichen standhdlt, wie sie bei der Aufgzeichnung
von Schwingungen bis 400 Hz auftreten. Das gilt auch fir den
in der Zeichnung Figur 3 dargestellten Kantenschreiber.

Nach der Patentbeschreibung (S. 3 Abs. 3, Bl. 10 ErtA)

besteht auch beim Kantenschreiber die Verbindung darin,

daB das Ende 8b(diese Bezugsziffer fehlt in der Zeichnung)

der Heizspirale 8 mit dem abisolierten Ende 10a des Ieiters 10
"in einem R6hrchen 11" verlstet ist. Der Fachmann wird diecse
Art der Verbindung, fiir die von vornherein ausdriicklich

nach Anspruch 5 Schutz begehrt worden ist, als besonders
zweckmdBig und sicher ansehen. Mit dem Anspruch 1 hat sich

der Erfinder allerdings auch einen weitergehenden Schutz
sichern wollen fiir Fille, in denen - ohne Verwendung eines
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inneren Verbindungsrshrchens - "eine andere direkte und
sichere Verbindung zwischen Zuleitungsdraht und Heizspirale
vorhanden ist" (urspriingliche Beschreibung S. 3 Abs. 2 a.RE.,),
Nur unter dieser Voraussetzung wird ein Verzicht auf das
Rohrchen geméf dem urspriinglichen Anspruch 1 fiir moglich
gehalten, ohne daf jedoch ndhere Angaben dariiber gemacht
werden, auf welché Weise eine solche Verbindung geschaffen
werden soll, die ebenfalls den erhdhten Beanspruchungen
bei Schwingungen bis 400 Hz standhalten kann. Als sicherer
und daher bevorzugter Weg wird dem Fachmann die Verwendung
des Rohrchens empfohlen. Nach dieser ihm in allen Einzel-
heiten offenbarten Lehre, die Gegenstand des Anspruchs 5
ist, konnte der PFachmann ohne weiteres arbeiten und den in
der Patentbeschreibung angegebenen technischen Erfolg er-
zielen.

Nachdem der Priifer gemdB Bescheid vom 18. September 1954
Bedenken gegen die Patentfdhigkeit des Anspruchs 1 erhoben
hatte, stand es dem Anmelder frei, sein Schutzbegehren auf
einen Schreibarm zu beschrédnken, der auBer den Merkmalen
des Anspruchs 1 auch die Merkmale des Anspruchs 5 aufweist.

Die Patentanapriiche konnen im Laufe des Priifungsver-
fahrens bis zum ErlaB des Bekanntmachungsbeschlusses neu
gestaltet werden, ohne daf dabei die Frage der Prioritat
beriihrt wird. Bis zu diesem Zeitpunkt konnen auch Anderungen
vorgenommen werden, sofern sie nur die Ausfilhrungen der
Finzelheiten der Erfindung betreffen (BGH GRUR 1953, 120,
121 1i. Sp. - Kabelhalter). Entscheidend bleibt, daB8 die
technische Lehre, die sich aus dem - zwecks Klarstellung
oder zwecks Einschrénkung - gednderten Schutzbegehren er-
gibt; in den urspriinglichen Unterlagen offenbart worden
ist. DaB nach diesen Unterlagen auch andere Lbsungswege
genereller Art fiir dieselbe Aufgabe in das Schutzbegehren
einbesogen worden sind, steht der Beschriénkung des Schutz-
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begehrens auf die besonderen Merkmale eines Ausfiihrungs-
beispiels jedenfalls dann nicht entgegen, wenn fir diese
speziellen Merkmale - wie im vorliegenden Fall - von
vornherein mit einem Unteranspruch Schutz begehrt worden
ist. Auf die von der Klégerin angefiihrten Entscheidungen
des Bundespatentgerichts vom 12. September 1963 und

23, Januar 1964 braucht hier nicht eingegangen zu werden,
weil sie Fédlle betreffen, in denen_die fiir das gednderte
Schutgbegehren als erfindungswesentlich in Ansprich
genommenen Merkmale - anders als im vorliegenden Fall -
nicht Gegenstand von Unteranspriichen waren, sondern allen-
falls der Patentbeschreibung entnommen werden konnten.

Durch die Neufassung der Anspriiche gem#dfl Eingabe vom
6. Januar 1955 (Bl. 32 - 37 ErtA) ist also keine Anderung
der Prioritét vom 9. Mai 1953 (Anmeldung in der Schweiz)
eingetreten. Selbst wenn die Beklagte, wie die Klagerin
behauptet, ihren rohrformigen Kantenschreiber in der aus
Figur 3 der Streitpatentschrift ersichtlichen Form bereits
"im Sommer 1953" (in der Schweiz und) in Deutschland in
Verkechr gebracht hidtte, wiirde dies dexr Neuheit nicht entgegen-
stehen, DaB die eigene offenkundige Vorbenutzung des Gegen-
standes des Streitpatents bereits vor dem 9. Mai 1953 statt-
gefunden hétte, wird auch von der Klédgerin nicht behauptet.

II. Auch durch den von der Kliégerin vorgetrageneh Stand
der Technik im Prioritétszeitpunkt vom 9. Mai 1953 ist der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neuheitsschddlich vorweg-
genommen. Dies wird auch von der Klégerin nicht mehr be-
hauptet. |

_ A. Die USA-Paten tschriften Nr. 1 820 088, 1 901 921

und 2 474 312 sowie die deutsche Patentschrift Nr. 848 266
und der H-Prospekt "Direct-Electrocardiographe" lassen
MaBnahmen zur Sicherung der Verbindung gwischen Zuleitung
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und Heizelement nicht erkennen und haben somit keine Be-
rithrung mit dem Gegenstand des Anspruchs 1.

B. Bei den Intgegenhaltungen, die elektrisch beheizte
zugrundeliegende Problem der Bruchgefahr der ILotstelle
zwigschen Zuleitung und Heizelement infolge der Beanspruchung
durch bei raschen Schwingungen quer auf den Draht einwirkende
Krifte gar nicht. Damit scheiden die USA-Patentschriften
Nr. 2 031 532, 2 272 931 und 2 494 412 und die franzdsische
Patentschrift Nr. 852 667 bei der Neuheitspriifung aus.

C. Der Schreibarm (17) nach der USA-Patentschrift
Nr. 1 406 507 ist an dem vom Mefiwerk betdtigten Schwenk-
arm (20) angelenkt. Er vollfiihrt beim Schreiben eine hin-
und hergehende Bewegung, bei der im wesentlichen Krédfte auf-
treten, die in der Achse des Schreibarms wirken, nicht aber
wie beimnstreitpatent quer zur Achsrichtung. Eine Beanspru-
chung von'Zuleitung und Heizdraht durch "Querkrifte" tritt
somit hierbei nicht auf. AuBerdem zeigt diese Druckschrift
keine Sicherung der Verbindung der Zuleitung (25/26) mit
dem Heizdraht (23) mittels eines eingebetteten Metallrshr-
chens, Die dort gezeigte Nietverbindung ist vielmehr frei
gespannt. Nur der Heizdraht ist in Uffnungen des Isolier-
materials untergebracht (vgl. S. 1 Z. 82/83 und Figur 4).
Diese Druckschrift ist somit nicht neuheitssch#édlich.

D. Bei der franztsischen Patentschrift Nr. 589 014,
die eine elektrische Beheizung metallischer Spiiyen zum
Virmeschreiben durch einen schnell austauschbaren Widerstand
betrifft, bleibt es nach dem schriftlichen Gutachten des
gerichtlichen Sachverstédndigen offen, ob der Griffel von
Hand bedient oder in eine Maschine eingespannt wird. Selbst
wenn man letgteres unterstellt, ist diese¢ Druckbchrift
gegeniiber dem Anspruch 1 nicht neuheitsschéidlich. Bei ihr

|
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ist ndmlich der schraubenformig gewundene Heizwiderstand (R)
durch Andruck mit dem Zuleitungsstab (t) verbunden. Der
Widerstand (R) und der Zuleitungsstab (t) sind durch eine
Quarzrdhre (Q) gegen die Innenwand des Rohres isoliert. Eine
Sicherung der Verbindung zwischen dem Zuleitungsstab (t) und
dem Widerstand (R) ist auBer der Druckverbindung in der
Drahtachsrichtung nicht vorhanden.

" - B. Die britische Patentschrift 688 172 und die Verdffent-
lichung Richter & Voss "Bauelemente der Feinmechanik", 1949,
S. 34, zeigen Hiilsen zur Entlastung einer Lttstelle durch
FormschluB. Sie haben nur insoweit Beriihrung mit dem Streit-
patent, als sie zeigen, daB man eine Ldtstelle zZwischen Zu-
~ leitung und Heizelement durch ein Metallrthrchen entlasten
kann. Wie oben bei IV ausgefiihrt ist, gehort eine solche
Lotverbindung jedoch nicht notwendig zum Gegenstand des
Anspruche 1 des Streitpatents. Da sich beide Entgegenhal-
tungen auBerdem nicht auf elektrisch beheizte Schreibarme
beziehen, kommt eine Neuheitsschéddlichkeit nicht in Be-
tracht.

F. Von den druckschriftlichen Entgegenhaltungen kommt
dem Streitpatent die Usterreichische Patentschrift Nr. 168 869
am ndchsten. Diese Druckschrift offenbart ein Schreiborgan
fiir schnell schreibende Registriergerdte nach Art eines sog.
Spitzenschreibers, dessen Schreibarm die Form eines
zylindrischen Rohres haben kann (vgl. S. 2 Z. 31/32) und
dessen Schreibspitze (1) als kleine GuBperle (5) ausgebildet
ist. In dieser GuBperle (5) sind die elektrischen Wider-
standsdréhte (6) und die Enden der Zuleitungsdréhte (7)
untergebracht und befindet sich, wie PFigur 5 zeigt, die Ver-
bindungsstelle der beiden Dridhte. Die GuBperle (5) wird vom
HuBeren Rand des Schreibarms (2) - also an einem Ende des
Schreibarms - nach Art einer Fassung gehalten (vgl. S. 1
2. 54 - 57 und PFigur 5). Bei dem hier gezeigten Schreibarm



ist eine Sicherung der Verbindung zwischen Zuleitungs-

und Heizdraht dadurch bewirkt, daf diese in Figur 5 durch
zwel Punkte markierteVVerbindung.in die Gquerle (5) mit
eingegossen ist. Die GuBperle (5) befindet sich, was den
Teil angeht, in dem die Verbindpngsstellé eingegossen ist,
innerhalb des Trigerrohres (vgl. Figur 5). Im Unterschied
zum Gegenstand des Anspruchs 1 des'Streitpatents fehlt
‘jedoch das Merkmal der formschliissigen Verbindung zwischen
Zuleitung und Heizdraht mittels eines MetallrShrchens, das
in die AusguBmasse eingebettet ist. Bei der Ssterreichischen
Patentschrift Nr. 168 869 sind die verbundenen Drihte un-—
mittelbar in die GuBmasse'(S) eingebettet, eine Doppel-
sicherung durch den FormschluB des Réhrchens und dessen
Einbettung ist~nicht'vorhanden;.Somit scheidet auch bei
dieser Druckschrift eine Neuheitsschiéidlichkeit aus.

G. Auch die von der‘Klﬁgerin behaupteten offenkundigen
Vorbenutzungen kommen als neuheitsschédlich nicht in Be-
tracht.

a) Was zundchst die Vorbenutzung des sog. "GENED-
Schreibarms" durch die Lieferung an die Firma Ultraschall-
Geritebau Dr. Bo@® & Co. GmbH., damals Fro@iilD/MEED, und
die Vorfithrung auf dem Internisten-Kongref 1950 in Wiesbaden
angeht, so hatte das RGhrchen nach der Behauptung der Kli-
gerin eine sehr schlanke Form und ragte der Heizeinsatz
‘aus glasartiger Masse nur zu einem Bruchteil, né@mlich
0,5 - 1 mm, aus dem vorderen Rohrende hervor. Das geht fir
den fiir die Neuheitsfrage hinsichtlich des Anspruches 1
wesentlichen Tatbestand nidht iilber das hinaus, was auch
der osterreichischen Patentschrift Nr. 168 869 bereits zu
entnehmen ist (vgl. oben F). Die Klidgerin hat nicht behaupteti
daB bei dem vorbenutzten sog. "GE-Schreibarm" eine form-
schliissige Verbindung zwischen Zuleitung und Heizdraht
mittels eines Metallrdhrchens vorhanden gewesen sei.
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b) Die behauptete offenkundige Vorbenutzung des sog.
"H--Schreibé.rms" ist dem Anspruch 1 des Streitpatents
gegenﬁber schon deshalb nicht neuheitsschddlich, weil bei
dem "H@P-Schreibarm® keine in einem Rohr freischwingenden
Zuleitungsdrdhte vorhanden waren, die die Gefahr des Bruchs
der Lotstelle an der Verbindung zu dem fest in dem Rohr
eingespannten Heizelement ausldsten. Der "HE@JJP-Schreibarm
hatte nur an seinem vorderen Ende die Form eines Rohres. In
diesem war das wendelformige Heizelément untergebracht. Dieser
Rohrteil wurde von zwei gegen Biegeschwingungen quer zur
Achse unempfindlichen Tragdréhtén oder Tragstangen getragen,
die an der Basisplatte, die die Schwenkachse enthielt, be-
festigt waren. Die beiden Tragdrdhte erstreckten sich in das
‘rohrformige Ende hinein und waren dort mit dem Heizelement
verbunden. Die Stromfiihrung erfolgte iiber die Tragdrdhte.
Nach der Behauptung der Klédgerin war die Verbindungsstelle
der Stromzufﬁhrung und des Heizelements in eine hitzebe-
sténdige AusguBmasse eingebettet. Diese Masse régte an der
Stromzufithrungsseite aus dem offenen Rohrchenende heraus.
Vorne war das Rohrchen bei einem Modell mit einem Deckel
abgeachlossen,'bei einem anderen Modell vorne mittels der
feuerfesten AusguBmaése verschlossen. Bei beiden Modellen
gab es keinen auf der einen Seite in einem Rohr eingespann-
ten Teil des Heizdrahts und andererseits einen freischwingen—
den Teil des Zuleitungsdrahtes, der durch die beim Aus-
schwingen auf ihn einwirkenden Querkrédfte die Neigung hatte,
an der verbindenden Lotstelle abzuscheren. Die Tragdréhte
waren vielmehr so stabil, daB sie das vordere rohrformige
Ende des Schreibarms allein trugen. Der Heizdraht war nicht
in einem dritten Bauteil festgespannt, sondern allein mit
den Tragdréhten verbunden, so daB er etwa aufkommenden
Schwingungen der Tragdriéihte folgen konnte. Im Schwingungs-
falle bildeten die Tragdrdhte und der Heizdraht eine Einheit,
so daB eine die Bruchgefahr ausldsende Relativschwingung
gwischen Heizdraht und Tragdraht wegen der verschiedenen
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Massenkrdfte nur in geringem Umfang auftreten konnte. Das
dem Streitpatent zugrundeliegendé Problem der Schwingung
einer freigespannten Zuleitung gegeniiber einem fest in einer
dritten Masse eingespannten Heizdraht stellte sich beim
"H@P-Schreibarm" gar nicht. Die dort verwendeten Mittel
dienten nicht der dem Streitpatent zugrundeliegenden Auf-
gabe. AuBerdem fehlte beim "HE-Schreibarm" ein Metall-
rohrchen, das Heizdraht und Zuleitung formschliissig verband.

SchlieBlich hat auch die Vernehmung der von der Klidge-
rin benannten Zeugen Dr. Bo@ und REJP nichts ergeben, was
geeignet gewesen wﬁre,.das Vorbringen der Klidgerin zur Frage
der offenkundigen Vorbenutzung anders zu wiirdigen, als es
vorstehend geschehen ist.

A G Gy G Gom B S W e W G T
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ob zur Losung der gestellten Aufgabe, die vom Erfinder in
der Patentheschreihung angegzbenen Midngel an elektrisch
beheizten Schreibarmen schnell schreibender Registriergeridte
zu beseitigen, die beiden gemiB dem Hauptanspruch vorge-
schlagenen Mafnahmen (1) formschliissige Verbindung der
blanken Enden des Teiters und des Heizelements mittels eines
Metallrshrchens, 2) Einbettung des Réhrchens in eine hitze-
bestédndige AusguBmasse von kleinem Temperaturausdehnungs-
koeffizienten) geeignet und erforderlich waren. Hitte nim-
lich bereits §;gg der beiden Mafinahmen geniigt, so hdtte
durch den Vorschlag, gleichzeitig beide MaSnahmen anzu-
wenden, die Technik nicht bereichert werden kidnnen.

Hierzu hat der Nichtigkeitssenat ausgefiihrt (S. 12/13
der angefochtenen Entscheidung): Im allgemeinen sei bei
einer Lotverbindung das Lot von geringerer Biegefestigkeit
als die durch das Lot zu verbindenden Teile; bei einer Bean-
spruchung der Lotstelle auf dauernd wechselndé Biegung, wie

i
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sie bei einem schwingenden Schreibarm auftrete, sei daher
die Lotstelle besonders gefdhrdet. Der Erfinder habe zur
Vermeidung des Auftretens von Biegebeanspruchungen die Lot-—
stelle gunéichst in eine Ausgufimasse eingebettet, jedoch ohne
den erwarteten Erfolg. Durch die aus der Einbettungsmasse
herausragende Zuleitung, die gegen Bewegungen unter dem
EinfluB der Schwinguhgen des Armes nicht gesichert gewesen
sei, sei allmihlich die Einbettungsmasse, fortschreitend

bis zur Létstellé, zerstort worden. Als MaBnahme zur Abstel-
lung dieses Mangelé wdren an sich in Betracht gekommen
entweder die Vermeidung der Bewegung des freien Teiles der
Zuleitung oder die Vermeidung des Fortschreitens der Zer-
storung der Einbettungsmasse. Der erste Weg sei nach der
Auffassung des Erfinders nicht geeignet gewesen, da er (bei-
spielsweise durch Ausfiillen des gesamten Schreibarmes mit
Einbettungsmasse) zu einer VergroBerung der schwingenden
Masse des- Armes gefiihrt h#étte. Gerade dies aber habe der

" Erfinder mit Riicksicht auf die Forderung, Schwingungen

hoher Frequenz aufzeichnen zu konnen, vermeiden wollen.
Daher habe er sein Augenmerk auf die Moglichkeiten gerichtet,
die Zerstbrung der Einbettung gu bekdmpfen oder zumindest

in genﬁgendem Abstand von der Lotstelle aufzuhalten. Hierbei
habe sich als besonders giinstig die MaBinahme erwiesen, ein
Rohrchen iiber die Lotstelle zu schieben. Dieses Rohrchen
habe nédmlich nicht nur die Lotstelle durch den zwischen
Rohrchen, Lot und Draht erzielten FormschluB entlastet, wie
dies aus der ILotpraxis zu erwarten gewesen sei, sondern es
habe dariiber hinaus infolge seiner Einbettung die Ltstelle
einschlieBlich eines Teiles der Zuleitung zu einem schwin-
gungsunféhigen Gebilde gemacht. Zwar seien immer noch, her-
vorgerufen durch die Schwingungen der Zuleitung, Zerstd-
rungen der Einbettungsmasse aufgetreten, jedoch nur bis zu
der Stelle, wo das Rohrchen die Zuleitung umfasse. Erst
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getroffen seien, sei die gestellte Aufgabe geldst worden.



Auf Seite 16 der angefochtenen Entscheidung heift es
dann weiter: Uber die‘Lbsung der gestellten Aufgabe hinaus
habe die gemeinsame und gleichzeitigé Anwendung der im
Anspruch 1 bezeichneten MaBnahmen zu einem vor allem fiir die
Aufzeichnung hoher Frequenzen giinstigen Aufbau des Schreib-
armes gefiihrt. Es sei dabei nicht zu untersuchen, ob der
geschiitzte Weg der einzige oder beste gewesen sei, oder ob
andere Wege zu einer gleich guten oder gﬁnstigefen Losung
der gestellten Aufgabe gefiihrt hdtten. Es'sei'auch unbeacht-
lich, ob etwa spitere Erkenntnisse zu dertHersfellung von
Schreibarmen in einem von der geschiitzen Regel abweichenden
Aufbau gefithrt hdtten. Am Tage der Anmeldung seien jeden-
falls die nach der Lehre des Anspruchs 1 hergestellten
Schreibarme gegeniiber dem Stand der Technik fortschrittlich
gewesen. |

Der gerichtliche Sachverstédndige hat den technischen
Fortschritt in Zweifel gezogen und hierzu ausgefiihrt (Gut-
achten S. 22/23), es konne nicht mit Sicherheit gesagt
werden, ob mit der Verwendung eines Mefallrﬁhrchens ein
technischer Fortschritt (Vorteil) erzielt werde gegeniiber
einer Ausbildung, bei der man die Lotatelle fest in eine
Ausgufimasse einpacke. Wenn der frei schwingende Zuleitungs-
draht die AusguBmasse bis zur LStstelle zerkriimele (aus-
brockele), sei nicht einzusehen, warum der freigelegte
Draht nur am Eintritt in eine Lotperle und nicht an der
Stirnscite des mit Lot ausgefiillten Metallrshrchens brechen
solle. Nur eingehende Untersuchungen ktnnten iiber den Nutzen
des Metallrohrchens Auskunft geﬁen.

Die Kldgerin hdlt die formschliissige Verbindung durch
das Metallrdhrchen wegen der Gewichtserhﬁhung am Schreibarm-
-ende fiir nachteilig und im iibrigen fiir v6llig iiberflissig,
wenn die I.dtstelle in hitzebestdndige AusguBmasse innerhald
des Rohres eingebettet sei und wenn Sorge dafiir getragen sei,

1



daf der Schreibarm keine unangemessen starken Biege-
schwingungen erfahre. Die Kldgerin verweist darauf, dafl die
Beklagte eine Serie von Schreibarmen ohne das Metallrdhrchen
auf den Markt gebracht habe,

Im Ergebnis ist ein technischer Fortschritt mit dem
Nichtigkeitssenat zu bejahen, und zwar auf Grund der glaub-
wiirdigen Aussage des Zeugen HU@NJJ®. Der Zeuge ist seit
25 Jahren bei der Boklagten tétig und seit 5 Jahren Be-
triebsleiter. Priiher war er Werkmeister filir Montagearbeit.
Er hat aus eigener Erfahrung den Weg der Herstellung der
Schroeibarme wie folgt geschildert: Nachdem die Beklagte,
um die Schreibarme fiir hohe Frequenzen verwendbar zu machen,
‘g Rohrchenprofilen iibergegangen sei, habe man nach einer
gufen Befestigung fiir die Heizwendel suchen miissen. Zu diesem
Zweck habe man zuniichst eine AusguBmasse verwendet. Ganz am
Anfang sei ‘die Heizwendel mit dem Zuleitungsdraht veristet
und in die Ausgufmasse eingebettet worden. Séit} etwa 1955/1956
sei die Verbindungsstelle in ein Metallrthrchen verlegt
worden. Einmal, es konne im Jahre 1956 gewesen sein, habe
man versubht, das Metallrohrchen wegzulassen, um auf diese
Weise eine Verkleinerung des Gewichts zu erzielen und einen
htheren Frequenzgang zu ermdglichen. Das habe sich aber
nicht bewdhrt. Die AusguBfmasse sei nach der hinteren Seite
hin abgebrockelt. Das habe man schon im Werk beim Testen
der Schreibarme festgestellt. Im Betrieb der Klégerin wiirden
simtliche zum Verkauf kommenden Gerdte getestet; gewisse
Gertite wiirden aber noch einem weiteren Dauertest im Labor
unterzogen, und bei diesen Dauertesten habe man die erwidhn-
ten Mingel festgestellt. Eine geringe Anzahl von Schreib-
armen ohne Metallrthrchen seien aber in den Verkauf geraten.
Yon diesen Schreibarmen habe die Beklagte einige auf Grund
von Reklamationen zuriickbekommen. Sie seien nicht mechanisch
beschédigt oder abgenutzt gewesen, vielmehr sei die Heiz-
wendel vor der Verbindungsstelle mit dem Zuleitungsdraht
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abgebrochen und die AusguBmasse abgebrdckelt. Auf diese
Reklamationen hin seien Testversuche mit Schreibarmen ohne
Metallrthrchen vorgenommen worden, Diese Versuche hidtten
bestdtigt, daB solche Schreibarme tatsidchlich den Anforde-
rungen nicht geniigten und die reklamierten Méngel aufwiesen,

Auf die Frage des Sachverstédndigen, wie sich der Zeuge

- erklidre, daB bei Verwendung eines Metallrdhrchens bessere
Resultate erzielt werden, hat der Zeuge ausgesagt, er erkldre
sich das so, daB die mit Ausgufmasse ausgefiillte Spitée
durch das Metallrohrchen eine grdBere Biegesteifigkeit er-
halte. '

Auf die weitere Frage des Sachverstdndigen, ob derselbe
Erfolg nicht auch erzielt werden kdonne, wenn in der Weise
verlotet werde, dafl das Lot eine zylindrische Form erhalte,
erklérte der Zeuge, dazu konne er nichts sagen, fiir die
Sericnfabrikation wiirde sich eine solche Art der Verlidtung
aber nicht eignen, dafiir eigne sich das Metallrohrchen
besser, weil es eine definierte GroBe habe.

Der Senat h&lt die Durchfiihrung von Versuchen zur
weiteren Klidrung der Frage des technischen Fortschritts nicht
fiir erforderlich. Durch die Aussage des Zeugen HIQD ist
dem Senat viclmehr ein technischer Fortschritt hinreichend
glaubhaft gemacht, Die Erklérungen, die der Zeuge fiir die
guten Erfolge mit der Verwendung eines Metallrohrchens im
- Innern des Schreibarmes gegeben hat, erscheinen einleuchtend.
Eine normale Lttung kann gegeniiber der Verwendung eingsi::
Metallrohrchens keinesfalls als gleichwertig ange-
schon werden. Hinzu kxommt, daf die Verwendung von Metall-
rijhrgij;er{?; nach der iborzeugenden Aussage des Zeugen HulGlNED
zumindest auch fertigungstechnische Vorteile hat. Dem hat
auch der Sachverstdndige nicht widersprochen. Auf jeden Fall
ist bei einer Serienfabrikation die Verwendung des Rohrchens

1
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einer Spezialverldtung vorzuziehen. Dieser fertigungstechnische
Vorteil wiirde bereits die Annahme eines technischen Fort-
schritts rechtfertigen. Demgegeniiber f&llt der mit der Ver-
wendung eines Metallrdhrchens verbundene Nachteil einer
geringfiigigen Gewichtserhdhung des Schreibarms nicht ernst-
lich ins Gewicht. Die Brauchbarkeit des Schreibarms wird
hierdurch nicht beeintrédchtigt.

VII. Mit dem Nichtigkeitssenat ist schliefilich auch

bejahen.

Wie der Nichtigkeitssenat zutreffend ausgefiihrt hat,
ist dem Durchschnittsfachmann des vorliegenden Sachgebiets
durch die genannten Vorverdffentlichungen. der Gegenstand
des Streitpatents nicht nahegelegt worden. In keinem Fall
sei die den Streitpatent zugrundeliegende Problemstellung
angesprochen worden. Es liege auch nicht nahe, zwei Mafi-
nahmen, von denen jede einzelne an sich zur Losung ein
und derselben Aufgabe (hier Sicherung der Verbindung) ge-
eignet sei, gleichzeitig anzuwenden. Der Fachmann ver-
spreche sich von einem solchen Vorgehen keine iiber den Erfolg
der einzelnen Mafinahmen hinausgehende Wirkung. '

Der gerichtliche Sachverstindige hat in der miindlichen
Verhandlung eingerdumt, dal fiir den PFall der Bejahung eines
technischen Fortschritts auch die Bejahung der Erfindungshthe
in Betracht komme.

Iri seinem schriftlichen Gutachten hat er mit eingehender
Begriindung den Nutzen der Verwendung von Metallridhrchen
bezweifelt und in der mindlichen Verhandlung hat er darauf
hingewiesen, dafl auch Mitglieder des Materialpriifungsamts,
die er befragt habe, die Anbringung der Metallrshrchen nicht
fiilr sinnvoll gehalten hétten. Bei dieser Sachlage kann nicht
angenommen werden, dafl fiir den Pachmann die ILehre des Streit-
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patents, die sich entgegen der Auffassung von Sachversténdigmlh

als sinnvoll erwiesen und bewdhrt hat, nahegelegen hitte.
Dieser Umstand spricht vielmehr fiir eine erfinderische Lei-
stung.

Hinzu kommt schlieflich, daf8 der Fachmann sich bei der
Konstruktion der Schreibarme von der Uberlegung leiten lieB,
die. Schreibarme zwecks Sicherung einer guten Funktionsfihig-
keit so leicht wie mdoglich zu gestalten, und daB er daher
zumindest Hemmungen haben muBlite, das Gewicht des Schreibarms
durch Einfiligung eines Rthrchens zu erhthen. Wurde der Fach-
mann aus diesem Grunde von der Anbringung eines Rohrchens
gleichsam abgelenkt, so kann der I.ehre des Streitpatents
eine das Fachkonnen iliberragende, erfinderische Leistung
nicht abgesprochen werden.

VIII. Der Nichtigkeitsesenat hat auch die Schutzféhig-
keit der Anspriiche 2 bis 4 mit Recht bejaht. Diese Anspriiche
enthalten keine platten Selbstverstdndlichkeiten, sondern
stellen zweckmédflige Ausgestaltungen der ILehre des Hauptan-
spruchs dar.

g w——

des Trédgerrohres und die Anordnung der kleinen Achse parallel
gur Schreibfliche (vgl. Zeichnung Fig. 2). Dadurch soll die
Biegefestigkeit des Schreibarmes in der Richtung des Schreib-
druckes grofier und in der Schwingungsebene - d.h. parallel
zur Schreibfliche - kleiner werden (vgl. Z. 56 - 61 der
Streitpatentschrift). Der rohrfdrmige Schreibarm kann also

an die hohe Schwingungszahl dadurch angepaft werden, daB

die Biegefestigkeit in Richtung des Schreibdruckes erhdht -
wird. Mit dieser MaBnahme wird, wie der Nichtigkeitssenat
zutreffend susgefithrt hat (S. 17 der angefochtenen Entschei-
dung), noch ein gweiter Erfolg erzielt: Durch das Zusammen-
driicken des Trédgerrohres und die damit verbundene Verkleine-
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rung des Biegemomentes in der Schwingungsrichtung des
Schreibarms 148t sich die mit der Frequenz zunehmende
Déampfung der Amplitude kompensieren, das System also ent-
dédmpfen.

2. Der Anspruch 3 betrifft eine besondere, durchaus
zweckméfBige Ausbildung des Schreibarms nach den Anspriichen
1 und 2 fiir sog. Kantenschreiber (vgl. Z. 67/68 der Streit-
patentschrift). Das Heizelement ist vollsténdig innerhald
des rohrftrmigen Schreibarms untergebracht, so dafl das Rohr
auBen glatt ist (vgl. 2. 68 - 70 der Streitpatentschrift).
Bei dem als Kantenschreiber ausgebildeten Schreibarm nach
Anspruch 3 wird nicht allein die Spitze beheizt, sondern
‘eine ganze Strecke des vorderen Rohres erwdrmt. Diese
erwdrmte Strecke des Schreibarms bestreicht das auf der
Kante auf}iegende Schreibpapier.

3. Der Anspruch 4 bezieht sich auf die zweckmiBige
Eigenschaft der Ausgufimasse. Diese so0ll sich beim Erhédrten
ausdehnen. Unstreitig waren derartige Massen fiir eine andere
Art der Verwendung bekannt. Die Verwendung zur Befestigung
der leitungen eines Schreibarms ist aber keine platte Selbst-
verstéindlichkeit. Der Anspruch 4 ist daher ebenfalls als

Unteranspruch zum Hauptanspruch schutzfiéhig.



IX. Nach alledem war die Berufung der Xldgerin als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Die XKostenentscheidung beruht auf §§ 42 Abs. 3, 40
Abs. 2 und 36q Abs. 1 Satz 2 PatG. Sie bezieht sich sowohl
auf die gerichtlichen als auch auf die auBlergerichtlichen
Kosten des Berufungsverfahrens.

Nastelski Bock Spreng Bundesrichter ClaBer
. Dr. Spengler ist
beurlaubt und
daher an der
Unterzeichnung
verhindert

Nastelski
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