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Verkiipndet an 2545 074

22, Oktober 1964

~chwingen, Jusiizobersekretir
41t Urkundsbeanter der
Geochidftisstelle

Im HNamen des Volkegs

In dem Kechtsstreit

der Firma Sp@® Gubl, PEEED--GEP. ‘o@D stiraste @D,

gesetzlich vertreten durch ihre Geschiftsfiihrer Dr.-Ing.
Hens U@ und Oberingenieur Erich K@D,

Beklagten und nevisionsklédgerin,

- ProzeBbevollméchtigte:; rechtsanwilte Prof. ir. (D

und Dr. G -

gegen
ir. jur. Hens-Albrecht CEJJD, tap, <GP Sirste B,

Kldger und Revisionsbeklagten,
-~ Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NNEED -

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind--
liche Verhandlung vom 22. Qktober 1964 unter ditwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Spreng, Or. Loscher, ClaBen und Ychneider

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandces-
gerichts in Hamburg vom 12. Dezember 1963 wird
auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger, der eine juristische Ausbildung genossen und
in den Jahren vor und wiéhrend des Kricges mehrere Werke der
"'l " - FIEJ» GnbH aufgebaut und unternehmerisch
geleitet hatte, war vom 17. Mirz 1950 bis zum 31. Dezember 1956
Geschiftgfiihrer dor Beklagten, die sich mit der Herstellung
und dem Vertrieb von Spinnereimaschinen befaB8t und seinerwcit
iiber 1300 Personen beschiéftigte. Neben dem Klager hatte die
Beklagte den Diplomingenieur Bauer und nach dessen Ausscheiden
im April 1954 den Oberingenieur REP und den Dr.-Ing. V@D
zu weiteren Geschiédftsfiihrern bestellt. Der zwischen den Parteien
am 10. August 1954 abgeschlossene, ab 1., Mai 1954 wirksame
Diensivertrag, durch den sdmtliche vorausgegangenen Veruin..
barungen, insbesondere uauch der urspriingliche Anstellungsver-
trag vom 25. November 1950 ausdriicklich aufgehoben wurden,
bestimmte in § 2, daB der Kliger innerhalb der Geschdftsfiihrung
die Stellung des " Ersten unter Gleichen " einnehmen und daB
er im besonderen mit der selbstiéindigen kaufménnischen Leitlung
der Beklagien beauftragi werde. Nach § 3 des Vertrugs verpflich-
tete sich der Kléger, seine volle Arbeitskraft und sein gunzes
Konnen in den Dienst der Beklagten zu stellen. bEs wird dori
ferner bestimmt, daB der Klédger nicht ohne vorherige Zustimmung
des Aufsichtsrats der Beklagten in eine Stelle als Vorstand
oder Aufsichtsrat eineo anderen Unternehmens eintreten diirfe

Aufgrund des urspriinglichen Vertrags vom 25. November 1950
stand dem Klédger ein monutliches Bruttogehalt von 875.- DM zu;
er wurde ferner in HGhe von 1,25 % an dem Gesamtumsatz der Be-
klagten beteiligt (vgl. § 2 aa0). Nach § 4 des Vertraygs vom

10. August 1954 hatte der Kldger ein festes Monatsgehalt von
3 000.~ DM und ferner eine jéhrlich vom aufsichtsrat der
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Beklagien feotzusetzende Tantieme 2zu beanspruchen. In den ein.
zelnen Jahren seiner Tatigkeit bezog der Kldger nach der Zusam-
menstellung der Beklagten folgende Betrige:

1950 12.296,~~ DM
1951 30.119,13 DM
1952 28.311,28 DM
1953 28.122,67 DM
1954 34.163,02 DM
1955 47.235,03 DM
1956 57-443,62 DM

Hinzu kommt fiir das Jahr 1956 noch eine Weihnachtsgratifikation
von 20000,""’ DM.

Das Vertragsverhdltnis der Parteien war nach § 6 des
Vertrags vom 10. August 1954 bis zum 30. April 1957 befristel,
wurde jedoch durch Zusatzvertrag vom 27. August 1956 bis zum
31. Juli 1957 verléngert. Der Klédger schied abex, im beidersei-
tigen Einvernehmen aufgrund einer Vereinbarung vom 22. Dezember
1956 bereits mit Ablauf des 31. Dezember 1956 aus den Diensicen
der Beklagten sus. Aus diesem AnlaB verpflichtete sich der Kli-
gor nuch der genannten Vereinbarung, wiéhrend dreier Jahre ein

Geschift der von der Beklagten betriebenen Art in deren Arbeits-

bezirk weder selbst zu errichten noch zu betreiben oder sich
duran zu beteiligen oder eine Stellung in einer solchen Kon-
kurrenzfirma anzunehmen. "Als Entschddigung und Abfindung fiir
diese Beschridnkung seiner ErwerbsmGyglichkeit" sollte der Kli.-
ger vercinbarungsgemi einen einmaligen Betrag von 20.000, .. Di

erhalten. Im Zusammenhang demit richtete der Kldger gm 24. Januar

1957 folgendes Schreiben an die Beklagte:
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*Ich orklédre hiermit ausdriicklich, daB bei Erhalt

des Entschidigungsbetrages von 20.000,~-DM gemil
Vertrag vom 22, Dezember 1956 alle Gchalts- und
Tantieme-~-Anspriiche meinerseits gegen die Spinn-

bau gemdB § 4 des Anstollungsverirages vom 10. August
1954 erfiillt sind und dahor keine diesbeziiglichen
Forderungen mehr bestehen und von mir geltend ge-
macht werden kdnnen."

Der Betrag wurde anschlieBlend an den Kliéger gezahlt.

Die Beklagte meldete wdhrend der Tétigkeit des Klédgers bei
ihr und auch in der Zeit danach eine Reihe von Erfindungen zum
Patent und hilfsweise als Gebrauchsmuster an, fiir welche der
Klidger als Erfinder oder Miterfinder benannt wurde. Hierbei
handelte es sich zundchst um die fiinf Erfindungen, welche in
dom Schreiben der Beklagten vom 27. August 1952 an den Kléger
aufgefiihrt werden.

Pir die in dem Schreiben erwidhnten Walzvorrichtungen, die
durch die Bezeichnung "Sp@J-P@B" gekennzeichnet sind,
vurden auf die Anmeldungen vom 31. Dezember 1951 und 8, Mai
1952 die Patente Nr. 904 150 und Nr. 918 676 erteilt. Die Be~-
klagte, vertreten durch den Geschiftsfilhrer Dr. U@ und einen
Prokuristen, traf mit den drei Erfindern, zu denen auBler den
Klédger zwei bei der Beklagten beschidftigte Ingenieure gendrien,
am 20. April 1955 eine Verecinbarung iiber die zu gewidhrende
Erfindervergitung. Intern bestimmte der Kléger in einer an
die Rechnungsstelle der Bexlagten gerichteten Anweisung vom
27. April 1955, daB die ihm gustehenden Betrige nur berechnet,
aber noch nicht ausgezahlt werden sollten, weil dariiber durch
die Gesellschafter entschieden wiirde. In einer Aktennotiz vonm
12. Mai 1955 berichtete der Kliger, daB der (damalige) Vor-
sitzende des Aufsichtsrats Dr. GEJ und Direktor Bu@P (als
Vertreter der an der Beklagten beteiligten Schli@-A¢ DEED)
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die hAuszahlung der Erfindervergiitung an ihn genehmigi hdtten
Daraufhin wurden in der Folgezeit die anteiligen Lizenzgebiih~
ren fiir die beiden Patente gemdB den Bestimmungen des Ver
trags vom 20. April 1955 an den Kléger ausgezahlt, und zwar
auch noch nach der Beendigung seiner Tatigkeit bei der Be-
klagten (vgl. u.a. die Lizenzabrechnung vom 29. August 1958).

Fiur die in dem Schreiben der Beklagten vom 27. August
1952 ebenfalls genannte "Kraftausgleichskupplung" wurde auf
die Anmeldung vom 18. Juli 1952 das Patent Nr. 1 007 634 er-
teilt. Die Beklagte hielt das Patent zundchst als Vorrats-
patent aufrecht und stellte es alsdann mit Schreiben vom
23, Juni 1958 dem Klédger und den droi Miterfindern zur Ver-~
fiigung. Ferner erklidrte die Beklagte, da8 sie sich "die ge-
setzlich vorgesehene nichtausschlieBliche lLizenz" vorbehaulte
und daf8 spiater eine angemessene Vergiitung bezw. Lizenzgebiih»
vereinbart werden miisse, sofern sich wider Erwarten noch eine
Moglichkeit bieten sollte, die Erfindung in ihrem Betrieb
zu verwerten. Gleichzeitig kehrte die Beklagte als angemes-
sene einmalige Vergiitung filr ein Jahr Inanspruchnahme den
Erfiidern, darunter auch dem Klédger, je ein Viertel der mit
245, 7> DIl errechneten Patentjahresgedbiihr aus.

Mii{ Schreiben vom 26. Februar 1957 teilte die Beklagte
dem Kliger mit, daB sie wiederum vier im einzelnen bezeich-
nete Erfindungen zum Patent bezw. hilfsweise als Gebrauchs-
muster angemeldet habe, bei denen er allein oder in einem
ralle zusummen mit dem Ingeniscur Hene als Erfinder genannt
sei. Das Schreiben enthdlt am Ende den Hinweis, die Beklugte
habe die aufgefiihrten BErfindungen "bekanntlich ... gemidB
§ 4 der Durchfiihrungsverordnung zur Verordnung iiber die Be-
handlung von Erfindungen von Belegschaftsmitgliedern vom
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20. irz 1943 in Anspruch genommen." Der gleiche Liinweis
findet sich in dem Schreiben der Beklagten vom 16. Mai 1957,
wit welcnem sie den Kldger ebenfalls dber die :nmeldungs-
daten einer seiner weiteren Erfindungen unterrichtiete.

Zu den im Schreiben der Beklagten vom 26. Februar 1357
genannten vier grifindungen geudrt zundchst die vom Kliger
allein erfundene "Quetschvorrichtung an Textilmaschinen",
diz am 31. Julil 1953 zum Patent und hilisweise als (e-
brauchsmuster angemeldet worden ist. :s zinlt nierzu fer-
ner die "Keibungskupplung zum Abkuppeln zwangsléufig bezw.
formschliissig anygetriebener .pinn- oder Zwirnspindeln
(échellenreibungskupplung)“. Diese Erfindung, um welche die
Parteien sich nunmehr streiten, wurde von der Beklaxgten am
26. April 1956 beim Deutschen Patentamt zum Patent ange-
naldet. In ihrem nachtridglichen Senreiben vom 4. Septewber
1959 an das Patentamt benannte die Beklagte den Kléger als
alleinigen Erfinder und erklidrte, dafl das Recnt auf das
Patent durch Anstellungsvertrag vom 25. November 1950 auf
sie gelangt sei. auf die inmeldung wurde der Beklagten am
23, Juni 1960 das Patent Hr. 1072 519 erteilt. Die Beklagte
ervirkte fir die Erfindung ferner Patente in Frankreich,
Italien, der Schweiz und in den USA. .ie baut die von dem
Kldger erfundene Kupplung etwa seit dem Jahre 1957 in .ing-
spinn- und Zwirnmaschinen ein, weil sie zuverléssiger
arbeitet als die friiher verwendete Doppelknaggonkupplung
und auch in der Herstellung billiger iast.

Dic Beklagte lehnte es ab, dem Klédger eine Vergiitung
fir die Jberlassung seiner ErTindung zu gewdhren und ihm
die zur Berechnung erforderlichen .uskiinfte zu erteilen.
ver Xldger hat daraufbin Klage erhoben mit dem antrage,



l.) restzustellen, daB die Beklagte verpilichtet sui,
fur die Benutzung der Erfindung gemiB Patent Nr.
1072 519 ihm a) als freiem srfinder, b) hilfe-
vieise: wie einem Arbeitnehmer nach dem Gesely iiber
arbeitnehmererfindungen vom 25. Juli 1957
(BGB1 I 756),

¢) weiter hilfsweise: wie einem ..rbeitnehmer nuach
der Verordnung iiber die Behandlung von uriindungen
von Gefolgschuftsmitgliedern vom 12. Juli 1942
(RGB1 I 466) nebst Durchiiinrungsverordnung hicrzu
vom 20. idrz 1943 (RGBl I 25T7)

eine angemessene Vergiitung zuziiglich 4 % Zinsen
seit dem 1, eines jeden Monats seit Verkuufs-
peginn auf den fiir die Abschliisse aus dem voran-
gehenden Monat filligen Lizenzbetrag zu bezahlen;

2.) die Beklagte zu verurteilen, ihm .uskunft zu ertei-
len iliber die Bonutzung des Erfindungsgegenstandes
gemédf Patent Nr. 1072 519 seit aAufnahme der Haori-
kation und des Vertriebs unter .ngabe der .bnehmer,
der Zahlen der gelieferten Kupplungen, der Brutic
preise der einzclnen gelieferten Xupplungen, der
Listenpreise der mit der Kupplung asusygeriisteten
maschinen, der Einkaufspreise der Kupplungsschaien,
sowie der Celbstkosten der friiher verwendeten
Doppelkneggenkupplung und der neuen ichellenreibung:-
kuoplungen unter Vorlage der iiblichen alkulatious
schemen, soviie unter angabe etvaiger Lizenznehmer
und Vorluge dor iLizenzvertrége.

Die Beklugte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
pas Landgericht nat unter sbweisung der weitergehenden Klage

1l.) im Kahmen dos Klageantraygs lc die Verpflichtung
der Beklugten festgestiellt, dem Kldger fir aie
senutzung sciner Erfindung gemdB Patent Kr.

1072 519 entsprechend den Bestimmungen der vurch-
fiihrungsverordnung zur Verordnung libcr die be-
handlung von grfindungen von Gefolgschaftsmit-
gliedern vom 20C. Mérz 1943 vine angemesscne Ver-
guitung zuziiglich 4 % Zinsen seit dem iatum der
Fulligkeit, frilhestens jedoch seit dem 2%. ..ugust
1960 zu bezahlen;
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2.) die Beklagte verurteilt, dem Kléger Auskunil zu
erteilen iiber die Benutzung des srfindungsgegen-
standes gem#dB Patent Nr. 1072 519 seit ..ufnahue
der Pabrikation und des Vertriebs unter .angabe
der Abanehmer, der Zanlen der gelieferten Kupplun-
gen, der Bruttopreise der einzelnen gelieferten
Kupplungen, der Listenpreise der mit der Xupolung
ausgeriisteten Muschinen, der tinkaufspreise der
AZupplungsschalen, sowie der Selbstkosten der 1ri-
her verwendeten Doppelxnaggenkupplung und der
neuen Schellenreibungskupplungen unter Vorlage
der iiblichen alkulationsschemen, sowie unter
sngabe ctwaiger Lizenznehmer und Vorluge der
Lizenzvertrige.

Die gegen dieses Urteil gerichtete Berufung der Beklag-
ten ist erfolglos geblieben. Mit ihrexr Revision verfolgtl
die Beklagte ihren ursprilnglichen .ntrayg, die Kluge in
vollem Umfang abzuweisen, weiter. Der Kldger bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht ebenso viie das Landgericht
offensichtlich stillschweigend davon aus, daB der Xldéger
verpflichtet gewesen ist, die Erfindungen, welche er wih-
rend seiner Tétigkeit als Geschiiftsfilhrer der Beklagten
gemacht hat und die nach lage der Dinge madgeblich auf
betriebliche Erfahrungen und Arbeiten zuriickgehen, der Be-
klagten zur Verfiigung zu stellen. Unter diese Erfindungen
fdllt auch die hier in Rede stehende "Schellenreiobungs-
kupplung", die von der Beklagten am 26. april 1956 zum
Patent angemeldet worden ist und die demnach spitestens
zu dem genaanten Zeitpunkt im patentrechtlichen :Zinne

~a
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fertiggestellt war., Dic Verpflichtung des Klidgers beruht
zwar nicht auf gesetzlicher Grundlage, nidmlich auf der
demals noch giiltigen Verordnung iiber die Behandlung von
bLrfindungen von Gefolgschaftsmitgliedern vom 12, Juli 1942
(vgl. § 2 aa0) nobst Durchfiihrungsverordnung vom 20. ¥irz
1943 (vgl. § 4 aa0). Beide Verordnungen sind, wic bereits
das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, ebenso wie das ab

1. Oktober 1957 an ihre Stelle getretene Gesetz iiber
Arbeitnehmererfindungen vom 25. Juli 1957 (vgl. §§ 43
Lbs. 1, 49 aaQ) auf die Erfindungen von Geschiéftsfiihzern
einer Gesellschaft mit beschriénkter Haftung weder unmiitel-
bar noch im Wege einer erweiternden Auslegung anzuwenden,
weil diese die Gesellschaft gesetzlich vertreten (§§ 35,
36, 37 Abs, 2 Satz 1 GmbHG) und infolgedessen nicht zu
den sozial abhidngigen Arbeitnehmern rechnen, deren Schutz
die Regelung durch den Gesetzgeber bezweckt (vgl. hierzu
das Urteil des erkennenden Senats vom 21. Mai 1963 -

IsZR 104/63 -~ Chlorator; ferner BGH Urt. vom 1ll. November
1959 -~ KZR 1/59 ~ Malzflocken, nur teilweise vorsffent.-
licht un.a. in BGHZ 31, 162 und GRUR 1960, 350 fiir den
gleichliegenden Fall der Erfindung des Vorstandsmitglieds
ciner Aktiengesellschaft; BGH GRUR 1955, 286, 289
Schnellkopiergeridt ~ fiir die Effindung des personlich
haftcenden Gesellschafters einer Xommunditgesellschafi;
ferner Riemschneider/Barth, Die Gefolgschafiserfindung,
1943, Vorbem. 1 zu den §§ 3 £f DVO, S. 59; Volmer,
Arbeitnehmererfindungsgesetz, § 1 Bem. 20 und 24; Reimor/
Schade/Schippel, Das Rocht der isrbeitnehmererfindung,

4, Aufl. § 1 ArbuG Ann. 4; Benkard, Patentgesetsz,
Gebrauchsmustergesetz und Patentanwaltsgesetz, 4. Aufl.

¢ 3 PatG Rdn. 10 und 12). Dies schlieBt aber nicht aus,
daB sich die Varpflichtung des Kligers, seine prfindungen
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zuf die Beklagte zu iibertragen, sus seinen dienstveir-~
traglichen Beziehungen (§§ 611 £f BGB) und der damit
verbundenen Treuepflicht ergeben kann, und zwar ohne Riick-
sicht darauf, ob die Parteien eine ausdriickliche Verein-
barung iiber Exrfindungen getroffen haben oder nicht (vgl.
hierzu BGE GRUR 1953, 29, 30 — Plattenspieler I; GRUR
1955, 286, 289 - Schnellkopiergerit; ferner Reimer,
Schade/Schippel, aa0, ATbEG § 1 Anm. 4, § 5 Arm. 11;°
Volmer, aa0, § 1 Bem. 25, 26 und 28; Benkard, aaO,

§ 3 PatG Rdn. 10 bis 12). Dic Ausfilhrungen der Revision,
die sich mit dieser Frage befassen (vgl. die Revisions-
begriindung vom 13. April 1964, S. 6 a f£f), stoBen daher
ins Leere.

II. 1. Das Berufungsgericht hat alsdann gepriift, ob der
von dem Klidger verfolgte Vergiitungsauspruch nicht etwa
desvegen entfalle, weil der Kléiger aufgrund des neugcfaBten
Vertrags vom 10. August 1954 gehalten gewesen sei, dor
Beklagten - wie diesc geltend macht ~ die hier in Botracht
kommende Erfindung ohne besondere Vergiitung zu iiberlucsen.
Diss hat das Berufungsgericht entsprechend dem Standpunkt
des Kligers mit folgender Begriindung verneint: Ob sich
eine andore Beurteilung bei einem Erfinder als notwendig
cerweise, der gerade mit Riicksicht auaf seine Lrfinderquali-
tidten zum technischen Leiter und Organ einer Gesellschaft
uit beschrinkter Haftung bestellt worden sei, brauche
nicht erortert zu werden. Der Kléger sei Jurist und nube
bei der Beklagten die Stellung eines kaufménnischen Lei-
ters bekleidet. Fir diese TAtigkeit sei es sicherlich er-
wiinscht und auch vorteilhaft gewesen, daB der Yliger
technisches Versifindnis besitze. Die Beklagte have den
Klédger jedenfulls aber nicht als technischen Geschdfts-~
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Tiilhrer und erst recht nicht als Erfinder eingestellt.

Die Ansicht der Beklaygten, der Klager habe so erhebliche
vvmnen sn Gehalt und Tanitiemen bezogen, daB er deshalb
scine zZrfindungen kostenlos habe zur Verfiigung stellen
niicsen, finde weder in easdriicklichen oder stillschwei-
gendern ibmachungen der Parteien, noch in Speziualvorschrifl-
ten odor allgemeinen rechtlichen Erwdgungen zum Erfinder-
rechi eine Grundlage und sei kein beachtliches Argument
gegen cas Entsichen von Erfindervergitungsensyricuen des
Klagers.

2. it den vorstehenden Darlegungen trdgt das Berufungs-
gericht dem Grundsatz Rechnung, daB auch hinsichtlicn der
Frage, ob der gesetzlicne Vertreter einer juristischea
Person dieser seine Erfindungen ohne besondere Vergiitung
Uberlassen muB, auf das Vertragsverhidltnis der Beteili,-
ten zuriickzugreifen ist (vgl. Benkard, aaQ, § 3 PaiG Rdn.
14 mit Rechtsprechungshinweisen). Die Revision riigt, da3
das Berufungsgerichit bei Vilirdigung des von den Parteien
an 10. August 1954 abgeschlossenen Vertrags unter Ver-
letzung des § 286 ZPO wesentlichen Prozefistoff iibersenen
und daB es dariiber hinaus der in § 139 ZPO vorxeschrie--
benen Aufklérungspflicht nicht geniigt have. In divsen an-
goblichen Unterlassungen sowic in der MiBachtung von ..us-
legungsregeln (§§ 133, 157 BGB) und Erfahrungssiizen
sieht dic Revision die Ursache dafiir, daB das derufungs-
gevicht den genannten Vertrag unzutreffend beurteilt
und dadurch gegen den § 611 BGB verstoBen hube. Die Revi-
sionsangriffe greifen indessen nicht durch.

Es kann aus Hechtisgriinden zundchst nicht bemidngelt

verden, daB das Berufungsgericht keinem Unterschied
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szwischen dem urspriinglichen Vertrag vom 25. November 1950
und dem spédteren Vertrag vom 10. August 1954 gemacht hat.
Der neue Vertrag ist zwar zustande gekommen, als die
erfinderischen Leistungen des Kligers bereits zutage ge-
ireten waren. Hierzu zidhlen nicht nur die am 31. Juli

1953 als Schutzrecht angemeldete "Quetschvorrichtung an
Toxtilmuschinen", welche der Klidger allein erfunden hat,
sondern auch die in dem Schreiben der Beklagten vom

27. August 1952 bezeichneten fiinf Erfindungen, fiir wolche
der Kldger bei den Anmeldungen als Miterfinder benannt
worden ist und von denen drei patentiert worden sind (vgl.
die Petente Nr. 904 150 und Nr. 918 976, beide betreffend
*SrQID-P@ und das Patent Nr. 1007 634 betreffend
"Kraftuusgleichskupplung"). Der neue Vertrag enthidlt aber
keine ausdriicklichen Bestimmungen dariiber, deff durch die
dort festgelegten Beziige auch etwaige Erfindungen abge-
golten sein sollten. Gegeniiber dem friiheren Vertrag geht
aue dem VWortlaut des neuen Vertrags lediglich hervor, daB
dem Klidger inmnerhalb der Geschdftsfithrung die Ctellung des
"Ersten unter Gleichen" eingerdumt und daB er im besonderen
mit der selbstiéndigen kaufminnischen Leitung der beklagten
Gescllschaft beauftragt wurde (vgl. § 2 ae0), daB der
Kliger sich verpflichtete, seine volle iArbeitskraft und
sein ganzes Kbnnen in den Dienst der Beklagten zu stellen,
daB er einen Vorstands- oder Aufsichtsratsposten in eineor
anderen Gesellschaft nur nach vorheriger Zustimmung des
Aufsichisrats der Beklagten iibernehmen diirfe (§ 3 aaQ), und
da schlieBlich die Beziige des Klégers anders gestaltet,
d.h. erhtht wurden (§ 4 aa0)., Keiner dieser Vertragspunkte
hut einen erkennbaren Bezug auf etwaige erfinderische Lei-
stungen des Kligers. Infolgedessen bestand fiir das Berufungs-
gericht entgegen der Annahme der Revision auch keine Vor-

anlassung, sich mit den §§ 2 und 3 des Vertrays im einzelnen
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suseinundergusetzen. Die in § 7 enthultene destimmung,
daf der Kléger seine volle Arbeitskraft und sein ganzos
Konnen der Boklagtém widmen solle, steht im crnichiliszhen
7usamnenheng mit dem anschlieBend grundsitzlich feetge.
legsen Verbot von Nebentiitigkciten un} findet biexrin eius
hinreichende :srkliéirung und Rechtfertigung.

Jie Revision mucht in diesem Zussmmenhung dem Berw-
Tfungsgericht auch ohne Grund zum Vorwurf, dal es den
unter Beweis gestellten Behauptungen der Beklugten nicht
nschgegangen sei, derlxléger hobe sei sciner sinstellung
selbst auf seine technischen itucien und srfshrungen hin-
geviiesen und er habe sich bei der 3eklagten nicht nur
kaufindnnisch betﬁtigt, sondern entsprechend der Verire; s
bestimaung des § 2 eine weitgenende Entscheidungsbefugaisz
in techniaschen ingelegenheiten beansprucnt und ausgaeibi.
Jag Berufungsgericht hat ausweislich der oben wiedeoyr-
gegebenen Entscheidungsgriinde durchaus bericksichtigt,
dafl der Kliiger technisches Verstindnis vesitzt uad dsis
djcsor Umstand flir seine Einstellung und Pdtigkeit ule
xuufmiinnischer Leiter ciner laschinenfebrik erwiinscht und
vorteilheft gewesen ist. Flir die hier zu entscheidende
rruge ist es abor ohne Bedeutung, ob der Kliger wngusicitc
seiner Fihigkeiten, wie an sich naheliegend, zuch die ni.
scheidung technizcher .ngelegenheiten muBgehbend becine
LiuBt hat.

Die Revision beheuptet ferner, das Berufungsgericnti
habe die ErhShung der vertraglichen Beziige durch den Ver-
treg vom 10. August 1954 suBer acht gelassen. Jies trilfs
cbenfulls nicht zu. Das Berufungsgericht nat sich viel-
mehr mit dem genannten Geslichispunkt susdriicklich sus~
cinandergesetszt und ist, wie seinen suslihrungen dei
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verstindiger Betrzchtung zu entnehmen ist, zu dem crgeb-
uis gelangt, dag auch die erhchien Beziige lediglich zur
4ibgeltung der vertréglichen Leistungen des Xliigers in der
Gescnifisleitung dienten, uber nicht dazu bestimmt warcn,
die sonderleistungen auf dem fiir den Xlidger abseitigen
Gebiet technischer Erfindungen zu honorieren. Dieser Ciana-
punkt des Berufungsgerichts ld8t einen Recantsfehler, in:w..
besondere einen VerstoB gegen anerkannte iuslogungsregeln
und Erfaunrungssidtze, nicht erkennen. Die bloBie Tutsachc
¢iner Gehaltsaufbesserung nach der Jberlassung von Diengi~
erfindungon kann nicat einmal 2ls eine stillschweigende
Abgeltung echon bestehender Vergiitungsanspriiche bewertst
werden (vgl. Reimer/Schade/Schippel, aa0, 3 9 srbie

Anme 59). 3rst recht kann daraus nicht suf eine still-
schvweigende Vorsusabgeltung spdterer sriindungen ge-
zchlossen werden. Das ware such desviegen nicht angingig,
weil der Erfinder sonst um die nicht unbetridchilichen
“teuerverginstigungen gebrecht wiirde, die in der Veroxé-
nung iber die steuwerliche Behandlung der Vergiitungen fiir
arbeitnehmererfindungen vom 6. Juni 1951 (8G Bl I 288)
vorgesenen sind. Diese steuerrechtliche Verordnung findet
im Gogensatz zu den erfinderrechtlichen Bestiimmungen
(Verordnung iiber die Behandlung von Erfindungen von Ge-
folgschuftsmitgliedern nebst Durchfiihrungsverordnung kiva..
zu und Gesetz ilber Arbeitnehmererfindungen) wuch suf die
Vergiitung fir srfindungen, welche die gesetzlicnen Ver-~
treter juristischer Personen im Rahmen eines uienstvers
n#linisses gemacht haben, inwendung (vgl. Volmer, aaO,

§ 1 Bem. 28).

Der Standpunkt des Berufungsgerichts ist umsoweniger
zu beméngeln, als sich die Erhdhung der Bezlige des Klé~
Zars durch den Vertrag vom 10. sugust 1954 - wie die

T~
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Revigsionsentgegnung zutreffend bemerki - in angemessenen
Grenzen hélt. Dem Kléger stand ndmlich nach dem urspriing.
lichen Vertrag vom 25. November 1950 nicht nur ein monat-
liches Gehalt von 875,-- DM zu. Exr war vielmehr zusidtzlich,
wic die Revision iibersieht, in Hthe von 1,25 » am Gesamt-
umsatz der Beklagten bétéiligt (vgl. § 2 aa0). Seine Brutto-
beziige beliefen sich demgemiéB nach der im Urteilstatbestand
wiedergegeﬁenen Zusammenstellung der Beklagten in den Jah-
ren 1951, 1952 und 1953 ~ diese Jahre, fiir welche der Ver-
trag vom 25. Noveaber 1950 im Gegensatz zu dem Jahre 1950
dic ganze Zeit golt, ktnnen zum Vergleich herangezogen
werden - auf insgesamt 86.553,08 M ( = 30.119,13 DM +
28.311,28 Dii + 28.122,67 DM). Dies entspricht einer Ver-
giitung von durchschnittlich 2.404,25 DM je Honat. Demgegen-
iber bezog der Kliger aufgrund des Vertrags vom 10. August
1954, der ein monatliches Festgehalt von 3.0C0,-- DM und
eine jdhrlich vom Aufsichtsret festzusetzende Tantieme
vorseh (vgl. 5 4 aa0), in den ebenfalls fiir einen Vergleich
geeigneten Jahren 1955 und 1956 insgesamt 84.678,65 Dk

( = 47.235,03 DM + 37.443,62 DM). Hieraus errechnet sicn
¢ine monatliche Durchschnittsvergiitung von 3.528,27 DM.
Entgegen der Meinung der Revision konnte die dem Kléger

im Jahre 1956 zusdtzlich gewdhrte Weihnachtsgratifikation
von 2.000,~- DM ebonsowenig in die Berechnung einbezogen
werden wie der anlédBlich seines Ausscheidens aus den Dien--
sten der Beklagten gezahltc Betrag von 20.000,-- DM. Beide
Betrige hat die Beklagte nicht aufgrund der in § 4 des
Vertrags vom 10. August 1954 enthaltenen Vergiitungsbesiim~
mung, auf welche allain abzuheben ist, goleistet. Die Gegen-
iberstellung der beiden Durchschnittsvergiitungen von monat-
lich 2.404,25 DM und 3.528,27 DM zeigt, deB die Bezlige des
Kliigers durch den Vertrag vom 10. August 1954 entgoegen der
Annahmo der Rovision nicht um rund 250 %, sondern nicht
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¢inmal um 50 % erhtht wurden. Es findet sich im iibrigen
auch kein Anhalt dafiir, da8 durch die dem Kléger nach dem
Vexrirag vom 10. August 1954 gezahlte Vergiitung die Sitze -
iilberschritten worden sind, die fiir den verantwortlichen
kaufméinnischen Leiter einer Spezialmaschinenfabrik mit
einer Belegschaft von iiber 1300 Personen seinerzeit iiblich
waren. Die Beklagte hat jedenfalls in den Tatsacheninstsn-
zen, soweit aus den Akten ersichilich ist, derartiges
nicht behauptet. .

Plir die Auslegung des Vertrags vom 10. August 1954 kann
auch nichts daraus gewonnen werden, daf die Beklagte in ihrer
an das Deutsche Patentamt gerichteten Eingabe vom 4. Septem-
ber 1959, auf welche das Berufungsgericht -~ wie die Revision
beanstandet - nicht eingegangen ist§731§1%§i£inigen Erfin-
der der "Schellenreibungskupplhng“ bensnnt und gleichzeitig
erklidrt hat, das Recht auf das Patent sei durch Anstellungs-:
vertrag vom 25. November 1950 auf sie iibergegangen. Rierbei
ist es ohne Bedeutung, ob die Angabe des Datums fiir den
Anstellungsverticg mit 25. November 1950, statt richtig
10. August 1954, wie die Revision behauptet, tatsiichlich
nur auf einem Versehen der Beklagten beruht. Die Erklérung
gegeniibecr dem Patentamt, die § 26 Abs. 6 PatG vorschreibt
und die von der Beklagten formularmiiBig abgegeben worden
ist, bezieht sich nur auf den Erwerdb der Rechte an der hier
in Rede stehcnden Erfindung, sie besagt abeg nichts zur
Frage der Erfindervergiitung. ‘@

Vollends neben dexr Sache liegt der Hinweis dexr kevi..
sion auf die Millionenverluste der Beklagten wdhrend der
Geschiif tefilhrertétigkoit des Klégers. Diese angeblichen
Verluste, die Ubrigens die Beklagte selbst nicht als
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Hindernis fiir cine GehaltserhShung, fiir die Gewdhrung einer
fieihnachtsgratifikation und fiir die Zahlung des Betrags
von 20.0CC,~~ DX beim Ausscheiden des Klégers betrachtet
hat, kdnnen jedenfalls nicht einen Rechtsgrund fiir die
Vorsagung von Erfindervergiitungen abgeben, zumal die
Beklagte nie bestritten hat, daB sie gerade durch die Ver-
wertung der Erfindungen wirtschaftliche Vorteile erzielt
hat. Das Berufungsgericht hatte daher keine Veranlassung,
den - noch dazu unsubstantiierten - Behauptungen der
Beklagten iiber ihre Bilanzentwicklung nachzugehen.

Nach qlledem konnte das Berufungsgericht in keinem
Fall den von der Revision gewiinschten SchluB ziehen, daB
der Vertrag vom 10. August 1954 den rechtlichen Zweck ver-.
folgt habe, die nach AbschluB des ersten Vertrags vom
25. November 1950 sichtbar gewordenen erfinderischen Loi -
stungen des Klédgers vertraglich zu erfussen und sie kiinitig
in Gegensatz zu den durch die Patente Nr. 904 150,
Nr. 918 676 und Nr. 1007 634 geschiitzten Erfindungen, die
vor dem Zustandekommen des Vertrags vom 10. August 1954
fertiggestellt worden waren, mit den orhthten Besziigen im
voraus abzugelten. Eine solche Auslegung des neuen Vertirags,
wie sie die Revision vertritt, widre dem Berufungsgericht
-~ wie die Revisionserwiderung gzutreffend betont -~ allenfulls
dann moglich gewesen, wenn die Beklagte im einzelnen be-
hauptet und auch bewiesen ndtte, daB beide Vertragsparteien
sich iiber eine so einschneidende und fiir den Kldger nach~
teilige Anderung seiner vertraglichen Pflichten geeinigt
hitten. Die Beklagte hat aber nicht einmal vorgetragen, daB
Mitglieder ihres Aufsichterate mit dem Kléger iiber eine so

weitgehonde Bedeutung der neuen Vertiragsbestimmungen auch
nur gesprochen hétten, geschweige denn, daR er einer darauf




- 18 ~

abzielenden Anderung der Rechtslage zugestimmt hdtto.

III. 1. Nachdem das Berufungsgericht zu dem Ergebnis ge-
-langt ist, daB die Parteien weder durch eine ausdriickliche,
noch durch eine stillschweigende Vereinbarung die Vergii-
tungspflicht der Beklagten fiir die hier umstrittene Erfin~
dung ausgeschlossen haben, wendet es sich der Priifung der
Frage zu, auf welche Grundlage der Kliiger seinen Vergiitungs--
anspruch stiitzen kdonne. Hierzu stellt das Berufungsgericht
fest, daB sich ein solcher Anspruch - angesichts der unter
I dargelegten Griinde - nicht unmittelbar aus der Durch-
filhrungsverordnung zur Verordnung iiber die Behandlung von
Erfindungen von Gefolgschaftsmitgliedern vom 20. Mirz 1943
(vgl. § 5 aa0) herleiten lasse und daB die Parteicn auch
nicht ausdriicklich vereinbart hitten, die genannte Vor--
schrift auf die hier in Rede stehende Erfindung anzuwenden.
Das Berufungsgericht ist jedoch der Auffassung, daB die
Anwendung dieser Vorschrift den Umsténden nach als verein--
bart anzusehen sei. Zur Begriindung wird in dem angefochienen
Urteil ausgefiihrt: Die Beklagte habe unstreitig die frii..
heren Erfindungeﬁ des Kligers im beiderseitigen Einvexr-

. stdndnis nach Arbeitnehmererfinderrecht behandelt.-

Ob der Kléager bei der iUberlassung dieser Erfindungen an
diec Beklagte und der danach erfolgten Festsetzung der Ver-
gutung stets korrekt vorgegangen sei oder seine Stellung
als Organ zu einer bevorzugten Behandlung ausgenutzt habe,
konne offenbleiben. Auf jeden Fall habe die Beklagte das
von ihr jetzt als unkorrekt geriigte Vorgehen des Klédgers
gekannt und gewuBt, daB dieser ihr seine Erfindungen nicht
schenken wolle, sondern eine angemessene Vergiitung wiinsche.
Tatsdchlich habe die Beklagte dann auch Vergiitungen fiir die
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frilheren Erfindungen an den Klédger gezahlt. Unter diesen
Unmstinden habe dic Beklagte nicht annehmen diirfen, das

der Kliger ihr seine offemsichtlich bedeutendste Erfin-
dung, nidmlich die hier in Rede stehende, ohne jode Gegen-~
leistung iiberlassen wolle.~

Die Beklggte habe dem Kliger nach dessen Ausscheiden mit
schreiben vom 26. Februar 1957 mitgeteilt, deB sie “die
oben aufgefiihrten Erfindungen -~ es handelt sich um vier
Erfindungen, zu denen an letzter Stelle die hier umstrit--
tene genannt wird - geméB § 4 der Durchfiihrungsverordnung
zur Verordnung iiber die Behandlung von Erfindangen von
Belegschaftsmitgliedern vom 20. Médrz 1943 in Anspruch ge-
nommnen" habe. Diesem Schreiben habe der Kldger nicht wider-
sprochen. Es mége vielleicht zweifelhaft sein, ob hier-
durch der AbschluB einen Vertrags zwischen den Parteien
iiber die Anwendung des Arbeitnehmerorfinderrechts bewirkt
worden sei. Das Schreiben wiirde das Angebot der Beklagten
darstiellen, das vom Klidger nicht ausdriicklich hétte angc-
nonmen zu worden brauchen, weil die Beklagte, offenbar in
der Erwartung, der Kldger werde wie friiher nicht wider-
sprechen, die Rechte tatsdchlich fiir sich in Anspruch ge-
nomncn und verwertet habe. Es ldge dann derin eine Einigung
der Parteien dariiber, auch die als vierte genannte Erfindung,
beziiglich deren vine prézise ibsprache noch nicht vorgole-
gcn habe, kiinftig dem Arbeitnehmererfinderrecht zu unterwer-
fen. Dies kdnne allerdings um deswillen zweifelhaft sein,
veil der fragliche Satz nicht nur zum Inhalt habe, die Be-
klagte habe die Erfindung in Ansprich genommen, sondern
laute: "Bekanntlich haben wir in Anspruch genommen." Dies
kénnte moglicherweise sinem Inhalt gleichkommen, der lau-
tete: "Wic Sie wiscun, hsben wir in der Annahme, da8
irbeitnehmererfinderrecht gilt, unsere daraus sich ergebendoen:
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Rechte geltend gemachi." Bei einer solchen Auslegung des
Schreibens der Beklagten wiirde dieses kein Vertragsange-
bot darstellen, sondern nur eine Mitteilung enthalten.
Indecsen komme es entscheidend darauf an, wie der Kldger
als Adressat diese Mitteilung habe auslegen. diirfen. dach
der Vorgeschichte (Ubernahme friiherer Erfindungen durch
die Beklagte nach Arbeitnehmererfinderrecht und Leistung
dementsprecnender Vergiitung, danach uberlessung der hier
in rede stehendenEErfindung und wiederum ihre Verwertung
durch die Beklagte, danach Ausscheiden des Klédgers aus
den Diensten der Beklagten und schliedlich Mitteilung, -
daf die Erfindung nach Arbeitnenmererfinderrecht in An-
spruch genommen worden sei), habe allerdings der Xliiger,
der unter diesen Umstdnden nur noch die Festseizung dor
Hohe der Vergiitung erwartet habe, in dem Schreiben vom
26, Februar 1957 die verbindliche Erkldrung der Beklag-
tori und deren Bereiischaft senen diirfen, ihn auch hin-
sichtlich der in Rede stenhenden Brfindung wie einen
Arbeitnehmer zu behandeln. Da der Klidger nicht unuittel -
ber dem Arbeitneamererfinaerrecht unterlegen habe, habo
er das Schreiben als Angebot der Beklagten auslcgen miis--
sen, ihm gleichwohl eine Vergiitung wie einem Arbeitnehmer
zu zahlen. Dieses Angebot habe, wie bereits uusgefiihrt,
nichnt einer ausdriicklichen Annahme durch den Kléger be-:
durft. Zwischen den Perteien sei mithin eine Einigung dos
Inhalts zustande gekommen, such die hier in Betracht kom--
mende Erfindung des Klidgers nach Arbeitnehmererfindci
recht zu vergiiten.

2, Die auslegung, welche das Berufungsgericht dem
Schreiben der Beklagten vom 26. Februer 1957 und den vor--
ausgegangenen, in dem angefochtenen Urteil im einzclnen
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aufgezdhlten Umstdnden (vgl. oben die Wiedergabe in
Klammern) gibi, kann aus Rechtsgriinden nicht bemiéngelt
vierden. Die Schliisse des Berufungsgerichits lassen ins-
besondere eincn VerstoB gegen gesetzliche Auslegungs-
regeln (§§ 133, 157 BGB), Erfahrungssidtze oder Denk-
gesetze nicht erkennen. Es ist auch nicht ersichtlich, daf
das Berufungsgericht, wie die Revision unter Hinweis

auf § 286 ZP0O ebenfalls geltend mecht, Umstlinde, wel-

che fiir die Auslegung des Parteiwillens mafigebend sind,
auBer acht gelassen nabe.

ias Schreiben vom 26. Februar 1957 enth#lt in
jedem Fall die formliche Bestidtigung der Beklagten da-
fiir, daB sie die hier umstrittene Erxfindung des Kld-
gers nach § 4 DVO in Anspruch genommen hat. Unter den
vom Berufungsgericht aufgezeigten Umstéinden muBte der
Klidger, welcher dem Jbergang der Rechte an seiner Er--
findung auf die Beklagte unstreitig zugestimmt hat,
den Schreiben ferner entnehmen, daB die Beklagte auch
die iibrigen Vorschriften der Durchfiihrungsverordnung
und so zuch die Bestimmung des § 5 Abs. 1 iiber den
Anspruch des Arbeitnenmererfinders auf angemesscne
Vergiitung anwenden wolle.

Irgeldwelche Griinde, welche der Annahme des Kli--
gers hditen entgegenstehen k6nnen, sind nicht gegeben.
"ie unter II dargelegt, kann nicht festgestellt werden,
daB8 durch den Vertrag vom 10. iugust 1954 ein besonde-
rer Vergiitungsanspruch des Klégers ausgescnlossen wor-
den ist. Entgegen dexr Auffassung der Revision ist es
ohne Bedeutung, ob der Kléger —~ wie die Beklagie in
ihrer Berufungsbegriindung vom 5. Dezember 1962, S. 11
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behauptet hat und das Berufungsgericht auf sich beruhen
1iB% - beim AbschluB der Vereinbarung vom 2C. April 1955,
sovwelis sie ihn betrifft, seine Stellung als Gesellschaftis~
organ ausgenutzt und dadurch unkorrekt gehandelt hst. knt-
scheidend ist hier allein, daB die Beklagte aufyrund die-
ser Vereinbarung und in Kenntnis der von ihr nunmehr mifB-
billigten Vorgidnge Zahlungen an den Kléger fiir seine Be-
teiligung an den durch die Patente Nr. 904 150 und

Nr. 918 676 gescalitzten Erfindungen ("Spinnbau-Press")
geleistet hat. In diesem Zusammenhang xann sich die Be-
klagte auch nicht, wie die Revision meint, auf § 8 des
Gtsellscheftsvertrags berufen, wonich einem Geschidfis-
Tiihrer eine Beteiligung am Umsatz nur mit Billigung der
Gegsellschnaftor zuerkannt werden kann (vgl. hierzu dem
Schriftsatz der Beklagten vom 17. Mai 1962, S. 6 f).

Die genannte Besiimmung hat mit der Frage nichts zu tun,
ob dic Beklagte dem Kliéger eine Erfindervergiitung zubil~
ligen wollic. Der Umsatz, welcnen die Beklagte durch den
Verxauf der wmit “Schellenreibungskupplungen" ausgastatte -
ten Spinnereimaschinen erzielt hat und kiinftig erzielt,
ist nur ein mdglicher Faktor fiir die Berechnung der Erfin-
derverglitung. #iir die Zahlungsweise dieser Vergiitung

komnt u.a. ein ainmaliger Gesamtbeirag, eine jédhrliche
Featsumme, oin bestimmter Geldbetrag fiir jede hergestellte
bezvi. verkaufte Maschine oder eine prozentuale Beteiligung
am Umsatz der Meschinen in Betracht. Die Zustimmung der Ge-
sellschafier wire daher allenfalls dann erforderlich, vicnn
die Beklagte die lutztgenannte 3dbglichnkeit fiir die Abfin.
dung des Klédgers in Erwdgung zienen wiirde. Im ilibrigen

mag dahinstehcn, :b sich § 8 des Gesellschuftsvertrags
iiberhaupt auf dic¢ Beteiligung am partiellsn Umsatz oder
nur auf die Beteiligung am Gesemtumsatz de¢r Beklagten
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Ein VerstoB gegen § 286 ZPO kann endlich nicht darin
gesehen werden, da8 sich das Berufungsgericht auch unter
dem hicr in Rede stehenden Gesichtspunkt nicht mit der
Eingabe der Beklagten vom 4. September 1959 an das Patent-
amt im einzelnen auseinandergesetzt hat. s ist unter II 2
berecits ausgéfﬁhrt worden, da8 die in dieser Zingube oni-~
haltene Erklérung der Beklagten, das Recht suf das Patent
sei durch den Anstollungsvertrag vom 25. November 1950
auf sie iibergegangen, fiir die Fragc bedeutungslos ist, ob
der Klidger eine besondere Erfinderverygiitung zu beanspruchen
hat cdexr nicht,

Die Beklagte hdtte, wenn sie tatsdchlich von vorn-
herein gewillt gewesen vHiro, die umstrittene kErfindung
nicht zu vergiiten, dies in ihrem Schreiben vom 26. Februar
1957 eindeutig zum Ausdruck bringen miissen. In diesem Falle
wiire der Klédger zur Aufrechterhaltung scines Vergiitungs.-
anspruchs allerdings gehalten gewesen, dem Schreiben zu
widersprechen. Da die Beklagte eine derzrtige Erklidrung
nicht abgegeben hat, bestand fiir den Kléger keine Veran-
lassung, sich zu dem Schreiben vom 26. Februar 1957 zu
dufern, zumal die Beklagte nicht, wie es in ihrem spate--
ren, eiits andere Erfindung des Kligers betreffenden Schroi-
ben von 16. Mai 1957 gecchehen ist, um eine Empfungsbests-
tigung gebeten hat.

Das Berufungsgericht ist sonach mit Recht zu dem
Ergebnis gelangt, daB sich die Parteien stillschweigend
dariiber geeinigt haben, daB die Beklagtc den Kligoer wegen
des Ubergangs der Rechte an der hier in Rede stehenden
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Ertindung wie einen Arbeitnehmer nach § 5 Abs. 1 DVD
abfinden werde. Aus dieser Vereinbarung ergibt sich die
von der Revision vermiBte Grundlage fiir den Vergiitunge-
anspruch des Klidgers. Da der Vertiragsfreiheit, abgeschen
von hier nicht in Betracht zu.ziehenden Ausnehmefdllen,
keine Grenzen gésetzt sind, waren die Parteien - wic be-
reits das Berufungsgericht hervorgehoben hat - im iibrigen
nicht gehindert, durch privatrechtlichen Vertrzg dic Be-
stimmung des § 5 Abs. 1 DVO fiir. anwendbar zu erklédren
(vgl. hierzu Schiedsstelie Bl. f. PMzZ 1959, 16, 17;
ferner Reimen/Schade/Schippel, aa0, § 1 ATrbEG Anm. 4;
Volmer, aa0, § 1 Bem. 24; Benkard, aa0, § 3 PatG Rdn. 11;
Scnippel GRUR 1959, 167, 169, sdmtliche fiir den gleich-~
liegenden Fall des Gesetzes iiber Arbeitnehmereriindungen;.

suf die weiteren Uberlegurgen, wclche das Berufungs-
goericht zur Begriindung des von dem Xliéger verfolgten
Vergiitungsanspruchs unter Bezugnahme auf die Entscheidung
des friiheren I. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs yom
25. Oktober 1955 (GRUR 1956, 88 -~ Bebeuungsplun) hilfe-
wveise angestellt hat, braucht angesichts der dargelegten -
Rochtslage nicht mehr eingegangen zu werden.

Iv. 1. Das Berufunygsgericht ist im Verlaufe seiner wei-
. teren Ausfiihrungen dem sinwand der Beklagten entgegenge-
treten, dor etwaige'Vergﬁtungsanspruch des Klédgers sei
jedenfalls erloschen, weil dieser hierauf rechtswirksam
verzichtet habe (vgl. § 397 Abs. 1 BGB). Hierzu fiinrt das
Berufungsgericht sus; Die Versinbarung der Parteien vom

22. Dezember 1956 .ioer die vorzeitige Aufhebung des Dienst-
verhiltnisses erfasse in Verbindung mit der Erklirung des
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Kligers von 24, Junuar 1957 bereits nach ihrem %ortlaut

nur die auf dem Diemstvertrag vom 10. August 1954 beruhen-
den Gehalto- und Tantiemenanspriiche. Von weiteren insprii-
chen gsei dort{ nichts gesagt. Ferner habe die vom Lend-
gericht durchgefiihrte Vornehmung des Zeuygen Dr. V@ - die-
ser hat als seinerzeitiger Vorsitzender des iufsichtsrats
der Beklagten die Vereinbarung vom 22, Dezember 1956 mit
dem Kldger getroffen -~ ergeben, daB der Klédger anicnt voll -
stédndig abgefunden worden sei, daf er sich vielmehr noch .
goewisse Anspriiche vorbehalten habe. Ob der Kléger ausdriicklich
gerade die hier streitigen Anspriiche pridzise erwdhnt habe,
brauche nicht aufgeklidrt zu werden. Der Zeuge hzbe jeden-
falls den Verbandlungen entnommen, daB gewisse inspriiche
aus Erfindungen von der Vereinbarung und von der auf dieser
Grundlage gezahlten Abfindungssumme nicht berihrt werden
sollten. Gegen einen Verzicht des Klédgers auf alle weiteren.
Vergiitungsanspriiche fiir Erfindungen spréichen im iibrigen
auch die von der Beklagten spdater geleisteten Zahlungen fiir
andere Erfindungen des Klégers, auf die sich die Aofindung
sonst hitte ebenfalls erstrecken miissen.

2. Die Revision wirft dem Berufungsgericht zundchst zu
Unrecht vor, e¢s hebe bei der Auslegung des Vertrags vom
22, Dezember 1956 und der damit{ zusammenhidngenden Erklé.-
. rung des Xlidgers vom 24. Januar 1957 gegen die gesetzlichon
Auslegungsregeln der §§ 133, 157, 154 #Abs. 1 BGB und ferner
gegen die anerkannte Auslegungsregel verstoBen, daf ein
schriftlichor Vertrag die Vermutung der Volletédndigkeit
fiir sich habe. Es lisgt kein Rechtsfehler darin, wenn das
Berufungsgericht di¢ Vereinbarung der Parteien aufygrund der
srkliirung des Kliégers vom 24. Januar 1957 dahingchend aus-
logi, daB von ihr die Erfinderverglitungeanspriiche des Klédgers
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nicht ergriffen wurden. Der W%ortlaut der Erklérung bezog sich
nur auf “Gehalts- und Tantieme-Ansvoriiche gemiB § 4 des instel-
lungsvertrages vom 10. August 1954", nicht jedoch - wie die
Revision annimmt .- auf "alle etwaigeannsprﬁche gleich wel-
cher Art". Anspriiche auf Erfindervergiitungen lagen, wie unter
II dargelegt, aulerhalb der in § 4 des Dienstvertrags gere-
gelten normalen Bezlige des Klédgers. Auch aus der Hohe des
véraprochenen und gezahlten Betrags von 20.000,-- Di¥ 1l&B8%
sich nichts fiir den $tandpunkt der Revision herleiten. Es
darf niinlich nicht auBer acht bleiben, daB das Vertrassver-
héltnis der Parteien, dzs nacn dem Zusatzvertrag vom

27. August 1956 bis Zum 31l. Juli 1957 befristet war, auf-
grund der Vereinbarung vom 22. Dezember 1956, wenn auch im
boiderseitigen Einvernehmen, bereits sieben Monate vor dem
genannten Zeitpunkt beendet wurde. Durch die Zrklérung vom
24. Januar 1957 sollte im iibrigen zwischen den Parteien nur
klargestellt werden, daB die Zahlung der 20.000,~- DM im
Gegensatz zu dem schriftlichen Vertrag vom 22. Dezember 1956
in Viahrheit zur Abgeluurdeer Gehalts- und Tantiemeancpriiche
des Kligers bestimmt war. Den in dem Vertrag angegebenun Ver--
wendungszweck (Entschiédigung fiir das dem Kliger auferlegte
wettbewerbsverbot) heben die Parteien, wie die Beklagte selbst
vorgetragen hat (vzl. Schriftsatz vom 5. Januer 1962, S, 10),
lediglich aus steuerlichen Griinden zugunsten des Kligers
vorgeschiitzt.

Aus Rochtisgriinden knnen auch nicht die Schliisee bomiin-
gelt werden, welche das Berufungsgericht in tatrichterlicher
Wirdigung aus der Auesage des Zeugen Dr. V@ (vgl. Vernch-
mungsnhiederschrift dea Lendgerichts vom 22, Mai 1962) und
aus der Tatsache gezogen hat, da8 die Beklagte auch noch nach
Zahlung des Betrags von 20.000,~- DM Vergiitungen fiir die



durcn die Patente Nr. 904 150, Nr. 918 676 (beide betrei-
fend "SpQD-r@P") und Nr. 1 007 634 (vatreffend
"Kraftausgleichskupplung") geschiitzten Lrfindungen an den
Kliger gelcistet hat. Im iibrigen kxenn offenbleiben, inwie~
weit es sich hierbei um Verglitungen handelt, welche die
Beklagte bereits vor AbschluB des Vertrags vom 22. Dezem-
ber 1956 dem Grunde nach anerkannt hat. Soweit ersichtlich,
ist jedenfalls die Vergiitungsfrage hinsichtlich der durch
das Patent Nr. 1007 634 geschiitzten Erfindung erstmals
durch das Schreiben der Beklagten vom 23. Juni 1958 gere-
gelt vorden. ‘ '

Es fehlt ebenfalls jeder Anhalt dafiir, daB das Beru-
fungsgericht, wie die Revision ferner rﬁgt, bei der Aus-
legung der Abfindungsvereinbarung nicht simtliche ent-
sctieidungserheblichen Umstinde der Verhandlungen neran-
sezogen hat. Auch in diesem Zusammenhang kommt es auf das
Schreiben der Beklagten vom 4. September 1959 an das
Patentamnt, in welchem der Klidger sls trfinder der “Scnel.:
lenreibungskupplung" benannt worden ist, aus den bereits
dargelegteh'Grﬁnden nicht an.

wndlich ist nicht zu erkennen, dua3 das Berufungs~-
gericht unter VerstoB gegen den § 286 ZPO die sussage des
Zcugen Dr. Vogt nur unvollstidndig bericksichtigt nsbe. Das
3erufungsgericht hat entgegen der Meinung der hevision
auch niciht die ihm nach § 139 Z?0 obliegende iufklérungs.
pflicht verleizt, weil es den genannten Zeugen nichi crneut
vernommeén het. ks ist zwar richtig, daB sich der Zeuge da-
hingehend ausgelassen hat, der 3inn der Verhandlungen mit

dem Kléger sai ¢s geWesen, "spiitere iuseinandersetzungen
un aie Griinde des ausscheidens und um Gehaltsarnspriichie
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odor dhnliches von vornherein auszuschlieBen" (vgl. Ver-
nehmungsniederschrift, S. 2). Der Zeuge hat aber anschlie-
Bend bekundet, der Kldger habe bei den damaligen Verhand-
lungen geduBert, daB er gegen die Beklagte noch Anspriiche
aus Patenten habe, welche mit dem Anstellungsvertrag nicnts
zu tun hdtten und deren Veiterverfolgung er sich vorbehalte
(v¥l. aa0, S. 3 £f). Unter diesen Umstdnden ist nicht er-
sichtlich, inwiefern fiir das Berufungsgericht e¢in Anla be -
standen haben sollte, die nochmalige Vernehmung des Zeugen
zu beschlieBen. Dies gilt umsomehr, ale der Zeuge bei seiner
Vernehmung durch das Landgericht ausdriicklich erkliért hat,
daB er bei AbschluB8 der Vereinbarung vom 22. Degember 1956
iiber die hier in Betracht kommenden Vorgidnge nicht unter-
richtet gewesen sei und daB er sich naca der langen Zeit,
v.elche dic Verhandlungen zuriickléigen, an genaue :Zinzelheiten
nicht mehr entsinnen kénne (vgl. aa0, 5. 3 f£f).

V. Das Berufungsgericht hat abschlieBend auch die Fest-
stellung des Landgerichts beetﬁtiét, daB8 die Beklagte nach
den §§ 288, 246 BGB verpflichtet ist, die dem Kliger zu
zehlende Vergiitung ab dem Zeitpunkt der Félligkeit, frihe-
stens jedoch ao 25. August 1960 ié i{6he von 4 % zu verzinscn.,
iAn dem genannten Tage ist der Bek@agten das Schreiben des
Kligers vom 24. iAugust 1960 zugegéngen, in welchem das
Landgericht eine Mahnung im Sinnegdes § 286 BGB (richtig
viohls § 284 Abs. I Satz 1 BGB) erflickt hat.

i

i .
Ebenso ist das Berufungsgericht dem Landguricht darin

veigetreten, dal:die Beklagte dem kliger die zur Vorberei-
tung seines Zahlungsanspruchs notwendigen auskiinfte in dem
in Tatbestand des vorliegenden Urﬁeils wiedergegebenen

Ao ares Seam A

oo 9 o o




-2 =
Umfangs zu erteilen hat.

Gegen beide Anspriiche hat die Revision Einwendungen
nicht erhoben. Die vom Berufungsgericht iibernommenen
susfithrungen des Landgerichts lassen einen Rechtsfchlex
insoweit auch nicht erkennen.

Vi. Die Kevision der Beklagten war sonach mit der

Kostenfolge aus § 97 ibs, 1 ZPO zurlickzuweisen.

Dr. Nastelski Spreng LOscher ClaBen Schneider




