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IM  N A M E N  D E S  V O L K E S

X aJR „3 /6 4  U R T E IL  Verkündet am
7 0 J u l i  1965 
O e c h s le r ,
J u s t  o A n g e s te llte

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d e r  B aron in  I ly a n a  v |  
HoflHM M BI®straße 9 ?

K lä g e r in , Y fiderbek lag te  und 
Revi s i  o n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsanw älte  P ro f, 
und B r. -

Br

gegen

d ie  Firm a E t f lH H H H H )  V flH ) (Bi
g e s e tz l i c h  v e r t r e t e n  d u rch  den Kaufmann Shlomo Z

B e k la g te , W id e rk lä g e rin  und 
R e v is io n sb e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt B r. — o
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Der I a - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  h a t  a u f  d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 7» J u l i  1965 u n te r  M itw irkung d e r  
B u n d e s r ic h te r  D r. Bock, B r. Spreng , D r. L ö sch e r, C laßen und 
S ch n eid er

f ü r  Hecht e rk a n n t:

Die R e v is io n  d e r  K lä g e rin  gegen das U r t e i l  des
6. Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hänchen 
vom 26o Septem ber 1963 w ird  a u f  K osten  d e r 
K lä g e r in  zurückgewiesen«.

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Bei* f in n is c h e  S ta a ts a n g e h ö rig e  Holge Germund R( 
m eldete  am 14. März 1959 s e in e  E rfin d u n g  "Z u sa tz lad u n g  f ü r  
G ran a tv /e rfe rg esch o sae ,, i n  d e r  B u n d esrep u b lik  D eu tsch lan d  zum 
P a te n t  an» G le ic h la u te n d e  Paten tanm eldungen  l i e f e n  i n  an d e re n  
L ändern , u n te r  anderem i n  F i | 0 0 P  und I f l B .  In  s e in e r  E ig en ­
s c h a f t  a l s  K o n stru k teu r, von G ran a tw e rfe rg esch o ssen  und B e i la ­
dungen h ie rz u  ■ s ta n d  R e 0 | B  in  V erbindung m it d e r  f i f l B B  
Firm a T a f l H I  F e B P - j a  3 H 0 ~ T e f l H H 0 i  O 0 0 - V 0 B  (im  
fo lg en d en  " T a 0 0 |0 "  genann t)*  b e i w elch er -  ob a l s  A n g e s te l l ­
t e r  oder M ita r b e i te r  i s t  s t r e i t i g  -  d e r  In g e n ie u r  H ans-O tto  
D o 0 0  t ä t i g  war und i s t»  Auf B e tre ib e n  D c 0 0 f c  ü b e r tru g  
R e 0 B 0  d u rch  n o t a r i e l l  b e g la u b ig te  E rk lä ru n g  vom 17. Septem ber 
1959 d ie  beim D eutschen  P a ten tam t u n te r  dem A k tenze ichen  

0  0  0 B  0 / 0  0  r e g i s t r i e r t e  P aten tanm eldung  "m it a l l e n  Rech­
te n  und P f l i c h te n  gemäß den Bestimmungen des D eutschen P a te n t ­
g e s e tz e s "  a u f  d ie  K lä g e r in . D iese nahm d ie  Ü bertragung  d u rch
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e b e n fa l l s  n o t a r i e l l  b e g la u b ig te  E rk lä ru n g  vom 26. Septem b 
1959 an . R e f l I B  k an n te  d ie  K lä g e r in  n ic h t  p e r s ö n l ic h .  Er 
v e rh a n d e lte  l e d ig l io h  m it D o B B  u n d /o d e r  d essen  S e k re tä r : 
T u B I ^ B  K o B B B *  e in e r  A n g e s te l l te n  d e r  F irm a T aB ^H B » 
K o 0 | p  war i h r e r s e i t s  von d e r  K lä g e r in  d u rch  E rk lä ru n g  7 
21. August 1959 b e v o llm ä c h tig t w orden, " f ü r  a l l e  F rag en , < 
m it d e r Übergabe d e r B e s i tz re c h te  an d e u tsc h e  P aten tanm el( 
9  ,zu tu n  haben , meine I n te r e s s e n  zu v e r t r e t e n  und mil
H errn  Holge R e B I B  V ereinbarung  zu t r e f f e n " . Die P a te n ta i 
dung, w elche f ü r  d ie  K lä g e rin  w e i te r b e t r ie b e n  wurde, wurde 
24. Dezember 1959 bekanntgem acht und f ü h r te  am 13p A p r i l  ' 
zu r E r te i lu n g  des P a te n ts  Nr. £  ^ B  B £ °

U nter dem 22. Septem ber I960 t e i l t e  R e f l l B  d e r  Klagt 
Uber d eren  R ech tsanw alt m it , daß e r  s ic h  "von d e r  V e rp flic  
tu n g  gegenüber d e r K lä g e rin  f r e i  s e h e ’*. D iese  E rk lä ru n g  l j  
R e ^ B B  m it S chreiben , s e in e s  f in n is c h e n  R e ch tsan w a lts  vom 
3. O ktober I960 d ah in  zusam m enfassen, "daß a l l e  d ie  von He 
R eB I^B  a u s g e f e r t ig te n  .V ollm ächte ihm in  A n g e leg en h e iten  z 
v e r t r e t e n  d ie  den f r a g l ic h e n  E rfin d u n g en  und au f  d ie s e lb e !  
g rü n d e ten  P a te n te n  und Paten tanm eldungen  b e rü h re n , l a u t  ur 
erw ähnten B r ie fe  a n n u l l i e r t  worden s in d ” . In  dem S ch re ib e r 
d ie  K lä g e r in  auch d a ra u f  h in g ew iesen , daß R e B H B  s e in e  Ei 
düngen und d ie  a u f  ih n en  beruhenden  Paten tanm eldungen  und 
P a te n te  d e r  F irm a T a B H B  ü b e r tra g e n  h ab e . E ine e n ts p re c i  
V ere in b a ru n g , d ie  s ic h  u n s t r e i t i g  u .a .  auch au f das h i e r  i 
s teh en d e  P a te n t N r . 0 B  B P  b e z ie h t ,  war zw ischen R e B H  
d er F irm a T a B B B  am 2 . O ktober I960 g e t r o f f e n  w orden. Dt 
V ereinbarungen  m it d e r  Firm a T ^ B I ^ B  und R e £ | |P  t r a t  sei: 
l i e h  d ie  B ek lag te  in  d ie  R e c h ts s te l lu n g  des E r f in d e rs  e in  
h ie rz u  A b tre tu n g se rk lä ru n g  R e B H B  vom 30. März 1962 und 
k lä ru n g  d e r  F irm a T a B H B  vom 10° November 1962).
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B e re i ts  v o r d ie se n  Vorgängen h a t t e  d ie  B ek lag te  m it d e r 
B undesrepub lik  D eu tsch land  L ie fe ru n g s v e r tr ä g e  ü b er Z u sa tz ­
ladungen  f ü r  G ra n a tw e rfe rg esch o sse , w elche von d e r Firm a S | H  
L td . in  h e r g e s t e l l t  werden und nach d e r  Behaup-
tung  d er K lä g e rin  d ie  Merkmale des E rf in d u n g sg e g en s tan d es  a u f -  
w eisen , in  größerem  Umfange a b g e sc h lo sse n . Um d ie  Abwicklung 
d ie s e r  L ie fe ru n g s v e r trä g e  n ic h t  zu s tö r e n  und den A bschluß 
neu er V erträg e  zu erm ö g lich en , v e r z i c h te t e  d ie  K lä g e r in  am 
8. A p ril I960 durch  s c h r i f t l i c h e  V ere in b aru n g  m it d e r B eklag­
te n  u .a .  gegenüber d ie s e r ,  gegenüber d e r  H e r s t e l l e r i n  d e r 
G ra n a tw e rfe rg e sc h o sse , gegenüber d e r  F irm a D f H P  in  K flp  und 
gegenüber d e r  B u n d esrep u b lik  D eu tsch lan d  au f d ie  G eltendm a­
chung von U n te rla ssu n g sa n sp rü c h en . Die B e k lag te  h i e l t  i n  d e r  
V ereinbarung  an i h r e r  A uffassung  f e s t ,  daß d e r  K lä g e rin  d ie  
von i h r  b ean sp ru ch ten  Rechte an dem E rfin d u n g sg eg en s tan d  n ic h t  
zustU nden und daß je d e n f a l l s  das S c h u tz re c h t du rch  d ie  L ie f e ­
ru n g s v e r trä g e  n ic h t  v e r l e t z t  w erde. G leichw ohl v e r p f l i c h t e t e  
s ie  s ic h ,  f ü r  a l l e  b e r e i t s  a u s g e fü h r te n  und f ü r  d ie  k ü n f t ig e n  
L ie fe ru n g en  L izenzgebühren  an d ie  K lä g e r in  zu e n t r i c h te n ,  d e ren  
Höhe entw eder du rch  e in  G e r i c h t s u r t e i l  o der durch  e in e  V e re in ­
barung f e s t g e s e t z t  werden s o l l t e .  Die B ek lag te  machte jed o ch  
d ie  Zahlung d e r  L izenzgebühren  davon ab h än g ig , daß d ie  V er­
le tz u n g  des S c h u tz re c h ts  r e c h t s k r ä f t i g  g e r i c h t l i c h  oder durch  
V ere inbarung  ^zwischen den V e r tra g sc h lie ß e n d e n  f e s t g e s t e l l t  
w erde .

Da s ic h  e in e  a u ß e rg e r ic h t l ic h e  E in igung  zw ischen den 
P a r te ie n  n ic h t  e r z i e l e n  l i e ß ,  h a t  d ie  K lä g e r in , d ie  auch j e t z t  
noch a l s  In h a b e r in  des P a te n ts  Hr. ■  f l p  i n  d e r  P a te n t ­
r o l l e  e in g e tra g e n  i s t ,  K lage erhoben  m it fo lg en d en  A nträgen :

I .  Es w ird  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag te  das d eu tsch e  
P a te n t N r. p f l j p  dadurch  v e r l e t z t ,  daß s ie  Zu- 
sa tz la d u n g e n  f ü r  G ran a tw e rfe rg esch o sse  in  d ie  Bun­
d e s re p u b lik  D eu tsch land  m it fo lg en d en  Merkmalen 
l i e f e r t :
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I» ) d ie  Z usatz ladungen  e n th a l te n  K ornpu lver 
und

2 .)  s i e  s in d  von e in e r  H ü lle  aus einem w eichen 
und e l a s t i s c h e n  M a te r ia l  u m sch lossen ;

3o) d ie  Z u sa tz lad u n g  i s t  m it e in e r  v e r s t e i f e n ­
den P l a t t e  v e rseh en ;

4°) d ie  v e r s te i f e n d e  P l a t t e  i s t  im In n e re n  d e r  
Z usatz ladung  a n g e o rd n e t<.

I Io  Es w ird  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag te  d e r  K lä g e r in  
von Anfang d e r  L ie fe ru n g  an z u r  Zahlung von Schadens- 
e r s a tz  v e r p f l i c h t e t  i s to

I I Io  Die B ek lag te  i s t  s c h u ld ig , du rch  V o rlage  e in e s  V er­
z e ic h n is s e s  d e r  K lä g e rin  von Anfang d e r  L ie fe ru n g  
an Rechnung zu leg en  Uber Abnehmer, D aten  d e r  L ie ­
f e r v e r t r ä g e ,  g e l i e f e r t e  Mengen und e r z i e l t e  Um sätze.

Die B ek lag te  h a t  um K lageabw eisung g eb e ten  und w iderklag 
b e a n t r a g t ,

d ie  K läg e rin  zu v e r u r t e i l e n ,  das P a te n t  N r. W ^ B  
a u f  s ie  zu ü b e r tra g e n  und d ie  f ü r  d ie  U m schreibung i n  
d e r  RoELe des D eutschen P a te n tam ts  e r fo rd e i’l ic h e n  E r­
k lä ru n g en  abzugeben*

S ie  h a t  f ü r  den F a l l  i h r e r  V e ru r te i lu n g  f e r n e r  g e b e te n , 
i h r  im H in b lic k  a u f  d ie  i h r  a u f e r le g te n  G eh e im h a ltu n g sp flic h ­
te n  v o rz u b e h a lte n , d ie  A uskünfte n u r i n  beschränk tem  Umfange 
zu e r t e i l e n .

Die B ek lag te  h a t  g e l te n d  gemachts

Die K lä g e rin  könne aus dem P a te n t Nr. B B  k e in e  
R echte gegen s ie  h e r l e i t e n .  R e B ü 9  habe s e in e  A nsprüche aus 
d e r P aten tanm eldung , w ie vornehm lich  d ie  an ih n  g e r ic h te te n  
S ch re ib en  d e r B ev o llm äch tig ten  d e r K lä g e r in , K o fB IB ?  vom 
13» und 25o J u l i  I960 und des b e i den V erhandlungen b e t e i l i g
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In g e n ie u rs  D o f ^ l  vom 23» August I960 erkennen  l ie ß e n ,  au f 
d ie  K läg e rin  nu r tr e u h ä n d e r is c h  ü b ertrag en »  D ies s e i  d esh a lb  
geschehen , w e il D o ^ ^  ihm e r k l ä r t  hab e , daß s ic h  das P a te n t ­
e r te i lu n g s v e r f a h re n  l e i c h t e r  d u rch fü h ren  l a s s e ,  wenn d ie  An­
meldung a u f  den Namen e in e s  d eu tsch en  S ta a ts a n g e h ö r ig e n  la u te»  
R e H B  habe durch  d ie  o»a» S ch re ib en  vom 22» Septem ber I960 
und 3» O ktober 1960 das T re u h a n d v e rh ä ltn is  w irksam  w iderru fen»  
Die K lä g e rin  s e i  d ah e r v e r p f l i c h t e t ,  das P a te n t  au f s i e ,  d ie  
B e k lag te , 2u Ü b e rtrag en , da s ie  u n s t r e i t i g  in zw isch en  i n  d ie  
R e c h ts s te l lu n g  R e f lH ^ P  e in g e tr e te n  se i»

Auch wenn man u n t e r s t e l l e ,  daß R e f l ^ p  s e in e  R ech te aus 
d e r  Paten tanm eldung  au f d ie  K lä g e rin  habe u n b esch rän k t ü b e r­
tra g e n  w o lle n , f e h le  es  an d e r  e r f o r d e r l i c h e n  E in igung  ü ber 
e in en  w e se n tlic h e n  P u n k t, näm lich  ü ber d ie  von d e r K lä g e r in  
zu zah lende V ergütung f ü r  d ie  E rfindung» Im ü b r ig e n  habe d ie  
K lä g e rin  b is h e r  k e in e  Zahlungen f ü r  das P a te n t  an R e ^ | B  ge­
l e i s t e t »

Die K lä g e rin  h a t  d ie  Abweisung d e r  W iderk lage b e a n tra g t»  
Zur Begründung h a t  s i e  v o rg e tra g e n j

R en v a ll habe i h r  d ie  R echte aus s e in e r  d eu tsch e n  P a te n ta n ­
meldung, dLem s p ä te r  e r t e i l t e n  P a te n t Nr» S f l P f l P u n d  e in ig e n  
a u s lä n d isc h e n  P a te n te n  u n e in g esch rän k t ü b e rtrag en »  E r habe 
s ic h  h ie rz u  e n ts c h lo s s e n , w e il e r  aus s a c h lic h e n  und f i n a n z i e l ­
le n  Gründen n ic h t  in  d e r  Lage gewesen s e i ,  s e in e  R echte gegen­
über d e r F irm a D p H ^ ?  gegenüber d e r Firm a S f l B  und gegen­
über d er B ek lag ten  d u rch zu se tz en  und d ie  P a te n tv e r le tz u n g e n  
d ie s e r  F irm en, d ie  s ä m tlic h  von d e r Firm a T a d ^ ^ P  abhängig  
bzw» m it i h r  verbunden  s e ie n ,  d u rc h z u se tz e n » Daß R ef^^B l s e lb s t  
von e in e r  "V o llü b e rtra g u n g ” d e r P a te n te  au f  s i e ,  d ie  K lä g e r in , 
ausgegangen s e i ,  z e ig e  b e r e i t s  d e r Umstand, daß e r  s ic h  nach 
A bschluß d e r  V ereinbarungen  n ic h t  mehr um d ie  E rh a ltu n g  d er

1
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S c h u tz re c h te , in sb e so n d e re  n ic h t  mehr um d ie  B ezahlung d e r  
Jah re sg eb ü h ren  gekümmert habe» Für e in e  d e r a r t ig e  Annahme 
sp räch en  auch d ie  im e in z e ln e n  a n g e fü h r te n  Ä ußerungen, welcJ 

nach d e r Ü bertragung  s e in e r  E r f in d e r r e c h te  m ündlich  
und s c a r i f t l i c h  von s ic h  gegeben habe (vg l»  S c h r i f t s a t z  vom 
7o März 1963, So 6 f ) c Die A b sich ten  R e n v a lls  g in g en  besond( 
d e u t l ic h  aus dem V e r tra g  vom 21» März I960 h e rv o r ,  w e lc h e r  c 
i s r a e l i s c h e  P a te n t Nr« 8 532 b e t r e f f e  und a l s  d e sse n  Zweck 
a u s d rü c k lic h  d er V erkauf des P a te n ts  an s i e ,  d ie  K lä g e r in ,  1 
z e ic h n e t werdeo D ie se r  V e rtra g  s e i  " a l s  B e s tä tig u n g  und V er­
v o lls tä n d ig u n g  d e r R ech te" h i n s i c h t l i c h  des h i e r  s t r e i t i g e n  
P a te n ts  g ed ach t, doh» d ie  R e c h ts v e rh ä l tn is s e  s o l l t e n  h in s i c l  
l i e h  des i s r a e l i s c h e n  P a te n ts  d ie  g le ic h e n  s e in  v/ie f ü r  das 
s t r e i t i g e  P a ten te  V/ie d e r  genann te V e r tra g  und d ie  A k tenno tj 
vom 7» Dezember 1959? w elche d er zu den V erhand lungen  hinzug 
zogene In g e n ie u r  D o |B B  e r r i c h t e t  habe und s ic h  a u f  das späl 
e r t e i l t e  d eu tsch e  P a te n t Nr« S  b e z ie h e , z e ig te n ,  hat
zw ischen den B e te i l ig t e n  von v o rn h e re in  E in v e r s tä n d n is  d a rü t 
b e s tan d e n , daß s i e ,  d ie  K lä g e r in , d ie  K osten  z u r  Begründung 
und V erfo lgung  d e r  P a te n ta n sp rü c h e  t r a g e ,  daß s ie  R e f lÜ B  ur 
s e in e  F am ilie  f i n a n z i e l l  u n te r s tü tz e  und daß d ie  e r w a r te te n  
B n tsch äd ig u n g s- bzw0 L iz e n z b e trä g e  nach Abzug i h r e r  V o r le is t  
gen zw ischen R e f l l B  und i h r  g e t e i l t  würdeno Im Rahmen d e r  \  
i h r  übernommenen V e rp f lic h tu n g e n  habe s i e  b e r e i t s  mehr a l s  
150 000 DM f ü r  den Erwerb (A n m eld u n g sv erfah ren ), f ü r  d ie  Vei 
te id ig u n g  und f ü r  d ie  A usnutzung d e r ü b e r tra g e n e n  P a te n te  ax 
gewendet» So habe s i e  an  R ech tsan w alt D rn B e i f l^ lP ,  d e r  i n  i 
A u ftra g  e in e  e n e rg isc h e  A k tion  zu r Beendigung d e r  ja h re la n g e  
S t r e i t i g k e i t e n  d u rc h g e fü h rt und zu diesem  Zweck u 0a 0 d r e i  Re 
nach F in n lan d  unternommen h ab e , e in en  Vorschuß f ü r  G ebühren 
A uslagen in  Höhe von 15 980 DM g e z a h l t ,  w odurch je d o ch  d ie  c 
g ü l t ig e  Forderung b e i w eitem  n ic h t  g edeck t se i»  S ie  habe f e i  
d ie  Jah re sg eb ü h ren  und a l l e  a n fa l le n d e n  K osten  im Zusammentu



-  8

r

m it d e r Auswertung d e r  P a te n te  g e tragen»  D iese  K osten  s c h lü s ­
s e l te n  s ic h  wie f o l g t  aufs

rs
as

Au s la g e n  des P a te n ta n w a lts  D ip lc -In g »  
G i H I P  f ü r  d ie  P a te n te r te i lu n g  und 
zu r V e r te id igung  (N ic h tig k e its k la g e  
der  Fi rma D 0 B B  gegen das P a te n t Nr»

0  ^ 0  0 B )  ca»
zwei R e isen  nach I s r a e l
B era tung  m it R ech tsan w alt S e 0 ^ ^ ^ 0 ,  
T el-A viv
v e rsc h ied e n e  R e isen  d e r  K lä g e rin  nach  
und in  D eu tsch land
m ehrere R e isen  nach  E ngland, F ra n k re ic h  
und In d ie n

2 000 DM 
16 000 DM

7 000 DM

70 000 DM.
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F ern e r habe s ie  im G esam tbeträge von 19 000 DM an  R c flH B  Vor­
schüsse  f ü r  Bebens- und H au sh a ltu n g sk o sten  g e l e i s t e t  und d ie  
K osten f ü r  d ie  Anmeldungen in  F in n lan d  au fg eb rach t»

R e f lB B  habe s ic h  im ü b rig en  von den g e tro f fe n e n  V ere in b a -, .V- \ ;
rüngen n u r d esh a lb  lo s g e s a g t , w e il e r  s ic h  i n  s e in e n  f i n a n z i e l ­
le n  Erw artungen e n t tä u s c h t  g e fü h l t  habe»

Das L an d g e rich t h a t  nach Vernehmung d e r  Zeugen Dr» R e iflH B  
R e H H F , D o tf B  und K oflH H B  d ie  Klage abgev/iesen und a u f  d ie  
W iderklage d ie  K lä g e r in  v e r u r t e i l t ,  das P a te n t  Nr» 
in  d e r R o lle  des D eutschen P a ten tam ts  a u f  d ie  B ek lag te  a l s  d ie  
E igen tüm erin  um schreiben  zu la s s e n  und d ie  dazu e r f o r d e r l i c h e n  
E rk läru n g en  abzugeben» Das Ö b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung 
d e r  K lä g e rin  m it d e r  Maßgabe zurückgev/iesen , daß d ie  K lä g e r in  
v e r u r t e i l t  v /ird , das b e z e ic h n e te  P a te n t a u f  d ie  B ek lag te  zu 
ü b e r tra g e n  und d ie  f ü r  d ie  Um schreibung e r f o r d e r l i c h e n  E rk lä ru n ­
gen abzugeben.
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M it i h r e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e r in  d ie  u r ­
sp rü n g lic h e n  K lag ean träg e  und den A n trag  a u f  Abv/eisung 
d e r  W iderklage w ei-te^. .Die B ek lag te  b i t t e t  um Zurück­
w eisung d e r R e v is io n .

Ent s ehe!dungsgrü n de:

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  ebenso w ie das B a n d g e r ic h t, 
ohne d ie  Frage des anzuwendenden R ech ts n ä h e r  zu e r ö r te r n ,  
d ie  R ech tsbeziehungen  d e r  P a r te ie n  nach deutschem  R ech t 
b e u r t e i l t ,  obwohl d ie  maßgebenden V ere in b aru n g en  t e i l ­
w eise  im A usland g e t r o f f e n  worden s in d  bzw. g e t r o f f e n  
worden s e in  s o l l e n  und obwohl von den B e te i l i g t e n  n u r  
d ie  K lä g e rin  d eu tsch e  S ta a ts a n g e h ö rig e  i s t ,  während e s  
s ic h  b e i  d e r  B ek lag ten  um e in e  l i e c h t e n s t e in i s c h e  F irm a 
h a n d e l t ,  w elche d ie  von i h r  m it d e r  W iderk lage g e l te n d  
gem achten Ansprüche von d e r  i n  F in n lan d  a n s ä s s ig e n  F irm a 

bzw. von dem f in n is c h e n  S ta a ts a n g e h ö r ig e n  R e f l IH  
h e r l e i t e t . Beide T a ts a c h e n g e r ic h te  gehen e r s i c h t l i c h  
davon au s , daß s ic h  d ie  P a r te ie n  m in d esten s  s t i l l s c h w e i ­
gend a u f  d ie  Anwendung des d eu tsch en  R ech ts g e e in ig t  h a ­
ben , da s i e  d ie  m it § e r  K lag6 bzw. m it d e r  W iderk lage 
v e r f o lg te n  Ansprüche a u s s c h l ie ß l ic h  au f  d eu tsch e  R e ch ts ­
g ru n d sä tz e  g e s tü t z t  haben . Wenn demgegenüber d ie  R e v is io n  
nunmehr b e h a u p te t , daß e3 an e in e r  d e r a r t ig e n  E in ig u n g  
f e h le ,  so t r ä g t  s i e  e in e  neue T atsach e  v o r , w elche i n  d e r  
R e v is io n s in s ta n z  n ic h t  n a c h g e p rü ft w erden kann ( § 561 
ZPO). S o l l t e  im Ü brigen  d e r  s t i l ls c h w e ig e n d  e r k l ä r t e  
P a r t e iw i l l e  a l s  A nknüpfungspunkt n ic h t  gegeben s e in ,  so  
müßte b e a c h te t  w erden, daß d e r  Schwerpunkt des zu b e u r­
te i le n d e n  R e c h ts v e rh ä l tn is s e s  in  D eu tsch land  l i e g t*  D ie­
s e r  Umstand würde u n te r  B e rü c k s ich tig u n g  des so g . hypo­
th e t i s c h e n  P a r te iw i l le n s  e b e n fa l ls  zu r Anwendung des
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d eu tsch en  R ech ts fü h re n  (v g l ,  h ie r z u  BGHZ 7 , 231 , 235 
und 19, HO, 112 f ) .

I I .  1. Das B e ru fu n g sg e ric h t nimmt an , daß d ie  K lä g e r in  
a u f  Grund d e r  Ü b e rtrag u n g se rk lä ru n g  des E r f in d e r s  R e f l^ B  
vom 17. Septem ber 1959 und i h r e r  e ig en en  A nnahm eerklärung 
vom 26. Septem ber 1959 a l s  T reu h än d erin  d ie  v o l l e  Ver­
fü g u n g sb efu g n is  ü b e r d ie  i n  Rede s teh en d e  E rf in d u n g  e r ­
la n g t  habe und demnach d ie  d in g l ic h  B e re c h tig te  des 
s t r e i tb e fa n g e n e n  P a te n ts  s e i .  Sonach le h n t  das B eru fungs­
g e r ic h t  d ie  A uffassung  des L an d g e ric h ts  ab , R e f lB B  habe 
d u rch  d ie  Ü bertragung  d e r  E r f in d e r r e c h te  d ie  K lä g e r in  l e ­
d ig l i c h  gegenüber dem D eutschen  P a ten tam t fo rm e ll  l e g i ­
t i m i e r t ,  d ie  P aten tanm eldung  a u f  ih r e n  Namen um sch re iben  
zu la s s e n ;  m a te r i e l l r e c h t l i c h e  Wirkungen s e ie n  h ie rd u rc h ^  
jedoch  n ic h t  e in g e t r e te n ,  das S c h u tz re c h t s e i  v ie lm e h r  
i n  den Händen des E r f in d e r s  v e rb lie b e n .

2 . A lsdann g e la n g t  das B e ru fu n g sg e ric h t zu dem Er­
g e b n is , daß d ie  K lä g e r in  a u f  d ie  W iderklage v e r p f l i c h t e t  
s e i ,  daß P a te n t a u f  d ie  B ek lag te  a l s  R e c h ts n a c h fo lg e r in  
R eH B B ft zu rü ck z u ü b e rtrag en , w e il  das zw ischen R e B H V  
und d e r  K lä g e rin  b es teh en d e  T re u h a n d v e rh ä ltn is  d u rch  
d ie  S c h re ib e n d e s  T reugebers bzw. s e in e s  R ech tsan w a lts  
vom 22. Septem ber I960 und 3- O ktober i960 r e c h ts w irk ­
sam w id e rru fe h  worden s e i .  Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  
i n  diesem  Zusammenhang f e r n e r  f e s t ,  daß nach  d e r  g la u b ­
h a f te n  und durch  d ie  w e i te r e  Beweisaufnahme n ic h t  w id er­
l e g te n  Aussage des Zeugen R e flH B  zwar wegen e in e r  nV o ll-  
ü b e r tra g u n g ” d e r  E r f in d e r r e c h te  a u f  d ie  K lä g e r in  v e rh an ­
d e l t  worden s e i ,  d ie s e  V erhandlungen jedoch  zu einem 
g ü l t ig e n  V e r tra g  ü b e r  e in e  e n t g e l t l i c h e  V eräußerung d e r  
E r f in d e r r e c h te  -  e in e  so lc h e  käme u n s t r e i t i g  a l l e n f a l l s  
a l l e i n  i n  B e tra c h t -  schon m angels e in e r  E in igung  ü b er
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d ie  dem E rf in d e r  zu gewährende V ergütung n ic h t  g e fü h r t  
h ä t te n  {§ 154 Abs. 1 BGB).

H ierzu  w ird  i n  dem an g e fo ch ten en  U r t e i l  sinngem äß im 
w e se n tlic h e n  d a rg e le g t:

Für d ie  P räge d e r  B e rech tig u n g  d e r  K lä g e r in  an dem 
s tr e i tb e f a n g e n e n  P a te n t  und des Umfangs d e r  B e re ch tig u n g  
komme d e r  E in trag u n g  d e r K lä g e r in  i n  d e r  P a t e n t r o l l e  k e i ­
ne e n tsch e id en d e  Bedeutung zu , v /e il s i e  n ic h t  r e c h ts b e ­
gründend s e i ;  s i e  könne in fo lg e d e s s e n  n u r  a l s  e in  Bew eis­
an ze ich en  f ü r  das E ig en tu m srech t g e w e rte t werden*

Die Ü b ertrag u n g se rk lä ru n g  des E r f in d e r s  vom
17. Septem ber 1959 U nd d ie  Annahm eerklä'ruhg d e r  K lä g e r in  
vom 26. Septem ber 1959 ä u ß e r te n  s ic h  n u r  ü b e r  das d in g ­
l i c h e  E r fü l lu n g s g e s c h ä f t ,  das zu g ru n d e lieg en d e  Schu ld­
v e r h ä l tn i s  und d ie  b e i d e r s e i t s  übernommenen V e rp f l ic h ­
tungen  v/ürden dagegen in  b e id e n  Urkunden n ic h t  e rw äh n t.

Der Behauptung d e r  K lä g e r in , daß d e r  V e r tra g  ü b e r  d ie  
e n t g e l t l i c h e  V eräußerung d e r  E r f in d e r r e c h te  f ü r  das G eb ie t 
d e r  B u ndesrepub lik  D eu tsch land  zw ischen  dem E r f in d e r  Ren- 
v a l l  und i h r  b e r e i t s  b e i  Abgabe d e r  E rk lä ru n g en  vom 1 7 ./2 6 . 
Septem ber 1959 zustandegekommen s e i ,  s te h e  das E rg eb n is  
d e r  b e r e i t s  im e r s t e n  R ech tszug  d u rc h g e fü h r te n  B ew eisauf­
nahme en tg eg en .

Für d ie  Ü b e rtrag u n g se rk lä ru n g  R e f lH IB  s e i  nach  dessen  
Zeugenaussage d e r  Umstand maßgebend gev/esen, daß d e r  a l s  
V e rm it t le r  zw ischen ihm und d e r  K lä g e r in  t ä t i g  gewordene 
In g e n ie u r  D o f lU  ih n  davon ü b e rz e u g t h ab e , daß e r  a l s  E r­
f in d e r  d ie  Paten tanm eldung  in  D eu tsch land  n ic h t  sachgemäß 
b e t r e ib e n  könne und daß d ie  P a te n t ie ru n g  d e r  E rfin d u n g
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l e i c h t e r  e r r e i c h t  v/erde, wenn s i e  e in  d e u ts c h e r  S t a a t s ­
a n g e h ö rig e r  v e r fo lg e .  Demzufolge habe R e ^ ^ V  b e i  d e r  
Ü bertragung  angenommen, daß d ie  E rfin d u n g  zwar fo rm e ll  
d e r  K läg e rin  zu s teh e n  und von i h r  au a g e n ü tz t w erden s o l l e ,  
d ie  aus d e r  V erw ertung e r z i e l t e n  E rlö se  jedoch  -  a b z ü g lic h  
d e r  f ü r  d ie  K lä g e rin  e n ts ta n d e n e n  U nkosten -  i n  v o l l e r  
Höhe an ih n  a b g e fü h r t w ürden. D ies sp rech e  f ü r  den W illen  
R eflH H K  d ie " v o l le n  E rf in d e rre c h te * ' f ü r  s ic h  zu rückzube­
h a l te n .  A lle rd in g s  habe R e ^ H P  B is Zeuge w e i te r  b ek u n d e t, 
daß schon b e i  den V erhandlungen, d ie  zu s e in e r  A b tre tu n g s ­
e rk lä ru n g  g e fü h r t  h ä t t e n ,  von e in e r  V ergütung d ie  Rede ge­
wesen s e i ,  d ie  ihm von d e r  K lä g e r in  f ü r  d ie  Ü bertragung  
d e r  R echte habe gew ährt w erden s o l l e n .  Damit v/erde z u g le ic h  
e in g e räu m t, daß man b e r e i t s  zu diesem  Z e itp u n k t e in e  "V o ll­
ü b e rtrag u n g "  d e r  E r f in d e r r e c h te  a u f  d ie  K lä g e r in  i n  Aus­
s i c h t  genommen habe . Die Aussage R e ^ H P *  erbringe jed o ch  
n ic h ts  d a f ü r ,  daß e r  s ic h  m it d e r  K lä g e rin  ü b e r d ie s e  
P räge schön b e i  Abgabe s e in e r  Ü b ertrag u n g se rk lä ru n g  g e e i ­
n ig t  gehab t habe . Auch das ü b r ig e  B ew eisergebn is s tü t z e  
e in e  dahingehende Annahme n i c h t ,  l e d i g l i c h  d ie  Zeugin 
K o ^ B ^ P , d ie  b e i  den V erhandlungen m it R e f l H l  a l s  Be­
v o llm ä c h tig te  d e r  K lä g e rin  a u f g e t r e te n  und dam als z u g le ic h  
a l s  S e k r e tä r in  f ü r  D o d ^  t ä t i g  gewesen s e i ,  w o lle  w is se n , 
daß schon b e i  Abgabe d e r  E rk lä ru n g  vom 17. Septem ber 1959 
m it R e f^ B F  e in  E n tg e l t  f ü r  d ie  R e ch tsü b e rtrag u n g  v e r e in ­
b a r t  worden s e i .  Das E n tg e l t  habe nach d e r  Bekundung d e r 
Zeugin d a r in  b e s te h e n  s o l l e n ,  daß R e f lH P  e in  D r i t t e l  d e r  
in  D eu tsch land  aus d e r  E rfin d u n g  e r z i e l t e n  Einnahmen und 
zwei D r i t t e l  d e r  in  P in n lan d  e r z i e l t e n  Einnahmen e r h a l t e .  
Gegen d ie  R ic h t ig k e i t  d ie s e r  Bekundung d e r  Zeugin sp rec h e  
b e r e i t s  d ie  T a tsach e , daß d ie  V ere in b aru n g  n ic h t  -  w ie 
n a h e lie g e n d  -  s c h r i f t l i c h  f e s tg e h a l t e n  worden s e i .  Die 
G laubw ürd igkeit d e r  Zeugin werde auch durch  den w e ite re n  
I n h a l t  i h r e r  Aussage in  F rage g e s t e l l t .  Denn m it d e r  von
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d e r  Zeugin zu n äch st gegebenen D a rs te llu n g ,,  daß b e r e i t s  
d ie  im Septem ber 1959 g e fü h r te n  V erhandlungen zu e in e r  
b indenden E in igung  m it R eB H B  ü b e r  d ie  d iesem  z u s te h e n ­
de V ergütung g e fü h r t  h ä t t e n ,  s e i  ih r e  a n s c h lie ß e n d e  Aus­
la s su n g  n ic h t  v e r e in b a r ,  daß d e r  S tand  d e r  m it R e B H B  
g ep flo g en en  V erhandlungen z u r  V erg ü tu n g sfrag e  in  d e r  von 
dem Zeugen D o B 9 ü b e r r e i c h t e n  "A k ten n o tiz "  vom 7. De­
zember 1959 r i c h t i g  w iedergegeben  w erde. Der I n h a l t  d i e ­
s e r  "A k ten n o tiz"  gehe näm lich  d a h in , daß e r s t  im V e rla u fe  
von G esprächen, d ie  i n  d e r  Z e it  vom 23. November 1959 b i s
7 . Dezember 1959 zw ischen  R e B H P  e i n e r s e i t s  und D o B B  
und Kq̂ B B  a n d e r e r s e i t s  s ta t tg e fu n d e n  h ä t t e n ,  d ie  Be­
dingungen f ü r  d ie  Ü bertragung  d e r  E r f in d e r r e c h te  R e fl^ H B  
a u f  d ie  K lä g e rin  f e s tg e l e g t  worden s e ie n .  Die "A k te n n o tiz “ 
s te h e  dam it im W iderspruch zu d e r  E rk lä ru n g  d e r  Z eug in , 
d ie  B e te i l ig te n  h ä t te n  s ic h  b e r e i t s  zu einem  f rü h e re n  
Z e itp u n k t ü b er d ie  R ech tsü b e rtra g u n g  v o l l s t ä n d ig  und b in ­
dend g e e in ig t .

Nach dem V erh an d lu n g serg eb n is  müsse a b e r  auch d ie  
Annahme aus sc h e id e n , daß s ic h  R e B H B  en tg eg en  s e in e n  Be- 
kundungen a l s  Zeuge im v /e ite re n  V e rla u fe  d e r  ü b e r  D o ^^B  
und K o ^ ^ ^ B  g e fü h r te n  V erhandlungen m it d e r  K lä g e r in  über 
e in e  e n t g e l t l i c h e  V eräußerung s e in e r  E r f in d e r r e c h te  m it 
d e r  Wirkung des " v o lle n  R ech tsüberganges" g e e in ig t  h a b e .

Schon a n g e s ic h ts  d e r  W idersprüche, w elche nach  den  
v o rs teh e n d en  A usführungen zw ischen den D a rs te llu n g e n  d e r  
Zeugen D c B B  und K o ^ B H B  h i n s i c h t l i c h  des Z e itp u n k ts  der 
m it R e B B P  ü b e r  d ie  V erg ü tu n g sfrag e  g e t ro f f e n e n  Absprache 
daneben a b e r  auch b e z ü g lic h  des Umfangs d e r  V ergütung b e ­
s tü n d e n , könne d e r  A ussage des Zeugen D oB IB  e in  h i n r e i -  
eh en d er, zu r W iderlegung d e r  von R eB H B  gem achten Bekun­
dungen g e e ig n e te r  B ew eisw ert n ic h t  beigem essen  w erden . Es
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voider sp rech e  auch je d e r  L eb en se rfah ru n g , daß d ie  i n  d e r  
Z e it vom 23. November 1959 b i s  7. Dezember 1959 zw ischen  
R e flB B  und den Zeugen D o |^ 0  und K o f l^ lB  s ta t tg e f u n d e ­
nen V erhandlungen zu einem a b sc h lie ß e n d e n  E rg eb n is  -  w ie 
es nach d e r  Aussage des Zeugen D d B ^  in  V erbindung m it 
d e r je n ig e n  d e r  Zeugin K o flH H l a n g e b lic h  d e r  F a l l  gewesen 
s e i  -  e r s t  a n lä ß l ic h  d e r A b re ise  D o flB B  a u f  dem F lu g ­
p la tz  von H e ls in k i g e fü h r t  haben s o l l t e n ,  so daß b e r e i t s  
aus diesem  Grunde e in e  s c h r i f t l i c h e ,  von den V e r tra g s ­
p a r tn e rn  U n te rz e ic h n e te  N ied e rleg u n g  habe u n te rb le ib e n  
m üssen. Ebenso u n w ah rsch e in lic h  mache e in e  E in igung  im 
Sinne d e r  von dem Zeugen D o M 0  v o rg e le g te n  "A ktennotiz '*  
vom 7 . Dezember 1959 d e r  Umstand, daß d e r  d o r t  w ied e rg e ­
gebene I n h a l t  d e r  B esprechungen e in e  genügend k la r e  F e s t ­
legung  d e r  dem E rf in d e r  zu g estan d en en  V ergütung v e rm isse n  
l a s s e ,  w ie schon d ie  fe h le n d e  B e z if fe ru n g  d e r  zu
gewährenden V orschüsse ( v g l .  Z i f f e r  3 d e r  "A k te n n o tiz " )  
und d ie  s i c h  w idersp rech en d en  V e r te i lu n g s s c h lü s s e l  f ü r  
z u f lie ß e n d e  S c h a d e n se rsa tz -  und V e rg le ic h s b e trä g e  (v g l .  
Z i f f e r  2 und 4 d e r  "A k ten n o tiz " )  d e u t l i c h  m achten. Gegen 
den A bschluß e in e r  V ere inbarung  gemäß d e r  "A k ten n o tiz"  
sp rech e  e n d l ic h  auch d ie  Bekundung des aus Anlaß d e r  
s p ä te re n  S t r e i t i g k e i t e n  zw ischen d e r  K läg e rin  und R e f l I B  
ü ber d ie  F a te n tr e c h te  au f s e i t e n  d e r  K lä g e rin  zugezogenen 
Zeugen R ech tsan w alt Dr. R e i^ H V »  daß D o fllK  b e i  seinem  
In fo rm a tio h sg esp rä ch  m it d iesem  Zeugen weder a u s d rü c k lic h  
a u f  das E rg eb n is  d e r  i n  d e r  Z e i t  vom 23. November 1959 
b i s  7* Dezember 1959 s ta ttg e fu n d e n e n  V erhandlungen h in g e ­
w iesen  noch d ie  nach s e in e r  Bekundung h ie rü b e r  g e f e r t i g t e  
"A k ten n o tiz"  v o rg e z e ig t  h ab e .

A n h a ltsp u n k te  f ü r  d ie  b e h a u p te te  E in igung  des E r­
f in d e r s  R a flH B  m it d e r  K lä g e r in  Über d ie  ihm f ü r  e in e  
"V o llü b e rtrag u n g "  d e r  E rfin d u n g  zu steh en d e  V ergütung
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s e ie n  auch aus dem s o n s t  noch f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt  
n ic h t  zu erkennen . In sb eso n d e re  sp rech e  n i c h t s  d a fü r ,  daß 

ü b er d ie  von d e r  K lä g e r in  vereinbarungsgem äß  v e r ­
a u s la g te n  U nkosten f ü r  d ie  P a te n t ie ru n g  h in a u s  e in e  V er­
gütung f ü r  s e in e  a n g e b lic h  d e r K lä g e r in  ü b e r la s s e n e  E r­
fin d u n g  t a t s ä c h l i c h  e r h a l te n  hab e . Zahlungen aus d e r  Aus­
w ertung  d e r E rfindung  s e ie n  j e d e n f a l l s ,  w ie auch d ie  Zeu­
g in  K o B H B  habe zu g es teh en  m üssen, R e ^ B B  b is h e r  n ic h t  
z u g e f lo s se n . Es f e h le  f e r n e r  je d e r  A n h a lt d a f ü r , daß d ie  
s o n s t  von d e r  K lä g e rin  b e h a u p te te n  Zahlungen an R e B I B  
a l s  E n tg e l t  f ü r  e in e  Ü bertragung  d e r  E rf in d u n g  bestim m t 
gewesen und angenommen worden s e ie n .  H ie rn ach  e rü b r ig e  es 
s ic h ,  au f  den von d e r B ek lag ten  noch v o rg e le g te n  S c h r i f t ­
w echsel zw ischen H e ^ B V  und den Zeugen D o B IP  und K o f l l  
aus den Monaten J u l i  und August I960 e in zu g eh en , aus w elch 
das L an d g e rich t w e i te r  den Schluß gezogen h ab e , daß d ie s e  
Zeugen s e lb s t  zu jenem Z e itp u n k t n ic h t  von e in e r  "V o llüber 
tra g u n g “ d e r  E r f in d e r r e c h te  a u f  d ie  K lä g e r in  ausgegangen  
s e ie n .

3 . Im Rahmen s e in e r  w e ite re n  E rö r te ru n g e n  v e r t r i t t  da 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie  A uffassu n g , daß d ie  m it d e r  K lage v er 
f o lg te n ,  a u f  e in e  V e rle tzu n g  d e r  P a te n tr e c h te  du rch  d ie  Be 
k la g te  g e s tü tz te n  Ansprüche unbegründet s e ie n .  Die K lä g e r!  
s e i  zv/ar -  so w ird  in  dem an g e fo ch ten en  U r t e i l  a u s g e fü h r t  - 
noch d ie  d in g l ic h  B e re c h tig te  b e z ü g lic h  d e r  R echte aus dem 
K la g e p a te n t, so lan g e  d ie s e s  n ic h t  a u f  d ie  B e k la g te , d ie  un 
s t r e i t i g  d ie  R e c h ts s te l lu n g  des E r f in d e rs  R e ^ B H  eingenom 
men habe , zu rü ck ü b e rtra g en  worden s e i .  Wenn d ie  K lä g e r in  
nunmehr gegenüber d e r  B ek lag ten  R echte aus i h r e r  fo rm e lle n  
R e c h ts s te l lu n g  g e l te n d  machen w o lle , so s te h e  d iesem  Be­
g eh ren , w orauf d ie  B ek lag te  z u t r e f f e n d  h in w e ise , d e r  E in ­
wand d e r  A r g l i s t  (§ 242 BUB) en tgegen .
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4* A bsch ließend  bem erkt das B e ru fu n g s g e r ic h t, e in e r  
u n e in g esc h rä n k ten  V e ru r te ilu n g  d e r  K lä g e r in  en tsp re ch e n d  
dem A ntrag  d e r  W iderklage s te h e  auch n ic h t  en tg eg en , daß 
d ie  K lä g e rin  u n b e s t r i t t e n  f ü r  d ie  E rfin d u n g  Aufwendungen 
zum indest in s o f e r n  gemacht h ab e , a l s  s i e  f ü r  d ie  K osten  
d e r  Anmeldung und P a te n tie ru n g  aufgekommen s e i .  E in  aus 
so lch en  Aufwendungen h e r g e l e i t e t e s  Z u rü c k b e h a ltu n g sre c h t 
(§ 273 Abs. 1 BGB) gegenüber i h r e r  V e rp f l ic h tu n g  z u r  Rück­
ü b e rtrag u n g  des P a te n ts  habe d ie  K lä g e r in  n ic h t  g e l te n d  ge­
macht. Es habe d ah e r e in e  e in sch rän k en d e  V e ru r te i lu n g  im 
Sinne des § 274 BGB n ic h t  in  B e tra c h t gezogen w erden kön- 
nen.

I I I .  Die R e v is io n  bekäm pft d ie  E n tsch e id u n g  des B erufungs­
g e r ic h ts  m it m ehreren  V e rfa h re n s -  und S achrügen . Dem R ech ts­
m i t t e l  b l e i b t  jedoch  d e r  E rfo lg  v e r s a g t .

U nbegründet i s t  zu n äch s t d e r  Vorwurf d e r  R e v is io n , 
das B e ru fu n g sg e ric h t habe d ie  B e w e is la s t v e rk a n n t. Die P rä ­
ge nach d e r  B e w e is la s t h a t  s ic h  f ü r  das B e ru fu n g sg e ric h t 
überh au p t n ic h t  g e s t e l l t ,  da es  im Wege d e r  Bew eisw ürdigung 
zu einem e in d e u tig e n  E rg eb n is  gekommen i s t .  D ieses  E rg eb n is  
b e s te h t  -  w ie aus dem Zusammenhang d e r  E n tscheidungsg ründe 
des an g efo ch ten en  U r t e i l s  t r o t z  den von d e r  R ev is io n  b e -  
ze ich n e ten *  v i e l l e i c h t  m iß v e rs tä n d lic h e n  Wendungen (a u f  
So 13, 18 und 19) h e rv o rg e h t -  i n  d e r  P e s t s te l lu n g ,  daß 
s ic h  R e f l i B  m it d e r  K lä g e rin  n ic h t  ü b e r  d ie  g e p la n te  en t~  
g e l t l i c h e  V eräußerung s e in e r  R echte aus d e r  Paten tanm eldung  

0 0 f l i M y W d  bzv/o dem P a te n t  Nr. 4 V g e e i n i g t  h a t .

2 . Die R e v is io n  nimmt auch zu U nrecht an , daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t d as  V erhand lungs- und B ew eise rg eb n is , so ­
w e it es e n ts c h e id u n g s e rh e b lic h  i s t ,  n u r u n v o lls tä n d ig
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gew ürd ig t und dadurch gegen den § 286 ZPO v e rs to ß e n  habe«.

a ) U nter diesem  G es ich tsp u n k t v e rw e is t  d ie  R e v is io n
a u f  d ie  fo lg en d en  S ä tze  in  d e r  A ussage des Zeugen Rc

“B ei d e r  Ü bertragung d e r  P a ten tanm eldung  i s t  m ir 
e in e  V ergütung v e rsp ro ch en  worden» D ieses  V ersprechen  
h a t  d ie  B aron in  a b e r  n ic h t  e in g e h a l te n » tt

" . .»  habe ic h  In g e n ie u r  D o f l |0  um R at g e b e te n , um 
m ö g lich e rw eise  aus m einer .» .  A rb e it  irg e n d e in e n  
ökonomischen Gewinn zu bekommen» “

“In g e n ie u r  D o fH i kam d a ra u f  m it einem  V o rsch lag  z u r  
Zusam m enarbeit zu r A usbenutzung d e r  P a ten te»  . .»  d ie  
P a te n te  ( s o l l t e n )  in  d e r  P o lge  i n  ih rem  (d e r  B aron in ) 
Namen und u n te r  d e r  O b e rb e a u fs ic h tig u n g  In g e n ie u rs  
D o ^ ^ B  a u sb e n u tz t w erden. “

Aus d ie s e n  mehr o der w en iger aus dem Zusammenhang 
g e r is s e n e n  S te l l e n  d e r  Aussage R e ^ H lf e k a n n  d ie  R e v is io n  
f ü r  d ie  K läg e rin  n ic h ts  h e r le i te n »  D ie R e v is io n  l ä ß t  i n s ­
b esondere  au ß er a c h t ,  daß das b lo ß e  V ersp rech en  i r g e n d e i ­
n e r  V ergütung n ic h t  d ie  e r f o r d e r l i c h e  E in ig u n g  ü b e r  e in e  
nach A rt , Höhe und Z e itp u n k t d e r  B e is tu n g s p f l ic h t  bestim m ­
t e  o der bestim m bare G eg en le is tu n g  e r s e tz e n  kann . Wie d ie  
R ev is io n se rw id e ru n g  z u tre f f e n d  b em erk t, s in d  g e rad e  b e i  
e n tg e l t l i c h e n  V erträg en  m it einem E r f in d e r  b eso n d e rs  
s tr e n g e  A nforderungen an d ie  E in ig u n g  ü b e r  A rt und Umfang 
d e r  G eg en le is tu n g  zu s t e l l e n ,  dam it d e r  E r f in d e r  n ic h t  um 
d ie  P rü c h te  s e in e s  S ch affen s g e b ra c h t wird» Die vom B eru­
fu n g s g e r ic h t  f e s t g e s t e l l t e  U n v o lls tä n d ig k e it  d e r  E in ig u n g  
w ird  im ü b r ig e n , w ie d ie  R e v is io n  o f fe n b a r  e b e n f a l l s  ü b e r­
s i e h t ,  noch u n te r s t r i c h e n  d u rch  d ie  n ach steh en d e  A u sla s­
sung

“Ich  habe mich ö f t e r s  d a rü b e r  b e k la g t ,  daß d ie  Sache 
u n e r k lä r t  g e b lie b e n  und b a t  m ir  um e in e  e n d g ü lt ig e
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s c h r i f t l i c h e  A uskunft ü b e r meine S te l lu n g  und 
R ech te , e in e  A uskunft d ie s e r  A rt habe ic h  a b e r  
n ie  bekommen„n

b) Entgegen d e r  A n sich t d e r  R ev is io n  i s t  es  f ü r  
d ie  P räge , ob e in  E inigungsm angel in  S inne des § 154 
Abs. 1 BGB v o r l i e g t  o der n ic h t ,  auch ohne B edeutung, 
daß d ie  K lä g e rin  nach d e r  Um schreibung d e r  P a te n ta n ­
meldung u n s t r e i t i g  d ie  K osten f ü r  d ie  E r te i lu n g ,  Auf­
r e c h te rh a l tu n g  und V e rte id ig u n g  des P a te n ts  sow ie f ü r  
d ie  Abwehrmaßnahmen gegen P a te n tv e r le t z e r  g e tra g e n  und 
daß s ie  außerdem -  w ie s i e  b e h a u p te t -  V orschüsse  f ü r  den 
L ebensbedarf R e f l U B  g e l e i s t e t  h a t .  H ie r in  kann , wie 
auch d ie  R ev is io n se rw id e ru n g  b e to n t ,  w eder e in  Beweis 
noch e in  E rs a tz  f ü r  d ie  notw endige E in igung  ü b e r  d ie  
R e ^ l B  su steh en d e  V ergütung e r b l i c k t  w erden.

S c h l ie ß l ic h  k o n n te  das B e ru fu n g sg e ric h t auch d ah in ­
g e s t e l l t  l a s s e n ,  ob d ie  K lä g e rin  19 0 0 0 ,— DM a l s  V or- 
sch ü sse  f ü r  L ebens- und H a u sh a ltsk o s te n  sow ie f ü r  d ie  
K osten deiv Anmeldung i n  F in n lan d  g e z a h lt  h a t .  Es s p r i c h t ,  
w ie d ie  R ev is io n se rw id e ru n g  m it R echt h e rv o rh e b t,  g erad e  
f ü r  den vom B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t e n  E in ig u n g s­
m angel, daß es n ic h t  n u r  an  e in e r  E in ig u n g  ü b e r  d ie  Ver­
gütungshöhe bzw. ü b e r  e in e  B e te i l ig u n g s q u o te , sondern  
auch an e i i ie r  E in ig u n g  d a rü b e r  f e h l t ,  ob und i n  w e lch e r 
W eise s ic h  Zahlungen an rechnen  la s s e n  s o l l t e ,
d ie  e r  f rü h e r  von i r g e n d e in e r  S e i te  und zu irg en d w elch en  
Zwecken e r h a l te n  haben mag. Gerade w e il es  s i c h  nach  dem 
e ig en en  V orbringen  d e r  K lä g e rin  b e i  R e ^ H ^  um e in e n  E r­
f in d e r  h a n d e l t ,  d e r  s ic h  i n  g roßen  s a c h lic h e n  und f in a n ­
z i e l l e n  S c h w ie r ig k e ite n  b e fan d , a u f  f i n a n z i e l l e  U n ter­
s tü tz u n g  s e in e r  F am ilie  angev/iesen w ar und -  v/ie d ie  
R e v is io n  a u s fü h r t  -  V orschüsse  f ü r  L ebens- und H a u sh a ^
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tu n g sk o s ten  b e n ö t ig te ,  b e d u r f te  e s  v o r  F e s t s t e l l u n g  
e in e r , v o l ls tä n d ig e n  und. b indenden  E in ig u n g , ü b e r  d ie  
rech tsw irk sam e und e n d g ü ltig e  P re isg a b e  s e in e r  E r f in ­
d e r re c h te  e in e r  b eso n d ers  s o r g f ä l t ig e n  P rü fu n g  d e r  
F rag e , ob und in  w e lch e r Höhe s ic h  d ie  V erhand lungs­
p a r tn e r  ü b e r e in e  bestim m te und angem essene G eg en le i­
s tu n g  g e e in ig t  haben und ob und i n  w e lc h e r W eise von 
d ie s e r  G eg en le is tu n g  irgendw elche Vorempfänge a b z u z ie ­
hen s in d .

c) E ntgegen d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  h a t t e  das 
B e ru fu n g sg e ric h t auch k e in e  V eran lassung»  s i c h  m it dem 
V e r tra g  vom 21. März I960 Über das i s r a e l i s c h e  P a te n t 
H r. 8552 zu b e fa s s e n . G egenstand d ie s e s  R e c h t s s t r e i t s  
i s t  n ic h t  das i s r a e l i s c h e ,  so n d ern  a u s s c h l i e ß l i c h  das 
d eu tsch e  P a te n t Nr. 9 A A  Es i s t  j e d e n f a l l s  n ic h t  
e rk en n b a r, in w ie fe rn  d ie  n a c h tr ä g l ic h  g e t r o f f e n e  Ver­
e in b a ru n g  ü b er das i s r a e l i s c h e  S c h u tz re c h t den von d e r  
R e v is io n  gew ünschten Schluß r e c h t f e r t i g e n  s o l l ,  daß s ic h  
R e f l H i  und d ie  K lägex'in in  e n tsp re c h e n d e r  W eise auch 
im Zusammenhang m it d e r  Ü bertragung  des h i e r  i n  Rede 
s teh en d en  P a te n ts  ü b e r  d ie  dem E r f in d e r  zu gew ährende 
G eg en le is tu n g  g e e in ig t  haben.

5* Der R e v is io n  kann auch n ic h t  d a r in  b e ig e t r e t e n  
w erden, daß d ie  E n tscheidungsg ründe des an g e fo ch ten en  
U r t e i l s  in  s ic h  w id e rs p rü c h lic h  s in d .  Es i s t  zw ar r i c h ­
t i g ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t im A nschluß an d ie  A ussage 
des Zeugen R e f lB B  den Zweck d e r  O b e rtra g u n g se rk lä ru n g  
e i n e r s e i t s  d a r in  s i e h t ,  d ie  D urchführung des P a te n te r ­
te i lu n g s v e r f a h re n s  zu e r l e i c h t e r n  (BU S. 15, 16) und 
a n d e r e r s e i t s  d a r in ,  d ie  Ausnutzung d e r  E rf in d u n g  durch  
d ie  K lä g e rin  zu erm ög lichen  (BU S. 16) bzw. ih r e  Aus-
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v/ertung v o rz u b e re i te n  (BU S. 2 1 ) . Beide Zwecke s c h l ie ß e n  
s ic h  jedoch  n ic h t ,  wie d ie  R ev is io n  annimmt, g e g e n s e i t ig  
a u s . Der e r s t e  Zv/eck bezog s ic h ,  v/ie d ie  R e v is io n s e rv /i-  
derung z u tre f f e n d  a u s fü h r t ,  a l s  Sofortmaßnahme a u f  das 
p a te n ta m tlic h e  V erfah ren , d e r  zw e ite  Zv/eck b e t r a f  a l s  
B a u e rs ie l  d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  V erv/ertung des P a te n ts .
Auf d ie s e  U n tersch e id u n g  kommt es l e t z l i c h  a b e r  n ic h t  
an . Maßgebend i s t  h i e r  a l l e i n ,  daß j e d e n f a l l s  d e r  zw e ite  
Zweck n ic h t  e r r e i c h t  w erden k o n n te , w e il  das h ie r z u  e r ­
f o r d e r l i c h e  G rundgeschäft m angels E in igung  d e r  Verhand­
lu n g s p a r tn e r  n ic h t  zustandegekommen i s t .

4* D ie R ev is io n  w i r f t  dem B e ru fu n g sg e ric h t a l s  R ech ts­
v e r le tz u n g  f e r n e r  v o r ,  daß es  b e i  s e in e r  E n tsch e id u n g  § 154 
Abs. 1 BGB herangezogen  hab e , ohne v o rh e r  d ie  A nw endbarkeit 
des § 2!6 BGB g e p rü f t  zu haben . B iese  Rüge g e h t e b e n f a l l s  
f e h l .  :

Bas R ech t, d ie  ihm zu gewährende V ergütung gemäß den 
§§ 2?6, 3 t 5 BGB nach  b i l l ig e m  Erm essen s e l b s t  zu b e s tim ­
men, vhirde R e flH B  n u r dann zu g estan d en  haben , v/enn d ie  
K lä g e r in  ihm d ie s e s  R echt a u s d rü c k lic h  e ingeräum t h ä t t e  
oder wenn s i e  m it ihm d a rü b e r  e in ig  gev/orden v /äre, daß e r  
i h r  s e in e  R echte aus d e r  P aten tanm eldung  ohne v o rh e r ig e  
F e s ts e tz u n g  ..der in  B e tra c h t kommenden V ergütung e n d g ü l t ig  
ü b e r tr a g e  (vgl^ h ie r z u  RGZ 57> 46, 49)* Bie e r s t e  A l te r ­
n a t iv e  s c h e id e t  von v o rn h e re in  a u s . B ie K lä g e rin  h a t ,  s o -  
v /e it aus den A kten h e rv o rg e h t, n iem als  b e h a u p te t ,  daß 
s i e  R eM H B  d ie  B efu g n is  b e w i l l ig t  hab e , s e i n e r s e i t s  zu 
bestim m en, w elche V ergütung an ih n  g e z a h l t  v;erden s o l l e .  
Aber auch d ie  zw e ite  A l te rn a t iv e  kommt n ic h t  in  B e tr a c h t .  
Umstände, aus denen -  w ie es z .  B. b e i  dem durch  U r t e i l  
des K a r te l l s e n a ts  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  vom 2 . A p r i l  1964 
e n tsc h ie d e n e n  F a l l  z u t r i f f t  ( v g l .  BGHZ 41, 271, 274 f f  -
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W erkm ilchabzug) -  a u f  den W illen  d e r  V e rh an d lu n g sp a rt­
n e r  g e sc h lo sse n  werden k ö n n te , s ic h  ohne R egelung d e r  
V erg ü tu n g sfrag e  und dam it e in e s  f ü r  b e id e  T e ile  w esen t­
l ic h e n  V ertrag sp u n k ts  g e g e n s e i t ig  u n w id e r ru f l ic h  zu b in ­
den, s in d  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  und auch s o n s t  n ic h t  e r ­
s i c h t l i c h .  E in e r  d e r a r t ig e n  Annahme s t e h t  b e r e i t s  d ie  
vom B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t e  T a tsach e  en tg eg en , 
daß und K o ^ H H i namens d e r  K lä g e r in  m it R e ^ |^ ^
nach s e in e r  Ü b ertrag u n g se rk lä ru n g  vom 17. Septem ber 
1959» näm lich  in  d e r  Z e i t  vom 23. November 1959 b i s  7 . 
Dezember 1959 ü b e r d ie  V ergütung -  e r g e b n is lo s  -  v e r ­
h a n d e lt  haben . Auf den von d e r  R e v is io n se rw id e ru n g  in s  
F eld  g e fü h r te n  (Je s ich tsp u n k t, daß e s  nach  d e r  Lebens­
e rfa h ru n g  u n ü b lic h  s e i ,  b e i  den w ic h tig e n  und e in s c h n e i­
denden V erträg en  Über d ie  Ü b erlassu n g  und Ausw ertung 
von E rfin d u n g en  e in e r  V e r t r a g s p a r te i  e in  e i n s e i t i g e s  Be­
stim m ungsrech t ü b er d ie  zu zah len d e  V ergütung z u z u b i l l i ­
gen, h a t  es  sonach n i c h t  mehr anzukomtoen.

5* Da s ic h  R e flH B  und d ie  K lä g e r in  nach  t a t r i c h ­
t e r l i c h e r  F e s ts te l lu n g  n ic h t  d a rü b e r  g e e in ig t  haben , daß 
d ie  R echte aus d e r  P aten tanm eldung  bzw. dem P a te n t  a u f  
d ie  K lä g e rin  endgül t i g  übergehen  s o l l t e n ,  i s t  e in  Grund­
g e s c h ä f t ,  das u n te r  e in e n  d e r  von d e r  R e v is io n  an g e fü h r­
te n  V e r tra g s ty p e n  (K a u fv e rtra g , ( J e s e l l s c h a f t s v e r t r a g  o d er - 
g e s e l l s c h a f ts ä h n l ic h e n  V e r tra g )  e in g e o rd n e t w erden k ö n n te , 
n ic h t  w irksam  zustandegekommen. Die u m fangre ichen  Aus­
führungen  d e r  R e v is io n , d ie  s ic h  m it d ie s e r  F rage b e f a s ­
se n , s to ß e n  d ah e r in s  L ee re .

6 . Die R ev is io n  b e a n s ta n d e t zu U nrech t f e r n e r ,  daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  R ech tsbeziehungen  R e f l B  und 
d e r  K lä g e r in  a l s  T re u h a n d v e rh ä ltn is  a n s ie h t ,  i n  d essen  
Rahmen d ie  K lä g e r in  t r o t z  m angelnder E in ig u n g  Über d ie

1
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u n s t r e i t i g  b e a b s ic h t ig te  e n t g e l t l i c h e  V eräußerung d e r  
E rfindung  und dam it t r o t z  P eh len s e in e s  a u s re ic h e n d e n  
e n d g ü ltig e n  R ech tsg rundes durch  d ie  Entgegennahme d e r  
Ü b e rtrag u n g se rk lä ru n g  vom 17« Septem ber 1959 und d ie  
an sch ließ en d e  Umschreibung d e r  P aten tanm eldung  a u f  
ih re n  Namen d ie  fo rm e lle  d in g lic h e  R e c h ts p o s i t io n  
nach außen h in  und sonach gegenüber D r i t t e n  e r h a l te n  
h a t  o

E in e r  so lc h e n  Bewertung des zw ischen  R e f l l i ^  und 
d e r  K lä g e rin  e in g e tr e te n e n  P ro v iso riu m s s te h e n  je d en ­
f a l l s  n i c h t ,  w ie d ie  R ev is io n  m e in t, d ie  auch f ü r  das 
T re u h a n d v e rh ä ltn is  anwendbaren V o rs c h r if te n  ü b e r  den 
A u ftrag  (v g l .  h ie r z u  Erman, Handkommentar zum B ü r g e r l i ­
chen G esetzbuch , 3 . A u f l . ,  Vorbem. 5 zu § 662 und P a la n d t ,  
Kurzkommentar zum B ü rg e r lic h e n  G esetzbuch , 24» A u f l . ,
§ 662 Ahm. 6a, b e id e  m it H inw eisen a u f  d ie  R ech tsp rechung) 
en tg eg en .1 Die in  diesem  Zusammenhang von d e r  R e v is io n  
a n g e fü h rte n  Bestimmungen des § 665 BGB ü b e r  d ie  W eisungs- 
geb tindenheit des B e a u f tra g te n  (T reu h än d ers) und des 
§ 669 BGB Über d ie  V o rsc h u ß p flic h t des A u ftra g g eb e rs  
(T reu g eb ers) s in d  n ic h t  zv/ingend, s i e  la s s e n  a ls o  f ü r  
abw eichende V ereinbarungen  Raum (v g l .  Ermann, aaO, Vor­
bem. 7 zu § 662; f e r n e r  P a la n d t,  aaO, § 669 Anm. 1 ) .
Ebenso i s t ; . e s  u n s c h ä d lic h , daß d ie  K lä g e r in  a l s  T reu­
h ä n d e rin  ü b e » ie g e n d  e ig en e  I n te r e s s e n  v e r f o lg t  h a t  
(v g l .  Erman, aaO, Vorbem. 5 v o r  § 662; f e r n e r  P a la n d t,  
aaO, § 662 Anm. 3 ) .

Die Annahme e in e s  T re u h a n d v e rh ä ltn is s e s  s c h e i t e r t  
auch  n i c h t ,  w ie d ie  R e v is io n  g la u b t ,  d a ra n , daß DoflBP 
nach d e r  Aussage b e i  seinem  V o rsch lag  von e in e r
MZusam m enarbeit z u r  A usbeutung d e r  P a te n te ” gesp rochen  
h a t ,  daß R e f l ^ P  s e l b s t  i n  seinem  S c h re ib e n  vom 22. Sep-
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tem ber I960 an den Zeugen Dr« R e if lH B  e r k l ä r t  h a t ,  
e r  sehe s ic h  von d e r  ’’V e rp f l ic h tu n g ’* gegenüber d e r 
B aron in  f r e i ,  wenn e r  k e in e  V ere in b aru n g  o d er k e in  
Geld bekomme, und daß e r  s ic h  nach  s e in e r  s c h r i f t ­
l i c h  v o r b e r e i te te n  Aussage f ü r  u n g e h in d e r t h i e l t ,  
m it d e r  Firm a e in en  V e r tra g  ü b e r  s e in e  Pa­
te n t r e c h te  a b z u sc h lie ß e n , w e il  d ie  V erhandlungen  
’’b e t r e f f s  d e r  v o rg e p la n te n  P erso n en v ere in ig u n g * 1 n ic h t  
zu. d e r  von ihm gew ünschten G ew in n b e te ilig u n g  f ü h r te n .
Die R ev is io n  l ä ß t  au ß e r a c h t ,  daß s ic h  D o^Bfc o f fe n ­
s i c h t l i c h  e in e  e n d g ü ltig e  Ü bertragung  d e r  E rfin d u n g  
a u f  d ie  K lä g e rin  v o r g e s t e l l t  h a t  und daß R e f lH P  a l s  
einem N ich t J u r i s t e n  und A usländer d ie  d e u tsc h e n  R ech ts­
b e g r i f f e  s ic h e r  n ic h t  g e lä u f ig  s in d .

E ntgegen d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  b ra u c h te  das 
B e ru fu n g sg e ric h t auch n ic h t  n äh e r zu e r ö r t e r n ,  m it . 
welchem I n h a l t  das T re u h a n d v e rh ä ltn is  zw isehen  R e flH B  
und d e r K läg e rin  e n ts ta n d e n  i s t .  Der I n h a l t  d ie s e s  V er­
h ä l tn i s s e s  e r g ib t  s ic h  im w e se n tlic h e n  b e r e i t s  d a ra u s , 
daß d ie  K lä g e rin  es Übernommen h a t ,  d ie  P aten tanm eldung  
R e l H P  w e ite r z u b e tre ib e n .

Die R ev is io n  v e rm iß t e b e n fa l ls  zu U nrech t e in e  
E rk lä ru n g  d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  d a rü b e r , w elche Gründe 
d ie  K lä g e r in  zu ih r e n  b is h e r ig e n  L e is tu n g en  bewogen ha­
ben . D iese  Frage i s t  n ic h t  e n ts c h e id u n g s e rh e b l ic h . S ie  
l ä ß t  s ic h  ab e r  zw anglos dahingehend b e a n tw o rte n , daß d ie  
u n te r  I I I  2 b b e z e ic h n e te n , K osten  von d e r  K lä g e r in  ge­
tr a g e n  worden s in d , w e il  s i e  je d e n f a l l s  d ie  R ech te  aus 
d e r  P aten tanm eldung  bzw. dem P a te n t fo rm e ll  e r l a n g t  und 
l e t z t l i c h  g e h o f f t  h a t ,  s i e  a u f  Grund des g e p la n te n  end­
g ü l t ig e n  V e rtra g e s  b e h a l te n  zu können. Im ü b r ig e n  i s t  zu 
bem erken, daß d e r  a n g e b lic h  aufgew endete B e tra g  von i n s -
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gesam t 150 000 DM n ic h t  n u r  das im v o r lie g e n d e n  R ech ts­
s t r e i t  u m s tr i t te n e  P a te n t Nr. P ^ P  so n d ern  nach
dem e igenen  V orbringen  d e r  K lä g e rin  (im S c h r i f t s a t z  vom 
7. März 1963, S. 10 und 11) auch noch andere  S c h u tz re c h ­
te  b e t r i f f t ,  w elche R e p H P  a u f  s ie  ü b e r tra g e n  h a t .  So 
kann z . B. kaum angenommen w erden, daß d ie  K osten  f ü r  
m ehrere R e isen  nach E n g la n d ,.F ra n k re ic h  und In d ie n  im 
G esam tbetrag  von 70 000 DM im Zusammenhang m it dem s t r e i t ­
befangenen  P a te n t  s te h e n .

7 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s c h l i e ß l i c h  z u t r e f f e n d  
a u s g e fü h r t ,  daß das T re u h a n d v e rh ä ltn is  m it Zugang des 
S ch re ib en s  - R e ^ H i ^  vom 22. Septem ber I960 b zw ., des 
S ch re ib en s s e in e s  R ech tsan w alts  vom 3« O ktober I960 be­
en d e t worden i s t  (v g l .  § 671 Abs. 1 BGB). A ls R ech ts­
fo lg e  e r g ib t  s ic h  h ie r a u s ,  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t eben­
f a l l s  e rk a n n t h a t ,  d ie  V e rp f lic h tu n g  d e r  K lä g e r in , d ie  
a u f  Grund d e r  Urkunde vom 17. Septem ber 1959 e r la n g te  
R e c h ts p o s it io n  au f  d ie  R e c h ts n a c h fo lg e r in  R e p B P ,  d .h .  
a u f  d ie  B e k la g te , zu rü ck z u ü b e rtrag en  (v g l .  § 667 BGB).

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  m it Recht davon ab g eseh en , 
d ie  a u f  d ie  W iderk lage au sgesp rochene V e ru r te i lu n g  d e r  
K lä g e rin  z u r  R ückübertragung  des s t r e i tb e f a n g e n e n  P a te n ts  
und z u r  Abgabe d e r  f ü r  d ie  Umschreibung i n  d e r  P a te n t­
r o l l e  e r f o r d e r l i c h e n  E rk lä ru n g en  nach § 274 Abs, 1 BGB 
davon abhäng ig  zu machen, daß d ie  B ek lag te  d ie  Aufwen­
dungen d e r  K lä g e r in  e r s e t z t  (v g l .  h ie r z u  § 670 BGB). Im 
Prozeß i s t  das Z u rü c k b eh a ltu n g srec h t n ic h t  von Amts wegen 
zu b e rü c k s ic h tig e n , son d ern  b e d a r f  d e r  Geltendm achung 
durch  E in red e  ( § 273 Abs. 1 BGB). Der A ntrag  a u f  Abwei­
sung d e r  K lage bzw. W iderklage genügt a l s  E in red e  n ic h t  
(v g l .  P a la iid t, aaO, § 274 Anm. 2 ) .  Nach den F e s t s t e l l u n ­
gen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h a t  d ie  K lä g e rin  das von i h r  
b ea n sp ru ch te  Z u rü c k b eh a ltu n g srec h t n ic h t  e in re d e w e ise



-  25 -

g e l te n d  gemacht» Bei d e r  g e g e n te i l ig e n  B ehauptung, w el­
che d ie  R ev is io n  in  d e r  m ündlichen  V erhandlung au fg e ­
s t e l l t  h a t ,  h a n d e lt  es s ic h  um e in e  V e rfa h re n s rü g e . B ie ­
se  mußte jedoch  u n b e rü c k s ic h tig t  b le ib e n ,  da s i e  n ic h t  
in n e rh a lb  d e r  P r i s t  des § 554 Abs» 2 ZK) a n g e b ra c h t wor­
den i s t  und ü b e rd ie s  n ic h t  d ie  i n  § 554 Abs. 3 N r. 2 b 
ZPO v e rg e s ch rieb en en  Angaben e n th a l te n  h a t .  A bgesehen 
davon wäre d ie  Rüge nach dem I n h a l t  d e r  A kten s a c h l ic h  
n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t .  Im ü b r ig e n  konn te  auch d ie  von d e r  
K lä g e r in  in  d e r  m ündlichen V erhandlung v o r  dem R e v is io n s ­
g e r ic h t  h i l f s w e is e  n ac h g eh o lte  E in red e  des Z u rü ck b eh a l­
tu n g s re c h ts  im H in b lic k  a u f  § 561 ZPO n ic h t  b e a c h te t  
w erden (v g l .  h ie rz u  S te in  /  Jo n as /  Schönke, Kommentar 
zu r  Z iv ilp ro zeß o rd n u n g , 18. A u f l . ,  § 561 Anm. I I  3 und 
Baum bach/Lauterbach, Kurzkommentar z u r  Z iv ilp ro z e ß o rd ­
nung, 28. A u f l . ,  § 561 Anm. 2 C; f e r n e r  BGHZ 1, 2>4,
239 f ü r  den en tsp rech en d  g e la g e r te n  P a l l  d e r  V erjäh ru n g s­
e in r e d e ) .

8 . Was d ie  Klage a n b e la n g t, so v e r s tö ß t  d ie  K läge­
r i n  -  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  d a r g e le g t  h a t  -  
du rch  d ie  Ausnutzung i h r e r  fo rm e lle n  R e c h ts p o s i t io n  gegen 
Treu und G lauben (§ 242 BGB), da i h r  d ie  von d e r  B ek lag­
te n  g e fo rd e r te  L e is tu n g  n ic h t  mehr z u s te h t ,  so b a ld  d ie  
E n tsch e id u n g , durch v/elche s i e  s e lb s t  zu r R ückübertra~  
gung des P a te n ts  v e r u r t e i l t  w ird , R e c h ts k ra f t  e r l a n g t .

%
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IV. Da s ic h  nach  a lled em  d ie  E n tsche idung  des B e ru fu n g s­
g e r ic h ts  a l s  r i c h t i g - e r w e i s t ,  war d ie  R ev is io n  d e r  K lä­
g e r in  m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 Abs. 1 ZPO zu rückzu ­
w eisen  „

Dr. Bock Dr. Spreng Dr. L öscher C laßen S ch n e id e r
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