Ia_ZR_4/63
Verkiindet 2543 089

an 7. Januar 1964
Occhuler, Justizangestellte
ala Urkundsbeamter der
Gegchiiftsstelle

AN

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Firma ¥.V. VDD "Gl @D : ic 3@
in EOEEE (HGIED)

Beklagten und Berufungsklédgerin,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. “
Patentanwalt Dipl.-Ing.
| s o, Gl

gegen

die Firma Br@iD & NegPp in Bi@P-SrEED i. VED.,
Kléigerin und Berufungsbeklagte,
~ vertreten durch: Rechtsanwidlte Dr. @ u. @.

Dro .o Dro ' . .‘-
Gl in y und
Patentanwalt Dr.-I , in
T, ﬂ

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgoerichteiiofs auf die miindliche
Verhandlung vom 7. Januar 1964 unter Mitwirkung des Senats-
priioidenten Dr. Nasteleaki und der Bundesrichter Dr. Bock,

Dr. Idscher, Dr. Spengler und Schneider

fiir Recht erkannt:

Auf dic Berufung der Beklagten wird die Entscheidung
des 2. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patentamts
vont 15. April 1958 gedndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden der Kldédgerin auferlegt.

Von Rechts wegen
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Die Beklagte ist Inhaberin des Deutschen Bundespatents
834 671, das auf Grund des Ersten lberleitungsgesetzes vom
8. Juli 1949 mit Wirkung vom 2. Juni 1950 erteilt und fiir das
dic Prioritdt der Anmeldung in den Niederlanden vom 14. Juni
1949 in Anspruch genommen worden ist. Das Patent betrifft eine
Maschine zum Herstellen von Wickeln fiir Zigarren oder
Zigarilloa. Die Patentanspriiche lauten:

1. Maschine zum Herstellen von Wickeln fiir
Zigarren oder Zigarillos, versehen mit einer
Dosierungsvorrichtung fir den Einlagetabak
und nmit einer Presse, die periodisch den durch
die Dosierungsvorrichtung abgelieferten Ein-
lagetabak fiir dessen weitere Verarbeitung zu
einem Strang zusammenpreft, wobei die Do-
pierungsvorrichtung cine Stiftwalze aufweist,
die abhingig von der Flillung der Presse inter-
mittierend ilber éin Klinkenschaltwerk angetrie-
ben wird, das aus einem fest auf der Welle
der Stiftwalze sitzenden Schaltrad und einer
darin eingreifenden Klinke besteht, die an
einem um diese Weile hin und her schwingbarem .
Antricebsarm angeordnet ist, dadurch gekemn- = .
zeichnet, daB dieser Antriebsarm (7) um einen
featen, vorszugsweise einstellbaren Winkel um
dic stiftwalzenwelle (%) hin und her geschvun-
gen wird und daf eine um diese Welle schwing-
bar gelagerte Nockenscheibe (9) angeordnet ist,
deren Nocken (10) jedesmal abhingig von der
Fiillung der Preasse (23; mehr oder weniger in
dio Bahn der Klinke (5) geschwungen wird und
dadurch dic Klinke wdhrend des wirksamen Hubes
des Antriebsarmes (7) frither oder spHdter aus
denn Schaltrad (4) heraushebt, derart, daB die
Stiftwalze (1) jedesmal um einen kleineren
odexr groferen Winkel durch den Antriebsarm
mitgenommen wird.

2. laschine nach Anspruch 1 mit einer Presse, ver-
sehen nit einem Stempel, der durch eine Feder
nit einen Antriebsorgan mit konstanter Hublénge
gekuppelt ist, dadurch gekennzeichnet, dafi die-
sec Antricbsorgan (28) Mittel aufweist, mittels
deren dic auf der Welle (3) der Stiftwalze (1)
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angeordnete Nockenscheibe (9) wiihrend des wirk-
samen Hubes des Antriebsorgans eingestellt wird,
und daB der Stempel (24) mit einem Organ (33)
versehen ist, das bei einer bestimmten relativen
lLage des Antriebsorgans und des Stempels die
Mittel des Antriebsorgans aufer Betrieb setzt.

3. Naschine nach Anspruch 2, dadurch gekennszeichnet,
daB dic Nockenscheibe (9) mit einer durch eine
Peder (18) belasteten und durch ein zweites
Schaltradwerk (17, 19) in der eingestellten
Jage verriegelbaren Verstelleinrichtung (13, 15,
16, 35) gekuppelt ist, auf die ein beweglicher
Anschlag (30? des Antriebsorgans (28) wirkt, '
der durch das am Stempel (24) angeordnete Organ (33)
aus dem Bereich der Verstelleinrichtung gebracht
werden kann, und da8 das Antriebsorgan (28) ein
Entricgelorgan (36) aufweist, das in der Nidhe
des Endes des Hubes dieses Antriebsorgans gegen
die Klinke (19) des zweiten Schaltradwerkes an-
schligt und diese Klinke lust, wodurch die Nocken-
scheibe und die Verstelleinrichtung durch die Pe-
der in ihre Ausgangslagen zuriickbewegt werden.

Die Klégerin hat auf Grund des § 13 Abs. 1 PatG bean-
tragt, den Anspruch 1 diesces Patents fiir nichtig zu erkléren.
Sie ist der Auffassung, daB der Amspruch 1 fiir sich allein
keine neue ILehre zum teohnischen Handeln enthalte, und hat
sich zum Stande der Technik in crster Instanz auf eine groBere
Anzahl von deutschen und von US-Patentschriften, namentlich
auf die deutschen Patentschriften 377 962, 164 868, 238 943,
295 120 (Zusatz zu 238 943) und 425 593 bezogen.

Die Beklagte hat fristgerecht widersprochen und bean-
tragt, die Nichtigkeitasklage abzuweisen. Sie hat vorab gel-
tend gemacht, dice Klage sei unzuldssig, weil die Klégerin
nit einen am 25. September 1956 in einem Verletzungsprozef
abgeachlossenen Vergleich zugleich stillschweigend auf eine
Nichtigkeitsllage gegen das Streitpatent vexzichtet habe. Im
ilbrigon iat die Beklagte dem Vorbringen der Kldgerin auch in
der Sache sclbst entgegengetreten. Hilfsweise hat sie bean-
tragt, dem Anspruch 1 des Streitpatents zur Klarstellung
folgende Fassung zu geben:

i
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%], Maschine zum Herstellen von Wickeln filr Zigarren
oder Zigarillos mit einer Stiftwalze als Do~
sierungsvorrichtung, die, abhéingig von der Piillung
einer Presse, die periodisch den durch die Do-
sierungsvorrichtung angelieferten Einlagetabak
zu einem Strang zusammenpreBt, intermittierend
iilber ein Klinkenschaltwerk antreibbar ist, das
aus einem fest auf der Stiftwalzenwelle sitzen-
den Schaltrad und einer in die Zdhne des Scnalt-
rades eingreifenden Klinke besteht, die an
einem um die Stiftwalzenwelle hin und her schwenk-
baren Antriebsarm angeordnet ist, dadurch gekenn-
zeichnet, daB dieser Antriebsarm (7) um einen
festen Winkel hin und her schwenkbar ist und eine
mit dem Antrieb des Schaltrades {4) nicht zusam-
menhiéngende Nockenscheibe (9) frei drehbar auf
der Stiftwalzenwelle (3) angeordnet ist, deren
Nocken (10) abhiéingig von der Millung der Presse
(23) mehr oder weniger in die Bshn der Klinke (5)
einschwenkbar ist und dadurch die Klinke wiéhrend
des wirksamen Hubes des Antriebsarmes (7) friiher
oder spiter aus dem Schaltrad (4) heraushebt,
derart, daB die Stiftwalze (1) jedesmal um einen
kleineren oder groBeren Winkel durch den Antriebs-
arm mitgenommen wixrd."

Der 2. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat
durch die hier angefochtene Entacheidung vom 15. April 1958 -
das Streitpatent dadurch teilweise fiir nichtig erklédrt, das

der Patentanspruch 1 gestrichen worden ist. Der Nichtigkeits-

senat hat die Klage fiir zuléssig erachtet, da die Kligerin
sich mit dem Vergleich vom 25. September 1956 weder ausdriick-
lich noch stillschweigend verpflichtet habe, keine Nichtig-
keitsklage zu erhoben, und da sie auch nicht gegen Treu und
Glauben verstoBe, wenn sie nummehr die Rechtsbestéindigkeit

des Stroitpatents mit der Nichtigkeitsklage iiberpriifen lasse.

Den Anspruch 1 des Streitpatents hat der Nichtigkeitssenat
nicht als patentwiirdig angesehen, da es keine schépferische
geistige Teistung gewesen sei, fiir das bereits aus den deut-
schen Patentschriften 238 943 und 295 120 bekannte Prinzip,
bei Maschinen zum Herstellen von Zigarrenwickeln die Tabak-
zufuhr in Abhiingigkeit von der Fiillung einer Presse nmittels
einee Klinkenschaltwerks zu regeln, eine berceits aus der

/!y
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deutschen Patentschrift 377 962 hekannte und sogar dort schon
als bekannt vorausgesetzte Klinkengesperresteuerung mit ein-
stellbaren Nockenscheiben vorzuschlagen. Den Anspriichen 2 '
und 3 dagegen ist nach der Auffassung des Nichtigkeitssemnats
Neuheit, Fortschritt und erfinderische Eigenart nicht abzu-
sprechen gewesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beklagte frist- und
formgerecht Berufung eingelegt. Sie beantragt,

die angefochtene Entscheidung aufgzuheben und
die Nichtigkelitsklage abzuweisen.

Inren Hilfsantrag erster Instanz hat die Beklagte nur im
Sinne einexr Anregung wiederholt.

Die Klégerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie h#dlt dem Streitpatent nunmehr auch noch die niederléindische
Patentschrift 18 918 und die US-Patentschrift 2 255 054 ent-
gegen.

Auf Anforderung des Senats hatte zunéichst Professor
Dr. phil. habil. Rudolf Bog@® in X@HP ein schriftliches
Gutachten vom 6. Januar 1960 erstattet. Die Klégerin hat
dazu cin Privatgutachten des Professors Dr. E. Met@lD in
KGN vom 1. Juli 1960 vorgelegt. Da Prof. Dr. Begp im
Hovember 1961 verstarb, hat der Senat an seiner Stelle den
Frofessor Dr. techn. Ing. Richard VD in @D zun
gerichtlichen Sachverstdndigen ernannt; dieser hat auf An-
forderung des Scnats ein weiteres schriftliches Gutachten
von 19, Juni 1963 erstattet und sein Gutachten in der miind-
lichen Verhandlung erléutert und ergiinzt. Die Parteien
haben iber das Beweisergebnis verhandelt.



-6 - ///

Wie bercits der Nichtigkeitssenat mit szutreffender Be-
griindung festgestellt hat, ist die von der Kligerin or-
hobene lichtigkeitsklage zuldssig; die Beklagte ist auf ihre
Einwendungen gegen die Zuldssigkeit der Klage in der Berufungs-
instanz auch nicht mehr zuriickgekommen. Im Gegensatz zum
Nichtigkeitssenat vermag jedoch der jetzt erkemnende Senat
dic Xlage in der Sache selbst nach dem Ergebnis der Berufungs-
verhandlung nicht als begriindet anguaehen.

I. 1. Der Erfinder des Streitpatents 834 671 ist nach
der Einleitung der Patentbeschreibung (S. 1 Z. 1 - 15) von
Zigarren oder Zigarillos ausgegangen, die er hier und im
Oberbegriff des Patentanspruchs 1 (S. 3 Z. 57 - T1) wie folgt
beschreibt:

Die MHaschine sei verseheéen mit einer Dosierungsvorrich-
tung fiir den Einlagetabak und mit einer Presse, die periodisch
den durch dic Dosierungsvorrichtung abgelieferten Einlagetabak
fiir desaen weitere Verarbeitung 2zu einem Strang zusammenpresse.
Die Dosierungsvorrichtung weise eine Stiftwalze auf, die ab-
hidngig von der Fiillung der Presse intermittierend iiber ein
Klinkenschaltwerk angetrieben werde. Das Klinkenschaltwerk
bestehe auc cinem feat auf der Welle der Stiftwalze sitzenden
Schaltrad und einer darin eingreifenden Klinke, die an einem
um diese Welle hin und her schwingbaren Antriebsarm angeordnet
sei.

2. Der Erfinder des Streitpatents weist sodann darauf
hin (S. 1 2. 16 - 22), das8 der Einlagetabak von Zigarren aus
kleinen Stiickchen Tabakblatt bestehe, dic sich schwer dosieren
lieBen, und dag dio Dosicrungsvorrichtungen fiir Tabakblatteile
fiir den Einlagectabak von Zigarren oder Zigarillos denn auch
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nicht geniigend genau wirkten, um die Presse konstant mit einer
richtigon Menge aufzufiillen. Um diesem Mangel zu begegnen,
will der Erfinder des Streitpatents eine einfache, sicher
wirkende Vorrichtung schaffen (S. 1 2. 23/24), mittels welcher
der Presse allerdings nicht konstant die richtigen Portionen
zugefiihrt werden sollen, sondern im Gegenteil unterschiedliche
Portionen, nidmlich jeweils diejenigen Mengen, die jeweils
benstigt werden, damit - worauf es allein ankommt - die
Portionen, die aus der Presse zur weiteren Verarbeitung
abgefiihrt werden, konstant bleiben (S. 2 2. 3 - 9). Die
Vorrichtung, die der Erfinder einfach und sicher gestalten
will, soll deshaldb die Stiftwalze der Dosierungsvorrichtung
jeweils um einen Winkel weiterdrechen, der abhédngig ist von

der in dem bhetroeffenden Augenblick in der Pressge vorhandenen
Einlagemenge, so daf, wenn die Dosierungsvorrichtung zu wenig
(bzw. zuviel) Einlagetabak fiir eine Zigarre in die Presse
gestii»st hat, die Stiftwalze das nichstfolgende lial um einen
gr-deren (bzw. kleineren) Winkel gedreht wird und dann zuviel
(bzw. zu wenig) Einlagetabak fiir eine Zigarre in die Presse
fiihrt (S. 1 Z. 24 bis 8. 2 Z. 3). Ein solches Verfahren setzt-
allerdings, wie in der Beschreibung ausdriicklich bemerkt wird,
voraus, dafl die Menge des in der Presse vorhandenen Tabaks
die groftmogliche Variation der Zufvhr aufnehmen kann, also
immer fir mindestens zwei Zigarren - in der Praxis nach der
Erkldarung der Beklagten in der Berufungsverhandlung sogar
filr 6 Zigarren - ausreicht (S. 2 2. 9 - 12).

Die Aufgabe, die sich der Erfinder des Streitphtents
gestellt hat, geht somit dahin, eine einfache, sicher wirkende
Vorrichtung zu schaffen, bei welcher der Winkel, um den sich
dic Stiftwalze der Dosierungsvorrichtung bei ihrem jeweils
niichsten Schritt weiterdreht, von der in der Presse bereits
vorhandencn Einlagemenge abhéngig ist.
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Dieser Aufgabe liegt die Vorstellung eines geschlossenen
Regelkreises fiir die der Presse jeweils zuzufiilhrende Einlage-
menge mit einer irgendwie gestalteten Vorrichtung zum Messen -
der in der Presse bereits vorhandenen Einlagemenge (MeBrfiihler),
ciner irgendwie gestalteten Vorrichtung als !'bertrager und
der Dosierungsvorrichtung als Stellglied zugrunde.

3. Zur Lgsung der gestellten Aufgabe gibt der Erfinder
des Streitpatents im Anspruch 1 gundichet nur eine Lehre fiir
dic Gestaltung der Dosierungsvorrichtung, also des Stellglie-
des in dem erwdhnten geschlossenen Regelkreis.

a) Der Erfinder schlégt in der Beschreibung (S. 2 -
2. 13 - 25) und - mit denselben Worten - im kenngeichnenden
Teil des Patentanspruchs 1 vor, das Klinkenschaltwerk so zu
gestalten,

daf der Antriebsarm (7) des Klinkemschaltwerks um einen festen,
vorzugsveise einatellbaren Winkel um die Stiftwalzenwelle (3)
hin- und hergeschwungen wird,

und dafB eine um dicse Welle schwingbar gelagerte Nockenschei-
be (9) angeordnet ist,

deren Nocken (10) jedes Mal abhiéingig von der Millung der
Presse (23) mehr oder weniger in die Bahn der Klinke (5)
geschvungen wird und dadurch die Klinke widhrend des wirksamen
liubes des Antriebsarms (7) friiher oder spiter aus dem Schalt-
rad (4) heraushebt,

derart,

daB die Stiftwalze (1) jedes Mal um einen kleineren oder
groBeren Vinkel durch den Antriebsarm mitgenommen wird.

Es s0ll also auf ein und derselben Welle (%) koaxial
mit der fest darauf sitgenden Stiftwalze (1), dem ebenfalls
fest darauf sitzenden Schaltrad (4) und dem um diese Welle
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hin- und herschwingbaren Antriebsarm (7) fiir die Schalt-

klinke (5) noch eine cbenfalls um diese Welle schwingbare
Nockenscheibe (9, 10) zum Ausheben der Schaltklinke (5) aus
dem Schaltrad (4) angeordnet sein; es soll ferner der Antriebs-
arn (7) der Schaltklinke (5) um einen festen, vorzugsweisec
einstellbaren ¥Winkel um die Welle (3) hin- und hergeschwungen
werden, also - je nach der Einstellung - stets den gleichen

Hub ausfiihren; die Nockenscheibe (9) dagegen soll - in Ab-
héngigkeit von der Fiillung der Presse - jeweils mehr oder
weniger um die Welle (3) herumgeschwungen, ihr Nocken (10)

also mehr oder weniger in die Bahn der Schaltklinke (5) hinein-
geschwungen werden, um diese wdhrend des Hubes ihres Antriebs-
arms (7) friher oder spiter aus dem Schaltrad (4) herauszu-
heben.

Antrieb und Regelung erfolgen also nach der Lehre des
Anspruchs 1 gotrennt: der Antrieb der Stiftwalze (1) erfolgt
iiber das mit ihr fest auf derselben Welle (3) sitzende
$chaltrad (4) durch den mit der Schaltklinke (5) versehenen
Antriebsarn (7), der - im Ausfilhrungsbeispiel iiber eine
Zugctange (8) - mit dem Antrieb der Maschine gekuppelt ist
und einen stets gleichen Hub vollfithrt; - die Regelung der
Grofe des Winkels, um den die Stiftwalze (1) jeweils gedreht
werden soll, erfolgt dadurch, da8 die Nockenscheibe (9), die -
im Ausfiihrungsbeispiel vermittels ihres Armes (12) und einer
4tellstange (13) - in Abhiéingigkeit von der Plillung der Presse
um dic Welle (3) gedreht wird, mit ihrem Nocken (10) die
Schaltklinke (5) frilher oder spdter aufier Eingriff mit dem
Schaltrad (4) setzt und damit die Strecke, auf welcher der
Antriebsarn (7) dic Drehung der Stiftwalze (1) bewirken
kann, kiirzer oder lénger werden la8t.

b) Zu Unrecht meint die Klidgerin, in diesem Anspruch 1

A T W S St~ -

technische Iehre offenbart, welil nichts dariiber gesagt sei,

A Y
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wie die Verstellung der Nockenscheibe und der Hub des An-
triebsarms zeitlich zueinander liegen sollen. Aus dem Wort-
laut und dem Sinn des Anspruchs 1 ergibt sich eindeutig,

daB dic Nockenscheibe um den gewiinschten Winkel gedreht

und ihr Nocken damit um die gewiinschte Bogenstrecke in die
Bahn der Klinke geschwungen sein mufB, bevor der Hub des An-
triecbsarms die Xlinke an diejenige Stelle ihrer Bahn bringt,
an der sie durch den Nocken ausgehoben werden soll. Nur
darauf kommt es an. Es scheint allerdings das Nichstliegende
zu sein, die Drehung der Nockenscheibe deshalb schon durch-
zufithren und 2u beenden, bevor der ndchste Hub des Antriebs-
arms beginnt. Ausdriicklich gesagt zu werden bdbrauchte das
jedoch nicht, zumal es nicht ausgeschlossen zu sein scheint,
daf3 bei entsprechender Gestaltung die erstrebte Wirkung auch
dann eintreten kann, wenn die Drehung der Nockenscheibe

erst dann durchgefiihrt oder beendet wird, wenn der niéchste
Hub des Antriebsarms bereits begonnen hat.

4, Eine  Antwort auf die Frage, wie die im Anspruch 1
geforderte Abhiéngigkeit der jeweiligen Einstellung der Nocken-
scheibe bzw. des Nockens von der jeweiligen Filllung der Presse
errcicht werden kann, also eine Lehre filr die Gestaltung des
Heffiihlers und des {lbertragers in dem erwéhnten geschlossenen
Regelkreis, gibt das Streitpatent noch nicht im Anspruch 1,
sondern erst in den Anspriichen 2 und 3. Der Erf{inder geht
hier -~ gewioscrmaBen beispielsweise - von einer Maschine aus,
bei der eine Presse (23) mit einem Stempel (24) Verwendung
findet, der durch eine Feder (26) mit einem Antriebsorgan
mit konstanter Hublinge (Block 28) gekuppelt iet (Beschrei-
bung S. 2 2. 34 - 37, Oberbegriff des Anspruchs 2). Bei einer
solchen llaschine kbtnne, wie es weiter heiflit, dieses Antriebs-
organ (28) Nittel aufwoisen, mit deren Hilfe die auf der
Wielle (3) dor Stiftwalze (1) angeordnete Nockenscheibe (9)
wihrend des wirksamen Hubes des Antricbsorgans (28) einge-
stellt wird, und der Stempel (24) kdnne mit einem Organ
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(Rolle 33) versehen sein, das bei einer bestimmten relativen
Tage des Antriebsorgans (28) und des Stempels (24) die Mittel
des Antriebsorgans (28) auBer Betrieb setut (5. 2 Z. 37 - 44,
kennzeichnender Teil des Anspruchs 2). Im einzelnen wird dazu
noch folgendes vorgeschlagen: die Nockenscheibe (9) kdnne

mit einer durch eine Peder (18) belasteten und durch ein
gweites Schaltradwerk (Schaltrad 17, Klinke 19) in der einge-
ctellten Lage verriegelbaren Verstelleinrichtung {Stange 13,
Arn 15, Arm 16, Block 35) gekuppelt sein, auf die ein beweg-
licher Anschlag (30) des Antriebsorgans {Block 28) wirkt,

der durch das am Stempel (24) angeordnete Organ (Rolle 33)
aus dem Bereich der Verstelleinrichtung {13, 15, 16, 35) ge-
bracht werden kann, und das Antriebsorgan (Block 28) kdnne -
danit die Nockenscheibe (9) und die Verstelleinrichtung (13,
15, 16, 35) jedes Mal, nachdem sie in gewissen lagen einge-
stellt worden sind, durch die Feder (18) in ihre Ausgangs-
lagen zuriickgebracht werden ktnnen - ein Entriegelungsorgan
(Anschlag 36) aufweisen, das in der Ndhe des Endes des Hubes
dieses Antriebsorgans (28) gegen die Klinke (19) des zweiten
Schaltradwerkes (17, 19) anschlédgt und diese Klinke (19) lost
(€. 2 2. 45 - 64, kennzeichnender Teil des Anspruchs 3).

5. Entgegen der Meinung der Klégerin enthdlt jedoch

Y TS G Gt GRS G
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Zutun gusfiinrbare lehre zum technischen Handeln, und nicht
lediglich eine Aufgabenstellung. Wie bereits dbetont, gibt
der Anspruch 1 allerdings eine Lehre nur fiir die Gestaltung
eines der mehreren Elemente des dem Erfinder vorschwebenden
geschlossenen Regelkreises, nédmlich fiir die Gestaltung der
Dosierungavorrichtung als des Stellgliedes in diesem Regel-
kreio. Das ist hier indes patentrechtlich auch genﬁgend.
it den im Anspruch 1 zweimal vorkommenden Worten ':nbhiéngig
von dor Fiilllung der Fresse" und auch sonst in der Patent-
ochrift ist klar zum Ausdruck gebracht, da8 es sich hier

- awa



- 12 -

um die losung einer regeltechnischen Aufgabe handelt. Eine
gewisse Kenntnie:» der Grundbegriffe der Regeltechnik aber
muf3 auch bei dem hier in Betracht kommenden Durchschnitts-
fachmann auf dem Gebiet des Tabakmaschinenbaus vorausgesetet
werden. Wie die von der Klidgerin entgegengehaltenen Patent-
schriften - teilweise schon in ihrer ‘'berschrift - zeigen,
sind gerade auch auf diesem Gebiet wiederholt regeltechnische
Aufgaben beschrieben und geldst worden. Auch der Fachmann
auf dem Gebiet des Tabakmaschinenbaues, der die Streitpatent-
schrift liest, mu8 daher erkennen (und muBte auch schon sur
Zeit der Anmeldung des Streitpatents erkennen), daB8 es sich
hier um eine regeltechnische Aufgabe handelt und dafl der
Angpruch 1 eine Jchre nur fiir die Gestaltung des Stellgliedes
in ocinem geschlossenen Regelkreis gibt. Der Fachmann kann
dem Anspruch 1 aber nicht nur entnehmen, wie das Stellglied -
die Dosierungsvorrichtung - im einzelnen gestaltet sein

s0ll, sondern er kann dem Anspruch 1 zugleich entnehmen, wie
das Stellglied zur Erfiillung der Regelaufgabe in den gesamten
Regelkreis eingeordnet ist, daB es néimlich nur einer ent-
sprechenden Drehung der Nockenscheibe (9) - gemi#iB der
Beschreibung und der Patentzeichnung beispielsweise durch
den Angriff einer Stellstange (13) an einem Arm (12) der
Nockenscheibe - bedarf, damit die Dosierungsvorrichtung
"abhdngig von der PFillung der Presse" arbeitet. Es enthidlt
daher auch schon der Anspruch 1 fiir sich allein - wenn auch
nur fiir ein einzelnes Element eines Regelkreises - eine in
sich geschlossene, fiir den Durchschnittsfachmann verstédnd-
liche und ausfiihrbare lehre zum technischen Handeln, die
darun auch fir sich allein ~ wenn die sonstigen Voraus-
sctzungen gegeben sind - patentfidhig sein kann. Hinzu kommt,
daB sich nach der {lberzeugung des Senats dem Durchachnitts-~
fachmann fiir die Gestaltung der iibrigen Elemente des Regel-
kreises, also des HeRfiihlers und des ‘tbertragers, - und zwar
wiederum auch schon zur Zeit der Anmeldung des Streitpatents -
mehrere Moglichkeiten anboten, die er ohne erfinderisches
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Zutun auffinden konnte. So war z.B. die Verwendung des Prefi-
stenpels (in Verbindung mit einem Gegengewicht oder einer
Feder) als MeBfithler aus der deutschen Patentschrift 425 593
und der nicderliindischen Patentschrift 18 918 bekannt, und
sowohl der gerichtliche Sachverstiéindige als auch die Beklagte
haben weitere Modglichkeiten fiir die Gestaltung der ilbrigen
Elemente des Regelkreises genannt. Ob der Durchschnittafach-
mann fiir die Gestaltung des MeBfiihlers und des ijbertragers
ohne erfinderisches Zutun gerade die in den Anspriichen 2

und 3 des Streitpatents vorgeschlagene Iosung finden wiirde,
ist fiir die patentrechtliche Beurteilung des Anspruchs 1
unerheblich. Es geniigt, dag der Fachmann ohne erfinderisches
Zutun irgend eine brauchbare Lésung finden wiirde, mag sie
auch komplizierter oder sonstwie weniger gut sein als die

in den Anspriichen 2 und 3 des Streitpatents vorgeschlagene
ILésung.

II. Die Lehre des Anspruchs 1 des Streitpatents ist
durch keine der in der Berufungsverhandlung ertrterten Ent-
gegenhaltungen neuheitsschiédlich vorweggenommen.

1. Die_deutsche Patentgchrift 164 868 von 1903/1905 be-
gchreibt ein Verfahren und eine Maschine gur Herstellung von
Zigarroneinlagen durch Abachneiden eingzelner Einlagen von
cinen Tabakstrang, bei der ein aus langen Tabakblidttern von
Hand gefornter Tabakstrang in einem endlosen Trog ¢ absatg-
weisc vorbewegt und in der Weise an zwei Punkten be- und
abgeschnitten wird, daB kurze Einlagen entstehen, deren
Spitzen und Kopfenden gegeneinander liegen. Damit der end-
losc Trog C und der darin liegende Tabakstrang, wie fiir das
beschriebene Verfahren erforderlich, abwechselnd einen kurzen
und einen langen Vorschub erhalten, ist ein Klinkenmechanismus
vorgeschen (BenChreibung S. 4 2, 46 - 8. 5 2. 59, Fig. 11 - 13,
Anspruch 4), bei dem das den Trog antreibende Kettenrad (7)
von einer auf dessen Achse (6) sitzenden Schaltrad (82) be-
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vegt wird urd dieses Schaltrad (82) unter der Wirkung einer
Klinke (90) steht, die auf einem zweiarmigen, {iber eine Kurbel-
stange (99) und einen Kurbelzapfen (97) von der Hauptantriebs-
achse (%2) angetriebenen Hebel (87) angeordnet ist und in
gewigssen Zwischenr#umen vermittels eines scheibenftrmigen
Xlinkenaushebers (81), der i#iber swei Hebel (109, 107) durch
cine mit einem kurvenftrmigen Ansatz (106) versehene Hillse
(105) auf einer Welle (101) bewegt wird, auBer Bingriff mit
dem Schaltrad gebracht werden kann.

Der Klinkenmechanismus dient hier anderen Zwecken als
bein Streitpatent und ist auch anders gestaltet; inabesondefg
findet keine selbsttdtige Regelung statt, sondern der Me-
chanismus ist von Hand einzustellen. Mit dem Streitpatént
vergleichbar ist allenfalls, daf hier durch Verschieben
einer kreisrunden Scheibe in zwei Stellungen zwei unter-
schiedliche Schritte des Schaltrades erreicht und daB Klinke
und Klinkenausheber getrennt angetrieben werden.

2. Dig deutsche Patentschrift 238 943 und die Zusatz-
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wic das Streitpatent eine Vorrichtung zum Regeln der Zufuhr

von Tabak an Zigarrenwickelmaschinen. Sie gehen von einer
Maschine aus, bei welcher der durch ein Pdrderband (a) dem
Schneidmesser (b) zugefilhrte Tabak in einen Trichter (c)

£411t und durch einen Schieber (e) der Wickelvorrichtung
gzugefithrt wird. Um zu verhindern, daf zuviel abgeschnittener
Tabak in den Trichter f&l1t, sich dort staut und der Trichter
somit tiberlduft, soll nach der Patentschrift 238 943 der dem
abgeschnittenen Tabak in einer Rinne (d) zur Wickelvorrichtung \
fiilhrende Schieber (c) und das Schaltwerk fiir die den Tabak

zsur Schneidvorrichtung filhrende Pordereinrichtung (a) Uber

zvei niteinander fest verbundene Hebel (h, k) von ein und
derselben Kurvenocheibe (j) angetrieben werden, so daB, wenn
der Schicber (c) infolge Anhdufung von Tabak stehen bleibt,
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auch die mit ihm tiber die gwei Hebel (h, k) verbundene
Schaltklinke (o) nicht das Schaltrad (p) des PBrderbandes
veiterbewegen kann und kein Tabak mehr in den Trichter fallt.
Nach der Zusatzpatentschrift 295 120 soll zur weiteren Siche-
rung gegen Storungen, insbesondere gegen Verstopfungen im
Tabakzufiihrtrichter, auch noch die Zufithrung des Tabaks vom
Vorratsbehtilter (1) zu der Fbérdereinrichtung (a) der Schneid-
vorrichtung in Abh#ingigkeit von dem Gang der Vorschubein-
richtung fir die Wickelvorrichtung, d.h. von der Bewegung des
Schiebers (e) geregelt werden; das geschieht dadurch, daB

von cben diesem Schieber (e) Uber dessen Schubstange (f),
iiber ein Gestinge (14, 15) und iiber eine Schaltklinke (17)
zugleich das Schaltrad (13) fiir die unterhalb des Vorrats-
beriilters (1) am Anfang des F8rderbandes (a) angeordnete, als
hohle Trommel mit radial zuriickziehbaren Mitnehmern (7) aus-
gebildete Aufgabewalze (3) weitergeschaltet wird, so daB,
wenn der Schicber (e) stehen bleibt, auch das Schaltrad (13)
stehen bleibt.

Bei den Maschinen nach diesen beiden Patentschriften
wird demnach - wie es auch das Streitpatent will - die
Zufithrung des Tabaks zu der Wickelvorrichtung in eine Ab-
hingigkeit von der bereits in der Rinne bzw, Presse befind-
lichen Menge gebracht, und zwar bei der Maschine nach der
Patentschrift 238 943 nur die Zufithrung auf dem zum Schneid-
nesser und Trichter fiihrenden Firderband, bei der Maschine
nach der Zusatzpatentschrift 295 120 dariiber hinaus auch
schon dic Abgabe aus dem Vorratsbehdlter auf das Ptrderband;
und die Abgabe aus dem Vorratsbehlilter wird nach der Zusatz~-
patentschrift ebenso wie beim Streitpatent mittels einer
Stiftwalsze dggiert, welche durch ein Schaltrad und eine Klinke
gedreht wird. Der Antriedb der Klinke ist hier jedoch mit dem .
Antricb des Schiebers der Wickelpresse untrennbar gekuppelt,
und es fehlt an einer Vorrichtung (wie der Nockenscheibe des
Streitpatents), dic den Eingriff von Schaltrad und Klinke
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zeitweilig 16st. Antrieb und Regelung des Schaltwerkes sind
also nicht getrennt, der Verstellwinkel des Schaltrade ent-
spricht hier vielmehr stets genau der Bewegung des Schiebers.
Dariiber hinaus erfolgt bei den Maschinen nach den beiden
Patentschriften eine selbsttdtige Regelung nur im Sinne einer
vélligen Abschaltung der Maschine, und keine Proportional-
regelung, wie sie das Streitpatent verwirklicht. Der Nichtig-
keitsscnat hat zwar gemeint, da8 nicht nur, wie es in der
Patentachrift 238 943 heiBt, der Schieber (e) infolge An-
héufens von Tabak stehenbleibe und damit auch die Antriebs-
vorrichtung fiir das Forderband und die Schaltklinke fiir die
Stiftwalze nicht mehr weiterbewege, sondern je nach der Fiilllung
der Rinnc bzw. Prosse der Schieber einen mehr oder weniger
grofen Hub ausfiihre und als Folge davon der Drehwinkel des
die Schaltklinke tragenden Hebels und der Vorschub des For-
derbandes entsprechend getindert werde. Dem steht aber entgegen,
daB in der Patentschrift 238 943 ausdriicklich gesagt ist

(s. 2 2. 21 - 28), das Weiterschalten setze auch schon aus,
wenn der Schieber (e) infolge Anhdufung des Tabaks nur noch
einen kleinen Hub ausfilhren kdnne, weil die Teilung des
Schaltrades (p) so bemessen sei, daf sie einem vollsténdigen’
Hub des Schiebers (e) entspreche. Eine zuverldssige Pro-
portionalregelung wiirde sich nach den iiberzeugenden Ausfiih-
rungen des gerichtlichen Sachverstindigen mit den in den
beiden Patentschriften vorgeschenen Mitteln auch gar nicht
verwirklichen lassen, weil die an den Hebeln (h, k) als
Riickstellkraft angebrachtc Feder (i) sich nicht fiir eine
gleichzeitige Verwendung als Antrieb des Stempels (e) und

als Heffithler fiir eine Feinregelung eignen wiirde, zumal

da sie wegen der von ihr zu bewegenden Massen verhiéltnismifig
kriftig bemessen sein miiBte.
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3. Auch die deutsche Patentschrift 425 593 von 1924/1926
und die mit ihr im wesentlichen gleichlautende, teilweise
aber dariiber hinausgehende niederléndische_Patentschrift
18 918 von 1924/1928, fiir die beide die PrioritHt einer
Anmeldung in Schweden vom 14. Mai 1924 beansprucht ist, be-
treffen ebenso wie das Streitpatent eine Vorrichtung zum
Regeln der Zufuhr von Tabak in Zigarrenwickelmaschinen. Um
untereinander gleiche Endportionen zu erzielen, soll das
PreBorgan der Tabakabteilvorrichtung mit Hilfe von Steuer-
hebeln oder dergl. die Verteilungsvorrichtung derart steuern,
daf die GroBSe der von der Verteilungsvorrichtung dem PreBorgan
jeweils zugefiihrten Einzelportionen sich .so veriéndert, daB
dic durchschnittliche GrtBe der Endportionen annidhernd gleich
wvird (Patentschrift 425 593 S. 1 2. 37 - S. 2 Z. 3). Das
geschieht bei der zuerst beschriebenen Ausfiihrungsform da-
durch, dad je nach der Stellung, die der Kolben (25) in der
Preshiilse (1) beim Zusammenpressen der dort von der vorher-
gehenden Zufithrung her befindlichen Tabakportion (34) unter
der durch die Hebelarme {31, 32) und (13, 14) vermittelten
Wirkung des Gegengewichts (33) einnimmt, der mit dem Gegen-
gewicht (33) iiber den dreiarmigen Hebel (13, 14, 15), die
Kuppelstange (16) und die Stange (6) verbundene Zapfen (9)
in der Nut (10) des Armes (5) sich mehr oder weniger zu dem
Schwingungspunkt (12) des Armes (5) hin oder von ihm weg
bewegt, und daB die Gr88e der damit dem Arm (5) jeweils ge-
gebenen Schwingbewegung zugleich die Grofle der nédchstfolgen-
den, ausgs der Verteilungsvorrichtung zugefiihrten Portion der-
art bestimmt, dafB, wenn die vorhergehende Portion zu klein
war, die niichstfolgende um so grifler wird, und umgekehrt
(deutsche Patentochrift 425 593, §. 2 2. 120 - 8. 3 2Z. 58,
Fig. 1 und 2). Vie bei dieser Ausfithrungoform die Gréfie der
folgenden Portionen von dem Winkel abhéngig gemachf werden 3
soll, um den der Arm (5) jeweils geschvungen wird, ist nicht
in der deutschen Patentschrift 425 593, sondern nur in der
niederldndischen Fatentschrift 18 918 (. 2 Z. 84 - 119, Fig.l)'
geseigt: der Arm (5) dreht bei seiner Schwingbewegung um -
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seine Achse (12) in einem von der Grofe seiner Schwingbewe-
gung abhingigen Winkel ilber eine Stange (63) und einen

s (65) mittels einer Klaue (67) ein tichaltrad (68) und
dadurch gzuglcich eine Speiserolle (73), deren Zapfen (74)
bei der drechenden Bewegung eine bestimmte Tebakmenge aus dem
Behiilter (75) in die zur Prefhiille (1) fiihrende Rinne (4)
bringen.

it den llaschinen nach diesen beiden Patentschriften wird
danach ebenso wie mit der Maschine nach dem Streitpatent eine
Iroportionalregeiung in dem Sinne angestrebt und erreicht, dal
der Wickelpresse in Abhéngigkeit von der jweilis noch darin
befindlichen Einlagemenge Jewells diejenigen weiteren Tinzel-
portionen aus ciner Dosierungsvorrichtung zugefithrt werden,
dic bendtigt werden, damit die aus der Presse zur welteren
Verarbeitung abgefiihrten Endportionen konstant bleiben. Als
MeBfiihler in dem Regelkreis soll dabeil nicht nur, wie im Aus-
fihrungsheispiel dargestellt, der PrelBstempel in Verbindung
111t cinem Gegengewicht, sondern nach einer Bemerkung der Be-
schreibung (deutsche Patentschrift 425 593 8. 3 2. 59/60,
niederiiindische Patentschrift 18 918 S. 3 2. 62/63%) ebenso
wic nach den Ansprichen 2 und 3 des Streiﬁpatents auch der
Freffstermpel in Verbindung mit einer Teder verwvendet werden
ktnnen; und die in der niederléndischen Patentschrift 18 918
begchricbene Dosierungsvorrichtung besteht ebenso wie die
nach dem Streitpatent aus einer Stiftwalze mit Schaltrad,
Gehaltklinke und Antricbsarm filir die Xlinke. Die Gestaltung
decs Schaltwerks flr die Dosicrungsvorrichtung in ihrer Funktion
als Stellglied in dem geschlossenen Regelkreis, auf die es
bei cinem Vergleich mit dem Anspruch 1 des Streitpatents in
ecrster Linie ankomnmt, und auch dic flbertragung von dem leR-
fithler auf das Stellglied sind jedoch anders als beim Streit-
patent. Dic Jeweilige SchrittgrdBe der Stiftwalze wird nichtl
dadurch beétimmt, daB bei an sich stets gleichem Hub des
Antriebsarms der Schaltklinke eince Nockenscheibe die Schalt-
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klinke aus dem Schaltrad der Stiftwalze frither oder spiter
heraushebt und damit die Wirkungsstrecke fiir den an sich

stets gleichen Hub des Antriebsarms kiirger oder langer werden
1i8t, sondern dadurch, daB8 durch ein Kulissengetriebe (mit dem
Arm 5 als Kulisse) der Hub des Antriebsarms der Schaltklinke
eclbst kiirzer oder lidnger gemacht wird. Die Antriebsvorrich-
tung und die Regelungsvorrichtung fiir das Schaltwerk arbeiten
also nicht getrennt; die Regelung erfolgt vielmehr innerhalbd
der Antriebsvorrichtung selbst, indem der Antriebshub ver-
ldngert oder verkiirzt wird.

4. Die US-Patentschrift 2_255_054 von 1936/1941 bezieht
sich ebenfalls auf Zigarrenwickelmaschinen und beschreibt eine
grogere Angahl von Verbesperungen zur Sicherung gleichméfiger
Einlegen. Von Interesse ist hier namentlich éder Vorschlag,

die von dem Tabakstrom abgeschnittenen Portionen in einem
Nagazin zu einer S#ule gleichméBiger Dicke zusammenzupressen,
von der dann die zur Herstellung eines Wickels benttigten
Portionen abgeschnitten werden, und die Zufiithrung des Tabak-
stroms in das Magazin in der Weise zu regeln, daB die Zufiih-
rung unterbrochen wird, wenn ein angemessener Tabakvorrat vor-
handen ist, und wieder in Gang gesetzt wird, wenn zusdtzlicher
Tabak in das Magazin gebracht werden soll (S. 1 links Z. 44-50,
$. 2 links 2. 35 - 46). Die Unterbrechung der Tabakzufiihrung
geschieht dadurch, da8 dann, wenn die Hohe der im Magazin (17)
angesarmnelten Tabakmenge eine vorbestimmte Grenze erreicht, '
einc durch ein Gewicht (34) bewegte und mit einer Xurbel {(190)
verschene Welle (26) in eine Stellung geridt, bei der tiber diese-
Kurbel (190), einen Hebel (191), cinen Sperrhebel (185), einen -
Ausheber (181) und einen Sichelarm (179) die tiber oine Stange
(172) von der Hauptantriebswelle der Maschine angetriebene
Schaltklinke (169) auBer Eingriff mit dem Schaltrad (167) der
Fordervorrichtung gesetzt wird (8. 2 rechts 2. 69 -~ S. 3 links |
Z. 1, S. 4 rechts 2. 57 - S§. 5 links 2. 30, Figur 1 und 13%).

[ e
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Der Antrieb und die Regelung des Schaltwerks erfolgen
hier also wie beim Streitpatent getrennt. Jedoch werden
nicht die der Presse jeweils zuzufilhrenden Einlagemengen von
Schritt zu Schritt kontrolliert und gegebenenfalls veridndert,
gondern es werden der Presse (dem Magazin) so lange gleiche
Tabakmengen zugefiihrt und dort aufeinandergestapelt, bis die
Zusanmenpressung des Tabaks unter einer Druckplatte ein be-
stimmtes Nafl erreicht hat. Der an sich mit dex Nockenscheibe
des Streitpatents vergleichbare sichelftrmige Ausheber hat
daher auch nicht die Funktion, den jeweiligen Schritt des
$chaltrades klirzer oder lénger werden zu lassen, sondern nur
die Aufgabe, die Tabakzufuhr durch Ausheben der Klinke zu
becndigen, sobald die richtige Stapelhthe im Magazin errcicht
ist.

5. Die deutsche Patentschrift 377 962 von 1922/1923
schliefllich beschreibt nicht eine Vorrichtung an einer
Zignrrenwvickelmaschine, sondern gangz allgemein eine Steuerung
fiir Klinkengesperre, und zwar in Verwendung fiir eine litho-
graphische Druckpresse. Es wird hier als bekannt vorausge-
getzt eine Steuerung fir die Betditigung von umlaufenden oder
geradlinig bewegten Klinkengesperren, bei welchen der wirksame
Hub der Klinke durch eine einstellbare Klinkenaushebervorrich-
tung, die zwischen die Klinke und die Z#hne des Gesperres
eingeschaltet ist, bestimmt wird (8. 1 2. 1 ff). Nach dem
Ausfiihrungebeispiel wird der wirksame Hub der Xlinke (16) an
dem auf der Velle (4) sitzenden Sperr-Rad (5) durch die
Stellung eines Xlinkenaushebers (2), d.h. einer Nockenscheibe
bestinmt, die auf einer um die Welle (3) drehbaren Platte (1)
sitzt; der Klinkenausheber (2) ist einstellbar, und zwar
orfindungsgemif dadurch, da8 die den Klinkenausheber (2)
tragende Platte (1) auf ihrem Umfang mit einem Zahnsegment (6)
vorschen ist, das mit einer Zahnstange (7) in Eingriff steht,
dic iiber cine Gewindestange (9) mittels des Zeigers (14) der
skala (15) von Hand scitlich verschoben werden kann.
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Demnach ist hier bereits ein &hnliches Klinkenschalt-
werk beschriecben, wie es nach dem Streitpatent verwendet
werden soll. Der Antriebsarm (17) der Schaltklinke (16) voll-
filhrt stets den gleichen Hub, wdhrend der Nocken einer Nocken-
gcheibe (2) je nach deren Einstellung die Schaltklinke wih-
rend des Hubes ihres Antriebsarms frilher oder spater aus dem
Schaltrad (5) heraushebt. Abgeschen davon, daB in der Patent-
schrift 377 962 nichts iiber eine Verwendung eines solchen
Klinkenschaltwerks bei einer Zigarrenwickelmaschine gesagt
ist, unterscheidet sich die Vorrichtung nach der Patentschrift
377 962 von der nach dem Streitpatent aber vor allem dadurch,
daB die Einstellung der Nockenscheibe von Hand erfolgt, die
Vorrichtung also nicht als Regler, sondern als Steuerung
benutr-s wird. Weil sonach keine selbsttédtige Regelung statt-
fincet, kann auch nicht gesagt werden, daf Antrieb und Rege-
lung getrennt errfolgten.

III. Die danach neue Lehre des aAnspruchs 1 des Streit-
patents hat auch cinen technischen Portschritt gebracht.

Gegeniliber den Vorrichtungen nach den deutschen Patent-
schriften 377 962 und 164 868 sowie der US-Patentschrift
2 255 054 stellt sich die Frage des technischen Fortschritts
nicht, weil die in diesen Patentschriften beschriebenen Vor-
richtungen anderen Zwecken dienen.

Der Fortschritt gegeniiber den Vorrichtungen nach den
deutschen Patentschriften 238 943 und 295 120 liegt auf der
Hand, da diese keine Proportionalregelung, sondern nur eine
véllige Abschbhltung der weiteren Tabakzufuhr ermdglichen.

Gegeniiber den Vorrichtungen nach der deutschen.Patent-
gchrift 425 597 und der niederliéndischen Patentschrift 18 918
bringt dic Tehre des Anspruchs 1 des Streitpatents schon in-
sofern einen PFortschritt, als sie eine andere brauchbare

—p————n o,
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Losung fiir die Gestaltung der Dosierungsvorrichtung als Stell-
glied aufzeigt, die zudem nach den iiberseugenden Darlegungen
des gerichtlichen Sachverstiéindigen eine grtdfere Dosierungs-
breite, niimlich bis zur Null-Stellung, ermdglicht und auBer-
den den VWeg zu weiteren vorteilhaften ILdsungen bei der Ge-
staltung des Regelkreises im iibrigen ertffnet. Um den Schritt
der Stiftwalze zu regeln, bedarf es bei der Maschine nach
den Streitpatent nur des Angriffs einer Stellstange an einer
lcicht beweglichen Nockenscheibe, wdhrend bei den Maschinen
nach der deutnchen Patentschrift 425 593 und der niederl#ndi-
schen Patentschrift 18 918 ein demgegeniiber schwerfidlligeres -
Kulissengotriebe, das zugleich den Antrieb fir das Schalt-
werk libertrigt, betdtigt werden mufl. Maschinen nach dem
Streitpatent haben sich, wie die Parteien ilibereinstimmend
erkldrt haben, denn auch in der Praxis neben den allerdings
noch immer vorherrschenden, etwas abgeéinderten Maschinen
nach der niederléndischen Patentschrift 18 918 durchzusetzen
vernocht.

IV. Der Lehre des Anspruchs 1 des Streitpatents mus
gchlieBlich entgegen der Meinung des Nichtigkeitssenats auch
die fiir die Patentf#higkeit erforderliche Erfindungshshe zuer-
kannt werden., |

Es ist zwar richtig, daB8 die Vorrichtung nach dieser
Iehre in Ergebnis im wesentlichen aus einer Xombination der
bekannten Vorrichtungen nach den deutochen Patentschriften
238 943 und 295 120 (auf die der Nichtigkeitsscnat abgestellt
hat) bzw. der Vorrichtungen nach der deutschen Patentschrift
425 593 und der niederl#ndischen Patentschrift 18 918 (auf
die statt dcusen besser abzustellen wire) mit einem bereits
in der deutschen Patontuchrift 377 962 als bekannt voraus-
geocetzten, auch in der deutschen Patentschrift 164 868 und
in der US-Patentschrift 2 255 054 gezeigten und in der Iite--
ratur wiederholt, 2.B. von Schlesinger in "Die VWerkzeugma-
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schine® (19%6) Band 1 Seite 754/755 beschriebenen Klinken-
schaltwerk besteht. Die Verwendung eines solchen Klinken-
schaltwerks zur Proportionalregelung der Tabakfdrderung in
einer Zigarrcnwickelmaschine ist aber noch nirgends gezeigt
worden. Sie hat entgegen der Meinung des Nichtigkeitssenats
fiir den Durchschnittsfachmann auch nicht nahegelegen. Obwohl
Wickelmaschinen fiir Zigarren und 2Zigarillos, wie Prof.

Dr. Seyer auf Seite 43 seines Gutachtens vom 6. Januar 1960
dargestellt hat, seit vielen Jahrzehnten bekannt und Gegen-
stand nicht weniger Patentanmeldungen gewesen sind, obwohl
insbesonderc auch die dem Streitpatent zugrundeliegende
speziclle techniache Aufgabe seit Jahrzehnten bekannt und
Gegenstand von ILbsungsversuchen gewesen ist, und obwohl
schlieBlich auch das nach Anspruch 1 des Streitpatents 2zu
verwendende Klinkenschaltwerk im Prinzip seit vielen Jahr-
zehnten bekannt ist, hat doch zuvor niemand die Ilehre des
Anspruchs 1 des Streitpatents vorgeschlagen, die in einer
gliicklichen Kombination aus an sich bekannten Elementen

mit der Trennung von Antrieb und Regelung der Dosierungs-
vorrichtung und mit der Verwendung einer leicht beweglichen
Nockenscheibe als Regelglied, das nur durch eine Stange mit
dem MeoB8fiihler verbunden zu werden braucht, eine verbliiffend
cinfache, recht zweckm#Bige und in mancherlei Hinsicht vor- ;
teilhafte Losung der gestellten Aufgabe bringt, die noch dazu ;
schon fir sich allein dem Pachmann weiterhilft, auch fiir die
iibrigen Elemente des Regelkreises zweckmédBige Lisungen zu
finden. Wie der gerichtliche Sachverstdndige, PFrof. Dr. Unter-
berger, in der miindlichéen Berufungsverhandlung erklédrt hat,
wiire durch den gesamten Stand der Technik auch weder fiir ihn,
der sich vor allem als Konstrukteur betétigt hat, noch fir )
Frof. Dr. Beyer, der vorwiegend Theoretiker war, die Ilehre
des Anspruchs 1 des Streitpatents nahegelegt gewesen. MuB
danach in der Auffindung dieser Lehre ein fir die Béjahung
der Patentwiirdigkeit geniigender erfinderischer Schritt er-
hlickt werden, so besagt cs demgegeniiber nichtd, daf dann,




. A
wenn die neue Lehre erst einmal im Prinzip gefunden war, zu
ihrer Verwirklichung Mittel zu Gebote standen, die aus vor-
veroffentlichten Druckschriften, insbesondere aus der deut-

schen Patentschrift 377 962 und der niederlidndischen
Fatentschrift 18 918, kombiniert werden konnten.

V. Nach alledem war in Abénderung dexr angefochtenen
Entgcheidung des Nichtigkeitssenats dle auf Vernichtung des
Anspruchs 1 des Streitpatents gerichtete Klage abzuweisen.
Biner Klarstellung des Anspruchs 1, etwa in dem Sinne, wie aie
von der Beklagten angeregt worden ist, bedurfte es nach Auf-
fagsoung des crkennenden Senats nicht. Auf die Patentféhigkeit
der Unteranspriiche 2 und 3 eingugehen, besteht schon deshalbd
kein Anlafl, weil sie, wenn der Anspruch 1 bestehen bleibt,
sunindest als echte Unteranspriiche Bestand haben miissen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 42 Abs. 3, 40

Abs. 2, 36q Abs. 1 Satz 2 PatG und bezieht sich auch auf die
den Beteiligten erwachsenen Kosten beider Instanzen.

Dr. Nastelski Bock Loscher Spengler Schneider -
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