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Der Ia-Zjvilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1966 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Pock, Dr. Spreng, ClaBen und Schneider

fir Recht erkannt:
‘Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
2. Senats (Nichtigkeitssenats II) des Bundespatent-

gerichts vom 18, Juli 1963 wird auf Kosten des
Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte ist Erfinder und Inhaber des seit dem
4. Februar 1954 laufenden, in der Beschwerdeinstanz erteilten
fetents Nr. @ @) @, dessen einziger Anspruch lautet:

nZweibett-Verbindung mit nur einem mittleren Bettgestell-
Langsverbindungsteil, an dessen Enden je ein mit Aus-
sparungen zum Elnhangen in Tragschrauben der Stirn- und
FuBteile des Bettgestells versehenes, zugleich die beiden
Stirn- bzw., die beiden Fufiteile des Fettgestells mitein-
ander verbindendes Beschlagstiick befestigt ist, dadurch
gekennzeichnet, daB als mlttlerer Langsverblndungstell
ein zur unmittelbaren Auflage der Matratzen dienender
malken (3) angeordnet ist, dessen Enden von einer kon-
solartigen Abwinkelung des Beschlagstiickes (4) getragen
werden. "
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Die Kldgerin hat gem#B §§ 13 Abs. 1 Nr. 1, 37 PatG
beantragt, das Patent fiir nichtig zu erkléren, da seine
Lehre nicht neu, fortschrittlich und erfinderisch sei.

Zur Begriindung hat sie sich auf die deutsche Patentschrift
Nr. 715 629, die franzdsische Patentschrift Nr. 536 201

und die USA-Patentschrift Nr. 2 644 960, die sdmtlich vor-
versffentlicht sind, berufen. Ferner hat sie geltend ge-
macht, da der Gegenstand der nachvercffentlichten deutschen
Patentschrift Nr. 921 406 vor dem Prioritédtstage des
Streitpatents (3. Februar 1954) im Inland offenkundig
vortenutzt worden sei. ' |
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Das Bundespatentgericht hat das Patent dem Klageantrag
entsprechend flir nichtig erkldrt. Es ist zu dem Ergebnis
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gelangt, daB die Lehre des Streitpatents gegeniiber dem vor-
bekannten Stand der Technik zwar neu sei, jedoch keine
erfinderische Leistung voraussetze.,

Mit der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung
verfolgt der Beklagte seinen urspriinglichen Antrag auf Klage-
ébweisung weiter. Vorsorglich beantragt der Beklagte, das
Streitpatent mit einem der nachstehenden Anspriiche aufrecht-
zuerhalten: ' |
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"Mobelbeschlag zum losbaren Verbinden der Stirn- und
FuBteile eines Doppelbettes mit einem allen vier
Teilen gemeinsamen mittleren langsverbindungsteil,

der iiber an den Enden befestigte Beschlagstiicke in an
den Balken, Stirn- bzw. FuBteilen befestigte Beschlag-
stiicke einhédngbar ist, gekennzeichnet durch zwei an den
Stirnflédchen eines flachliegenden und ausschlieflich
als unmittelbare Auflage fiir die Matratzen dienenden
Mittelbalkens angeordnete Tragplatten, die nach oben
zu liber das Balkenprofil hinausragen, in diesem Teil
Ausnehmungen (5, 10) zum Einhiingen in an den Kopf-
bzw. PuBteilen (1) eingeschraubte Schrauben (6) und an
ihren Unterkasnten konsolartige Aufbiegungen aufweisen,
mit denen sie den Balken von unten abstiitzen."
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QOder hilfsweise:

"Mobelbeschlag zum losbaren Verbinden der Stirn- und
Fufiteile eines Doppelbettes mit einem allen vier:Peilen
gemeinsamen mittleren Léngsverbindungsteil durch Ein-~
hdngen je eines mit den Enden des ILéngsverbindungsteils
verschraubten Beschlagstiicks in je ein mit den beiden
Stirn- bzw. FuBteilen verbundenes Beschlagstiick, ge-
kennzeichnet durch zwei an den Enden eines mittleren,
flachliegenden Balkens angebrachte Winkelstiicke, deren
waagerechte Schenkel den Balken unterstiitzen und mit
weiteren seitlichen Flihrungslappen umfassen, widhrend die
senkrechten Schenkel an den Stirnwdnden des Balkens
anliegen, nach den Seiten und oben iiber das Balkenprofil
vorstehen und oben Ausnehmungen zum Einhingen in Schrauben
aufweisen, welche an den Stirn- und FuBteilen vorgesehen
sind."

Die Kligerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Der Sachverstindige Lutz Z@ hat im Auftrag des er-
kennenden Senats ein schriftliches Gutachten erstattet und
dieses in der miindlichen Verhandlung erldutert und erginzt.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Erfindung gemiB dem Streitpatent betrifft nach dem
Titel der Patentschrift eine sog. Zweibett-Verbindung.

Die Patentbeschreibung geht von Betiten aus, die als
Einzelstiicke konstruiert worden sind und je zwel Langswinde
haben, welche den Stirn- bzw. Kopfteil und den FuBteil des
Bettes miteinander verbinden. Ein Zweibett, auch Doppelbett
genannt, wie es insbesondere Eheleute zu benutzen pflegen,
wird bei diesen Konstruktionen dadurch gewonnen, dalB man
zwei Einzelbetten an den ILingsseiten eng nebeneinander stellt.
Hierbei 1#B8t es sich jedoch nicht verhindern, daB zwischen
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den beiden Betten ein Abstand von etwa 5 cm vertleibt
(vegl. Patentbeschreibung Sp. 1, Z. 8 bis 12).

Die Beschreibung des Streitpatents weist alsdann auf
eine vorbekannte Zweibett-Verbindung mit einer einzigen _
mittleren Bettgestell-Lingswand hin (vgl. aa0Q Sp. 1, Z. 13
ff). Damit ist offensichtlich die Bauart nach der deutschen
Patentschrift Nr. 715 629 vom 5. Januar 1942 betreffend ein
Doppelbettgestell aus zwei Einzelbettgestellen mit nur eine
mittleren Bettgestelldngswand gemeint, welche die Kliégerin
dem Streitpatent u.a. entgegenhdlt. Wie die Streitpatent-
schrift zusammenfamsend schildert (vgl. Sp. 1, Z. 13 bis 22)
wird bei der vorbekannten Konstruktion die mittlere Lings-
wand mittels der an ihren Stirnenden angebrachten Beschlag-
teile in die Kopf- und FuBgestellteile des Doppelbettes ein-
gehiingt. Aber auch bei dieser Zweibett-Verbindung kdnnen die
Matratzen, so hebt die Streitpatentschrift hervor, nicht un-
mittelbar zusammenstoBen. Denn die Matratzen (genauer: die
inneren Lingsschenkel der beiden Matratzenrahmen bzw. -roste

" ruhen auch hier auf besonderen Tragleisten, wie sie sich

iirlicherweise an den Bettgestell-Seitenwdnden befinden. In
diesem Zusammenhang sieht der Erfinder des Streitpatents ein
wesentlichen Nachteil der vorbekannten Bauart darin, daB eine
in der Mitte zwischen den beiden Betten schlafende dritte
Person auf dem iiber die Leisten vorstehenden Teil der Liéngs-
mittelwand hart aufliegt (vgl. Beschreibung des Streitpatents
Sp. 1, 2. 37 bis 41).

Der Epxfinder des Streitpatents hat sich die Aufgabe
gestellt, eine Zweibett-Verbindung zu schaffen, welche
den aufgezeigten Nachteil, niémlich den zwischen den lat-

ratzen der beiden Betten vorhandenen Spalt, vermeidet und

bewirkt, daB die Matratzen biindig aneinander anliegen (vgl.




Streitpatentschrift Sp. 1, Z. 32 bis 35, Z. 37 bis 41). Ob
gich der Erfinder des Streitpatents, wie das Pundespatent-
gericht meint, dariiber hinaus auch zur Aufgabe gesetzt hat,
die Herstellung von Doppelbetten zu vereinfachen und zu
verbilligen (vgl. Streitpatentschrift Sp. 1, Z. 35 und 36)
und Doppelbetten zur Verfiigung zu stellen, welche eine
geringere Gesamtbreite als die bisher iitlichen Doppelbetten
haben und infolgedessen weniger Raum in Anspruch nehmen
(vzl. aa0 Sp. 1, Z. 36 und 37), kann hier auf sich beruhen.
Es 1#dBt sich jedenfalls nicht ausschlieBen, daB es sich
hierbei lediglich um Folgeerscheinungen handelt, welche
sich aus der Erfiillung der oken genannten Aufgabe zwangs-
laufig ergeben.

Zur Losunz der Aufgabe schligt der Erfinder in der
Reschreibung (Sp. 1, 2. 1 bis 7, 2. 23 bis 29) und im
einzigen Anspruch des Streitpatents vor, eine Zweibett-
Verbindung mit nur einem mittleren Bettgestell-ILingsver-
bindungsteil, an dessen Enden je ein mit Aussparungen zum
Einhdngen in Tragschrauben der Stirn- und FuBteile des Bett-
gestells versehenes, zugleich die treiden Stirn- bzw. FuBiteile
des Bettgestelis miteinander verbindendes Beschlagstiick be-
festigt ist, derart auszugestalten, daB

a) als mittleres ILangsvertindungsteil ein zur un-
mittelbaren Auflage der Matratzen (genauer: der
inneren lLingsschenkel der beiden Matratzenrshmen
bzw. -roste) dienender Ralken angeordnet ist, und da8

b) die Enden dieses Balkens von einer konsolartigen Ab-
winkelung des Beschlagstlickes getragen werden.



Hinsichtlich der beiden erfindungswesentlichen
Merkmale wird in der Patentschrift zur Erlduterung eines
Ausfiihrungsbeispiels und der beigefligten Figuren sinngemélB
u.a. ausgefithrt:

Der als gemeinsame mittige Verbindung der beiden Betten
vorgesehene Lingstalken 3 wird an den Kopfteilen 1 und
Fﬁﬁteilen 2 des Doppelbettgestells eingehiéngt oder auf
sonstige Weise befestigt. Er kann mit Tragplatten 4 ver-
sehen sein, die Bohrungen 5 mit Halteschlitzen 10 aufweisen,
mittels deren die Tragplatte 4 in Tragschrauben 6, welche
an den Betteilen 1 und 2 vorgesehen sind, oder dgl. eingrei-
fen. Der ldéngsbalken 3 wird in derselben Hohe vorgesehen,
in der sich die bekannten seitlichen Auflageleisten 9 be-
finden (vgl. aal Sp. 2, Z. 15 bis 27).

Vie Fig. 2 zeiglt, kann die Tyragplatte 4 mit einerx
konsolartigen Aufbiegung versehen sein, die seitliche Fiihrung
lappen 7 aufweist. Bei der Verwirklichung des Erfindungs-
gedankens spielt es keine Rolle, in welcher Weise die Ver-
bindung zwischen dem L#ngsbalken 3 und den Betteilen 1 und 2
bewirkt wird. So ktnnen z.R. die btekannten Kopf- und TFull-
betteile auch mit Konsolansétzen versehen sein, auf welchen
der Lingsbalken 3 aufliegt und gegebenenfalls noch zusdtz-
lich befestigt ist. Ferner kann der Balken auch aus Metall
hergestellt und an den Enden mit Aufbiegungen zum Einhidngen
versehen sein. Des weiteren konnen die Stirnseiten des IT&ngs-
‘talkens mit an sich bekannten Tragschrauben oder sonstigen
bekannten Einhéngeorganen versehen sein, die in eine oder
mehrere, mit Beschlégen‘versehenen Ausnehmungen der Kopf-
teile 1 und FuBteile 2 des Bettgestells eingreifen (vgl.
aa0 Sp. 2, Z. 28 bis 45).



Der letztgenannte Hinweis bezieht sich offensichtlich
cbenfalls auf die Konstruktion nach der deutschen Patent-
schrift Br. 715 629, bvei welcher - wie aus den Abbildungen
2 und 4 sowie aus der Peschreibung (S. 2, Sp. 92 his 96)

- hervorgeht - die an den beiden Enden der Lingswand a
angebrachten Beschlagstiicke ¢ jJje zwei Haken f und f ! haben,
die in die entsprechenden Aussparungen g und g % an den
Kopf- und FuBteilen eingehingt werden.

Die vorstehenden Darlegungen lassen erkennen, dall es
beim Gegenstand des Streitpatents nicht darauf ankommt, in
welcher Art der ILidngsbalken mit den Kopf- und FuBteilen des
Doppelbettes im eingzelnen verbunden wird. Entscheidend ist
in diesem Zusammenhang - wie bereits das angefochtene Urteil
retont ~ allein, daB die Enden des Balkens je von einer
konsolartigen Abwinkelung des Beschlagstiickes getragen werden,

IT. Die Lehre des Streitpatents ist, wie das Bundespatent-
gericht richtig erkannt hat, gegeniiber dem Stand der Technik
am Prioritdtstage (3. Februar 1954) im Sinne des § 2 PatG
neu; sie wird durch keine der in Betracht zu ziehenden
Entgegenhaltungen neuheitsschidlich vorweggenommen. Weder
die vorversffentlichten Druckschriften (deutsche Patent-
schrift Nr. 715 629 vom 5. Januar 1942, franzdsische Patent-
schrift Nr. 536 201 vom 28. April 1922, Patentschrift des

am 14, Juli 1953 erteilten USA-Patents Nr. 2 644 960) noch
die Ausfithrungsform nach der am 16. Dezember 1954 ausgege-

' benen deutschen Patentschrift Nr. 921 406, deren offen~
kundige Vortenutzung hier unterstellt werden mag, weisen
sidmtliche Kombinationsmerkmale des Streitpatents auf. Die
franzdsische Patentschrift, welche nach ihrer Ubverschrift
eine Vorrichtung zum schnellen Zusammenbauen und zur auto-
matischen Klemmfeststellung von Betten tetrifft, bezicht



sich ebvenso wie die deutsche Patentschrift Nr. 921 406
betreffend Sitz- und Liegemdbel mit aus mehreren Tragrahmen

- bestehendem Matratzenboden nicht auf eine Zweibett-Verbindung
sondern auf Einzelbetten. Die USA-Patentschrift Nr. 2 644 960
beschreibt eine sog. Mittélabstﬁtzungseinheit fir ein aus-
ziehbares Metallbettgestell, bei welchem besondere, in
sich unterteilte und die Mittelabstiitzungseinheit iiber-
ragende Kopf- und FuBteile im Sinne des Streitgegenstandes
nicht vorhanden sind. Die schon mehrmals erwdhnte deutsche
Patentschrift Nr. 715 629, von welcher der Erfinder des
Streitpatents ausgeht, ist ebenfalls nicht neuheitsschidlich,
Der von dieser Patentschrift'éezeigte Ldangsverbindungsteil
dient - wie oben dargelegt - nicht zur unmittelbaren Auflage
der Matratzenrahmen. Die Matratzenrahmen werdeh,vielmehr
von Leisten getragen, die auf den beiden AuBenflichen des
Léngsverbindungsteils angebracht sind (vgl. hierzu die
genannte Patentschrift S. 2,2. 14 bis 19, Z, 70 bis 73 und
Abb. 1),

III. Die vom Bundespatentgericht offengelassene Frage,

ob die Lehre des Streitpatents die Technik bereichert hat,
muf entgegen der Ansicht der Klégerin vor allem dann be-
jaht werden, wenn man die durch die Bauart nach dem Streit-~
patent erzielten Vorteile 1nsgesamt berucksachtlgt Ein
-fortschrlttbegrundender Vorteil gegeniiber dem Doppelbett-
gestell nach dem deutschen Patent Nr. 715 629, das sich
“von den Entgegenhaltungen der Klagerin in diesem Zusammen-
hang allein als geeigneter Verglelchsmaﬁstab anbietet,
liegt zundchst darin, deB bei der Bauart nach dem Streit-
patent der Iéngsmittelteil nicht als eine mehr oder weniger
stérendelmrennwand in Erscheinung tritt und es'erméglicht,
die beiden Matratzen eng anelnanderzuruckeno Auf diese
Veise wird, wie die Streltpatentschrlft als erfindungs-
gemdfen Vorteil mit Recht herausstellt (vgl. aa0 Sp. 1,
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Z. 32 bis 35, Z. 37 bis 41), ein bequemer Liegeplatz fir
einc dritte Person gewonnen, die wie etwa ein Kind dauernd
oder wie etwa ein Besucher voriibergehend in das Doppelbett
aufgenommen werden soll.

Als weiterer Vorteil kommt hinzu, daB die Konstruktion
nach der Streitpatentschrift, wie dort bemerkt wird (vgl.
Sp. 1, 2. 35 und %6) und der gerichtliche Sachverstidndige
als zutreffend bestdtigt hat, eine fertigungstechnische
und kostensparende Vereinfachung gegenﬁber der Bauart nach
dem Patent Nr. 715 629 zur Folge hat. Rei dem Streitpatent
besteht der Léngsverbindungsteil aus einem einzigen Stiick,
némlich aus einem auf einfache Weise herzustellenden Holz-
oder Metallbalken, der iiberdies jedenfaiis}aus Schénheits-
griinden keiner besonderen Qberfliichenbehandlung bedarf,
da er durch die Matratzen und die dariiber ausg ebreiteten
Rettlaken vollig verdeckt wird. Demgegenuber ist der aus
Holz gefertigte Léngsverbindungsteil beil der Bauart nach
den cntgegengehaltenen Patent aus drei Elnze1t51len (Léngs-
- wand und zwei ILeisten als Stiutzen fiur die Matratzenrahmen)
zusammengesetzt. Hlerbel 1st es aus asthetlschen Griinden
wohl auch erforderllch den zw1schen den Matratzen hervor-
tretenden Teil der Léngswand in derselben Welse zu behandeln
(d.h. zu beizen, polleren, lackleren oder dgﬁo) w1e die
- Ubrigen sichtbaren Holzteile des DOppelbettgestellso Bei
- der Konstruktion nach dem Streitpatent sind nur zwei v5llig

identische Beschlagteile (zuzﬁgllch Schrauben) erforderlich.
Zur Herstellung der Beschlagstucke wird somlt nur eine
Stunze benttigt. Die Bauart nach dem deutschen Patent - Nr.
715 629 sieht dagegen sechs Béschlagteile (ZuZﬁglich- '
Schrauben) vor, von denen jeweils nur zwei vollig identisch
sind. Zur Anfertigung der‘Beschlagteile werden daher drei,
mindestens aber zwei Stanzen benttigt. Der Herstellungs-
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aufwand ist sonach auch in dieser Hinsicht bei dem Streit-
patent nicht unwesentlich:geringer als hei.der Patent

Nr. 715 629. DaB im tbrigen der technische Fortschritt
unter dem Gesichtspunkt der Vereinfachung und Verbilligung
der Herstellung begriindet werden kann, ist in der Recht-
sprechung seit langem anerkannt-(¥gl.ihierzu:idie Hinweise
bei Reimer, Patentgesetz und uebrauchsmustergeéetz, 2. Auf
§ 1 PatG Anm. 29. ferner BGH GRUR 1962 518, 519 - Plitz-
lichtgerdt -).

Ein Fortschritt liegt fermer auch darin, daB mog—
licherweise bei gewissen Ausflihrungsformen des Streit-
patents die Frontplatte des Beschlagteils mit ihrer ge-
samten Fléche an den Kopf- bzw. Fuﬁteilen des Doppelbett-
gestells anliegt,,so daf nur eine Paarung zwischen Metall
und Holz vorhanden ist. Eine derartige Paarang'ist'zweifel—
los besser und gerauschloser als eine Paarung von Metall
auf Metall, wie sie bei der Konstruktlon nach dem Patent
Nr, 715 629 gegeben ist.

In der Patentbescbrelbung (gp. 1 Z. 37) wird sch11e811<
noch hervorgehoben, daB die Doppelbetten nach dem Streit-
patent - bei glelchblelbender 1legeflacher—ﬁschmaler_als
die bisherigeanetten-dieser Gattung ausgefiihrt werden
kdnnen. In den'ursprﬁnglichen:Anmeldungsuhterlagen vom

3. Februar 1954 (S. 2) ist von einer Minderung der Gesamt-
breite um 5 bis 6 cm, in einer spdteren Eingabe des An-
melders vom 2. Juli 1957 (8. 3) sogar von einer linderung

um 20 cm die Rede. Selbst wenn nur die erstgenannte Zahlen-
angabe zutreffen wirde, lieBe sich bei der Aufstellung der
erfindungsgeméBen Doppelbetten etwas Platz sparen. Auch
dieser vielleicht geringfiizige, fir die Inhaber kleinerer
Wohnungen aber nicht btedeutungslose Vorteil kann bei der
Wiirdizung des technischen Fortschritts, welchen das
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Streitpatent gebracht hat, nicht auBer acht bleiben.

IV. Der Gegenstand das Streitpatents ist gleichwohl
nicht-patentvériirdig° Es mangelt ibm, wie in Ubereinstimmung
mit dem Bundeepatentgericht und dem gerichtlichen Sachver-
gyggggggg, da die gegebenc technische Lehre von einem
Durchschnittsfachmann am Prioritétstage aufgrund seines
Fachwissens und des Standes der Technik gefunden yerden
konnte, ohne daB es dazu einer ﬁberdurchséhnittlichen und
darit erfinderischen Leistung.bedurft?hétte;

1, Das Bundespatentgericht hat in der angefochtenen
Entscheidung gusgefiihrt, das im kennzelchnenden Teil des
Anspruchs des Streitpatents enthaltene Merkmal a, né8mlich
die unmittelbare Auflagerung der Matratzen (richtiger: der
Matratzennghmen)'auf dem als Palken ausgébildeten ILdngsver-
bindungsteil seil zwar der deutschen Patentschrift Nr. 715 629
nicht als bekannt zu entnehmen. Dort ruhten die Matratzen
vielmehr auf Stiitzen, die aus Teisten bestiinden und auf
beiden Seiten des Verbindungsteils befestigt seien. Es
bediirfe aber keiner erflnderlschen Uberleaung, den ILdngs-
verbindungsteil aus einem Stiick zu fertigen, d.h. ent—-
sprechend breiter und niedriger zu machenonnles habe zZwangs-
ldufig zur Folge, daf der LéngsverbindungtSil'zur unmittel-
barer Auflage der Matratzen dienen kdnne. Fiir den Durch-

‘schnittsfachmann sei es selbstversténdlich, zZu diesem

Mittel zu greifen, wenn ihm die Aufgabre géstellt wefde;
einen Spalt zwischen den veiden Matratzen zu vermeiden.
In diesem Falle miisse naturgeméf der Lingsverbindungsteil
an seiner QOberseite’ elne durchgehende horizontale Suutz-
fliche aufwelsen° N
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Ob dieser Gedankenfithrung des Bundespatentgerichts
in vollem Umfange zu folzen und ot insbesondere anzunehmen
ist, daB die deutsche Patentschrift Nr. 715 62¢ allein
zu dem durch das Merkmal a verktrperten LOsungsgedanken
des Streitpatents gefithrt hat, kann ebenso auf sich te-
ruhen wie die vom Beklagten aufgeWorfene Prage, welche
.Uberlegungen und Schritte im einzelnen erforderlich ge-
wesen wWéren, um in dem hier in Rede stehenden Punkt von
der Lehre des genannten Patents zu der des Streitpatents
zZu gelangen, ‘

Der im Merkmal a des Streitpatents niedergelegte
Gedanke, bei einem Doppelbettgestell zwei Métratzen in
der Iangsrichtung dicht nebeneinander anzuordnen, wird
jedenfalls ~ wie auch das Bundespatentgericht beildufig
ausgefiihrt hat - durch das bvereits im Rahmen der Neuheits-
priifunz erwéhnte}USAfPatent Nr. 2 644 960-nahegelegt, das
am 14, Juli 1953 und damit ungéféhr ein halbes Jahr vor
der Anmeldung des Streitpatents erteilt worden ist. In

~der USA-Patentschrift wird ein aus Metall gefertigtes
Rettgestell veriinderlicher Breite dargestellt und be-
schrleben, das fur dle Aufnahme von. zwel Matratzenrahmen
- two sets of springs (Sp: 1, Z. 26) - bestimmt ist. Pei
dieser vorbekannten Konstruktion wird zur Unterstiitzung
der inneren Lingsschenkel der beiden Matratzenrahmen ein
Tréger verwendet. Dieser, dem Léngsmitfeibalken des ange-
griffenen Patents entsprechende Tréger (die sog. Mittel-
abstiitzungseinheit) besteht, wie insbesondere aus Fig. 5
erkennbar ist, aus zwei miteinander verbundenen L-Profil-
schienen. An deren Stelle kann auch ein einstiickiger
T-Triger treten (vgl. hierzu Beschreibung Sp. 2, Z. 42
bis 51). DaB die Matratzenrahmen bei der Bettgestell-
Konstruktion nach dem USA-Patent auf dem Trager unmittelbar
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und gegeneinander anstofend aufliegen, ergibt sich aus den
Piguren 1 und 2 der Patentschrift sowie aus der Peschreibung,
wo in Sp. 1, Z. 47 bis 49 von einer Avstiitzung fiir ein

Paar von kastenfdrmigen Federmatratzen in einem Bett
(providihg a convenient support for a pair of box springs

in a bed) die Kede ist und wo ferner in Sp. 3, Z. 35 bis 38
gesagt wird, daB die Oberfliche des Mitteltrigers 17 mit

den Auflageflachen der seitlichen Schlenen 11 ung 12 in
einer Ebene liegt. ' ' '

- Der Beklagte hat die Auffassung vertreten, die USA-
Patentschrift habe bei Bewertung der: Erflndungshohe des
Streitpatents auszuscheiden, da sie sich an den Metall-
fachmann wende, wdhrend das Streitpatent'in=&as‘Sachgebiet
des Holzfachmannes falle. Dieser Auffassung vermag der
erkenncnde Senat nicht veizupflichten. Auch von-einem
Konstrukteur von Holzbetten muBf erwartet werden; dag er
sich liber den Stand der Teclinik auf dem zumindest benach-
barten Gebiet der Metallbetten jedenfalls 1nsowelt unter-
richtet, als es sich - wie hier - um konstruktlve TeilmaB~
nahmen handelt, die ohne Riicksicht darauf zu treffen aing,
oh das Bettgestell aus Holz oder aus Metall gefertigt
wird. In diésem Zuysammenliang ist iibrigens bemerkenswert,
daB der Erfinder des Streitpatents in der Beschreibung
(Sp. 2, Z. 38 bis 40) selbst gesagt hat, der erfindungs-

_ gemaBe Langsbalken konne auch aus Metall hergestellt verden°

‘Da “sonach daé:erfindungswesehtliéhe Merkmal a des
Streitpatents in jedem Falle durch die USA—Patentschzlft
nahegelegt worden ist, kommt ‘és nicht mehr darauf an, ob
‘den Erfinder des Streltpatents eine entsprechende Anrcgung
auch durch den nach dér Behauptung der Kldgerin im Inland
of fenkundig vorbenutzten Gegenstand des deutschen Patents
Nr. 921 406 vermittelt worden ist.



2. Auch das Merkmal b des Streitpatents war nahe-
gelegt. Ob sich hierfiir, wie gés Bundespatentgericht
annimmt, ein Vorbild in der dewtschen Patentschrift
Nr. 715 629 findet, mag dahlnstehen° Nach Lage der Dinge
ist jedenfalls davon auszugehen, daB der Vorschlag des
Streitpatents, die Enden des Lingsbalkens von einer
konsolartigen Abwinkelung des Beschlagstiickes tragen zu
lassen, durch die franzdsische Patentschrift Nr. 536 201
angeregt worden ist. Diese vorvertffentlichte Patentschrift
zeigt ein Beschlagstiick, das auf der Innenseite eines
Einbettes an jeder der vier Ecken angebracht wird und
zunichst dazu dient, die Kopf- und FuBtéile mit den Seiten-
winden zu verbindem. Das Beschlagstiick besteht, wie aus der
Patentbeschreibung und den Abbildungen hervorgeht, aus
den Teiltn A, B und C. Die Teile B und C sind an je eincm
der zu verbindenden Betteile befestigtq_Der Teil A, wel-
cher in die hakenftrmigen Usen 4 und 7 der Teile B und C
eingefiihrt wird, ist in erster linie dazu bestimmt, die
beiden genannten Beschlagstiicke zusammenzuziehen. Er weist
nach Figur 2 einen konsolartigen Ansatz 3 auf, der zum
Bettinneren hin gerlchtet ist. Wie die Patentbeschreibung
(Z. 32 vis 39) darlegt, wird der Matratzenrahmen an den
vier Bettecken auf den Ansatz 3 des Jewelllpun Beschlag-
stiickteils A aufgelegt. Trotz der grundlegenden Unter—

schiede, die zwischen der Konstruktion nach der franzs-
sischen Patentschrift und der Bauart nach dem angegriffenen
Patent insgesamt testehen, konnte der Erfinder des Streit-
patents nach Ansicht des erkennenden Senats der Vorver-
offentlichung Qhne erfinderlsches Bemiihen den Gedanken
entnehmen, den von ihm vorgesehenen Lingsbalken auf einer
konsolartigen Abwinkelung des Beschlagstiickes abzustiitzen.
Im iibrigen ist auch anzunehmen, daB bereits das allgemeine
technische Grund- und Erfahrungswissen eines durchschnitt-
lich vefdhigten Konstrukteurs, der sich mit der Herstellung
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von Doppelbetten bvefaBt, zu der fraglichen Lehre gefilhrt
hat, dic lediglich eine konstruktive TeilmafBnahme betrifft.

3, Nach alledem ist keinem der beiden kennzeichnenden
Merkmale des Streitpatents .erfinderische Bedeutung teizu-
‘messen. Entgegen der Meinung des Beklagten kann eine des
Patentschutzes wiirdige erfinderische Leistung aber auch
nicht in der gemeinsamen Verwendung der beiden Merkmalc
bei der Ausgestaltung einer Zweibett-Verbindung gesechen
werden. Das Auffinden der an sich nicht als bekannt nach-
gewiesenen Kombination aus den veiden Merkmalen iibersteigt
nach Auffassung des erkennenden Senats nic¢ht  das handwerk-
liche Konnen eines tiichtigen Konstrukteurs. i

Der Beklagte fiihrt demgegeniiber als Beweiganzeichen
fiir-die erforderliche Erfindungshthe zun#chst ins Feld,
daB er mit dEf-im.Streitpatentierteilten Lehre ein techni-
 ‘sches Verurteil gberwunden habe. Die Patentschrift und die
Patenterteilungsakten enthaltén in dieser Riehtung keinen
Hinweis. Der -Bsklagte hat vielmehr erstmals im vorliegenden
Rechtsatreit geltend gemacht der Fachmann habe die Stablll—
tit des Bettgestells nicht als gewahrlemstet angesehen,
wenn man die hochkant stehende Jangsmittelwand nach der
‘deutschen Patentschrift Nr. 715 629 gegen einen liegenden
'Balken gemiB dem Streitpatent austauséhe und diesen Trag-
balken als den hochst beanspruchten Teil des Bettes iber
einfache Steckbeschlére mit den Kopf- und FuBteilen ver-
binde, ’ B ' * '

Fiir den erkennenden Senat ist es indessen nicht er-
sichtlich, aus welchen Griinden fiir den Fachmann Hemmungen
bestanden haben knnten, an Stelle der hochgestellten Iidngs-
wand nach dem deutschen Patent Nr. 715 629 einen l.8ngsbalken
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zu verwenden und auf diesem die Matratzenrahmen unmittel-
bar aufzulegen. Hierhei hancelt es sich -~ wie unter Ziffe
bercits erdrtert - lediglich darum, eine MaBnahme, die
sich in &quivalenter Form bei dem Metall-Bettgestell nach
der USA-Patentschrift Nr. 2 644 960 .findet, suf ein aus
Holz gefertistes Betigestell zu-ﬁbertragen, An dieser
Beurteilung &ndert in dem hier in Rede stehenden Zusammen
hang auch der Umstand nichits, daBl bei dem Bettgestell nacl
dem USA-Patent die‘Tragprofilkonstruktion,an ihren Enden
nach unten durch Fie und Rollen auf dem FuBboden unmitte:
abgestlitat ist, daf sie nicht - wie der Balken des Streit-
patents - als Verbinder zwischen in sich unterteilten
Kopf- bzw. FuBteilen dient und daB hochragende Kopf- und
FuBteile, wie sie die Bauart nach dem Streitpatent aufweis
fehlen. Auch wenn man mit dem Beklagten annimmt, daB bei
Betten die Hauptbelastung in die Richtung einer Kippbe-—
wegung der Kopf- und FuBteile geht, ist nicht erkennbar,
inwiefern die im StreitpatentjVOrgesehene1AuSgestaltung de
ILéngemittelwand als Halken_und,dieaunmitteibare Ayflage de
Matratzen bzw. Matratzenrahmen auf diesem Ralken die Gesgm
stabilitidt des Doppelbettes maBgebend beeinflussen kénnte.
Fiir die Stabilitdt eines Bettgestells kommt es vielmehr,
wie das Bundespatentgericht liberzeugend dargelegt hat,;

in erster Linie auf die Ausbildung und Anordnung der

Hullecren Seitenfeile’und deren Pefestigung an den Kopf- und

FuBteilen gsowie auf die gegenseitige Verbindung und Be-

“festigung der Kopf- und Fufteile, nicht aber auf die Aus-
~ bildung der Léngsmittelwand an. Im Ubrigen fiihrt hier auch

der Hinweis des Beklagten nicht weiter, daB der Erfinder
des deutschen Patents Nr. 715 629 bei seinem Vorschlag,
nur eine eingzige mittlere:Lgngswand zu verwenden, Bedenken
der Fachwelt habe Uberwinden miissen. Selbst wenn dies der
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Pall gewesen ist - in der Beschreibung des genannten
Patents tritt dies nicht zutage; dort ist nur von dem
mangelnden Zusammenhalt und von der mangelnden Standfestig-
keit eines vorbekannten Doppelbettgestells die Rede, heil
dem infolge Fehlens einer mlttleren Langswand in der
uangsmltte uberhaupt keine starre Verblndunv vorhanden

igt (vgl. aa0 S. 1, Z. 19 bis 25) =, kann hleraus nicht

geschlossen werden, daB sich auch der Beklagte als Er-

~ finder des Streltpatents mit selner Anweisung, als Lings-

mltteluand einen zur ‘unmittelbaren Auflage der Matratzen—
rahmen dlenenden Ralken zu verwenden, ebenfalls e1nem tech-
schen Vorurteil gegenubersah Ein Anzelchen fur die zu
uberu1ndenden Hemmungen ist auch nicht aus dem Zeitablauf
zu gewinnen. Entgegen der Annahme des Beklagten ist die
USA-Patentschrift nicht bereits im Jahre der Anmeldung
(1949), sondern offensichtlich erst nach der Patenter—

.tellung am 14. Juli 1953 und damlt fruhestens etwa ein

halbes Jahr vor der Anmeldung des Streltpatents {am 3,

SRR u

Noch viel wenlger kann mangels konkreter Angaoen des

'Beklavten angenommen werden, daf ein allgemeines Vorurteil

der Fachwelt gegen den. durch das Merkmal b des Streit-

' patents verkorperten Ldsungsgedanken bestanden hat die

hnden des Langsbalkens &urch die konsolartlge Abw1nkelung

‘des Beschlagstuckes tragen zu lassen,

| Es ist ferner auch Kein Anhalt dafﬁr gegeben, daf

.besondere technlsche Schvlerlgkelten zu iberbriicken waren,

um die beiden genannten Merkmale zu kombinieren und damit
aul die I.gsung des streltpatents zu kommen. Endlich kann

angesichts des’darggstellteﬁ Stands der Technik auch nicht
anerkannt werden, daB der Kombinationsgedanke des Streit-



patents etwa deswegen patentwiirdig sei, weil er - wie

der Beklagte meint. -~ insofern zu einem iiberraschenden
Ergebnis gefiihrt habe, als infolge des Durchblegens des
auf den Konsolen der Beschlagtelle aufllegenden flachen
Balkens in Verbindung mit der Aufhangung der Beschlagteile
mit den im oberen Teil der Tragplatte angehrachtcn Of fnungen
~an den in den Kopf- bzw. FuBteilen angeordneten Schrauben
eine Verspannung an der Unterkante eintrete und dadurch
eine hinreichende " Stabilitat des Doppelbettgestells er-
zielt werde. Ob diese Wirkung tatsdchlich fithlbar in
Erscheinung tritt, mag auf sich beruhen. ﬁié fverlegungen,
welche der Erfinder hierzu angestellt hat, halten sich
jedenfalls 1m Rahmen des fachlichen Konnens elnes durch-
gchnittlich befihigten Konstrukteurs.

Der Beklagte vertritt abschlieBend noch die Ansicht,
. dall der beachtliche wirtschaftllche Erfolg, welchen seine
Tizenznehmerin, die Firma HE-Werke Hugo w- und Sshne
in Ru@D Rcg.Bez. K@D als die grbﬁte Beschlaae—
fabrik EurOpas mit der Herstellung von Beschlagstdcken
fir die erflndungSgemaBe Zweibett-Verbindung er21e1t hahe,
“als “ewelsanzeichen fir die Erflndungsqualltat der von ihm
vorgeschlagenen Lysung ebenso gewertet werden miisse wie
die Tatsache, daB simtliche Schlaf21mmer-Hersteller der
Bundesrepubllk wie der gerlchtllche Sachverstandlge erklirt
habe, nach dem Streltpatent arbeiteten, und daB von den
nach statistischen Erhebungen monatlich hergestellten und
vertriebenen 54,000 bis 58,000 Schlafzimmern ungefshr -
20.000 mit dem erfindungsgemiBen Mittelbalken ausgestattet
seien. Abgesehen davon, daB nach den vom Beklagten ge-
nannten Zahlen die Bauart nach dem Streitpatent nicht etwa
alle anderen Konstruktionen verdrdngt hat, vermdgen die
angefiihrten Umstinde die fehlende Erfindungshbhe nicht zu
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ersetzen. Zwar kdnnte darin ein Indiz fiir das AusmaB der
erfinderischen Leistung gesehen werden. Voraussetzung dafir
‘ist aber, daB Uberhaupt eine schgpferische Leistung wenn
auch geringen Grades vorliegt (BGHZ 39, 333, 350 - “nicht
mit Griinden versehen'" - und Urteil des erkennenden Senats
vom 18. Fev®ruar 1965 - Ia ZR 205/63 - Spaltrbhrpumpe -3
ferner RG GRUR 1936, 307, 308). Hiervon kann jedoch, wie

im einzelnen dargelegt, bei der Lssunz des Streitpatents
nicht die Rede sein.

V. Das Streitpatent kann auch nicht mit einem der beiden
Anspriiche aufrechterhalten werden, welche der Beklagte in
seinem vorsorglichen Berufungsantrag formuliert hat und
in welcher er offenbar eine Beschrénkung des urspringlich
gewidhrten Anspruchs sieht. Die Merkmale, welche der Be-
klagte aus der PBeschreibung und den Zeichnungen in die
von ihm vorgeschlagenen Neufassungen des Patentanspruchs
zusitzlich aufgenommen hat, werden in der Streitpatent~
schrift als erflndungswesentllch nicht genannt und sind
als solche auch sonstwie nicht erkennbar. Sie sind in-
folgedessen nicht geeignet, die Patentfahlgkelt des
Streltgegenstandes Zu begrunden.

VI. Die Berufung des Beklagten wér'Sqmit§2uruckzuweisena



i * _

Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3 in
Verbindung mit §§ 40 Abs. 2, 36 g Abs. 1 Satz 2 PatG
und bezieht sich sowohl auf die gerichtlichen als auch
auf die auBergerichtlichen Kosten des Perufungsrechtszuges,

Nastelski |  Bock Spreng

ClaBen Schneider
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