BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ia ZR 2/65 URTEIL Verkiindet am

29. Februar 1968
Oechsler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in der Patentnichtigkeitssache

der Firma Rudolf A. HP, GroB-Apparate und Spezial-~
maschinen, Gesellschaft mit beschrénkter Haftung & Co.,
in B » K@istrate @ - @, gesetzlich vertre-
ten durch die beiden Geschadfisfiihrer Herren Hanns Botho
H und Eberhard K¢jP.
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und Dipl.~Ing. J.
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gegen

dgie Firma M@ M b, in M
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~rer Herrn Johann K )

Kldgerin und Berufungsbeklagte,
~ Prozefbevollméchtigte: Rechiganwalt Dr. QD in

K
Patentanwalte Dipl., —-Ing° A.

nd Dr.-Ing. H,
in Mbo M straBc @ -

betreffend das Patent 1 018 195,




Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Februar 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Spreng und der
Bundesrichter Dr. Loscher, ClaBen, Schneider und Trii-
stedt

fir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Senats (Nichtigkeitssenats IXI) des
Bundespatentgerichts vom 8. September 1964
wird auf Kosten der Beklagten zurtickgewie-
sen.

Von Rechts wegen

- — - —— T ———

Die Beklagte ist Inhaberin des seit dem 13, November
1953 laufenden Patents 1 018 195, das ein im Oberbegriff
seines Anspruchs 1 ndher bezeichnetes Sterilisierverfahren
betrifft. Die erteilten Anspriiche lauten:

"1, Mehrstufiges Sterilisierverfahren mit
stromender und ruhender Gas- oder Dampf~
behandlung des in eine Sterilisierkammer
eingebrachten Sterilisiergutes in Verbin-
dung wit einer Vakuumstufe, dadurch ge-
kennzeichnet, daB das Behandlungsmedium
nach dem bekannten turbulenten Durchstro-
men der XKammer {(erste Stufe) und nach dem
Anstauen auf atmosphirischen Uberdruck
in der Kammer (zweite Stufe) nachfolgend
in pldtzlichem Druckgefédlle auf Vakuum
aus der Kammer entfernt (dritte Stufe)
und neues Behandlungsmedium in die Kammer
eingelassen und auf Uberdruck gehalten
wird (vierte Stufe).
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2. Sterilisierverfahren nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, dal anschlieBend an die letzte
ruhende Sterilisierstufe (vierte Stufe) die
Vakuumbehandlung (vormals dritte Stufe) und
anschlieBend dic ruhende Sterilisierung (vor-
mals vierte Stufe) wiederholt wird."

Die Klidgerin hat auf Grund der §§ 37, 13 Abs, 1
Nr. 1 PatG Nichtigkeitsklage erhoben wit dem Antrag,
das Patent 1 018 195 in vollem Umfang fiir nichtig zu
erkléren. Sie hat ihre Klage nicht auf die schon im
Erteilungsverfahren in Betracht gezogenen Druckschrif-
ten, sondern vor allem auf eine Abhandlung von Dr. Her-
mann RGP in Heft 2 der Zeitschrift "Gesundheits-
Ingenieur" vom 31. Januar 1893 (Sp. 33 ff) in Verbindung
mit der am 18. Februar 1892 ausgegebenen Patentschrift
zu seinem Patent Nr. 61 448 gestiitzt und hat geltend ge~
macht, die Lehre des Streitpatents sei durch diese Aus-

filhrungen Dr. R vollig vorveggenommen.

Die Beklagte hat rechtzeitig widersprochen und be-
antragt, die Nichtigkeitsklage abzuweisen.

Der 3., Senat (Nichtigkeitssenat III) des Bundespa-
tentgerichts hat durch Urteil vom 8. Septewber 1964
(3 Ni 45/63) das Patent 1 018 195 fiir nichtig erklart.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte frist- und
formgerecht Berufung eingelegt. Sie beantragt,

das Urteil des Nichtigkeitssenats aufzuheben
und die Nichtigkeitsklage abzuweisen.

Sie hat hilfsweisc angeregt, das Merkmal der "“dritten
Stufe" im kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 1
zur Klarstellung wie folgt zu fassen: '
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"... nachfolgend in plotzlichem Druckgefidlle
auf Vakuum im Bereich von etwa mindestens
90 % = 76 Torr durch Absaugen mittels einer
Vakuumpumpe aus der Kammer entfernt (dritte
Stufe) ..."

Die Kligerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Parteien haben ihr erstinstanzliches Vorbringen
wiederholt und erginzt. Die Klédgerin hat dem Streitpatent
nunmehr auch noch die schweizerische Patentschrift 228 342
sowie einige Stellen aus dem bereits im Priifungsverfahren
in Betracht gezogenen Buch von K- "Die bakterielle
Keimtdtung durch Warme" (1938) entgegengehalten. Die Be-
klagte hat ein Gutachten des Professors Dr. med. Kurt
Licbermeister in Miinchen liber die "Anwendung von ges@ttig-
tem Wasserdampf filir medizinische Sterilisationsaufgaben®
eingereicht, die Klidgerin ein Gubtachten des Professors
Dr. wed. Stefan Winkle in Hamburg iiber "Versuche zur Uber-
prifung des wvon R— 1893 beschriebenen Dampfdesinfek-
tionsverfahrens".

Der Senat hat den Oberbaurat Dr.-Ing. Karl D(P,
Dozent an der Staatlichen Ingenieurschule R¢JD, zuw
gerichtlichen Sachverstindigen ernannt. Dr. D- hat
ein schriftliches Gutachten (vom 8. Februar 1967) erstat-
tet und hat sein Gutachten in der mwilindlichen Verhandlung
‘erliutert und erginzt.

Die Parteien haben iiber das Beweisergebnis verhan-
delt,
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I. Nach der Uberschrift des Streitpatents, die
in der Einleitung der Beschreibung (Sp. 1 Z. 1 ~ 5)
und im Oberbegriff des Anspruchs 1 (Sp. 4 Z. 18 - 21)
woértlich wiederholt wird, bezieht sich die durch das
Streitpatent geschiitzte Erfindung auf ein mehrstufiges
Sterilisierverfahren wmit stromender und ruhender Gas-
- oder Dampfbehandlung des in eine Sterilisierkammer ein-
gebrachten Sterilisiergutes in Verbindung wit einer Va-
kuumstufe. Nach der Beschreibung (Sp. 1 Z. 7 - 10) soll
dasselbe Verfahren auch zur Vernichtung von Insekten
und Mikroorganisumen als sogenanntes Desinfektionsverfah-
ren angewendet werden konnen.

1. Die durch das Streitpatent geschiitzte Erfindung
weiter heiBt, unter Verkiirzung der Gesamtsterilisierzeit
hochwertige Sterilisierergebnisse zu erreichen.

- e - T G P -y T W G G e . e e - —

patent zugrunde liegt, ergibt sich aus dem, was die Be~-
schreibung zum vorbekannten Stand der_ Technik (nachfol-
gend bei aa - dd) und anschlieBend zu den wit dem erfin-
dungsgemdfen Verfahren verbundenen Vorteilen (nachfolgend

bei ee) sagt:

aa) Urspriinglich habe wan HeiBluft, Gemische von
HeiBluft und Démpfen von Chemikalien oder HeiBdaupf al~

——— - o ——
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Sterilisiergutes verwendet (Sp. 1 %. 11 - 15).
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bb) Zur Verkiirzung der sehr lang dauernden Be-
handlungszeit sei sodann mehrfach vorgeschlagen wor-
den, der ruhenden Dampfbehandlung, Dampf- oder Gasbe-
um das Austreiben der Luft aus den Poren des Sterili-
siergutes ~ das Haupterfordernis flir eine zuverléssige
Sterilisation -~ nicht der Diffusion zwischen Gas oder
Dampf und der eingeschlossenen Iuft zu ilberlassen, son-
dern im dynamischen Durchstrtmen des Sterilisiergutes
die Lufteinschliisse und Dampflufitgemische mitzureifBen
und aus dem Sterilisiergut zu entfernen (Sp. 1 Z. 16
- 26).

Die Ergebnisse solcher Verfahren, bei denen eine
gtromende Gas~ oder Dampfbehandlungsstufe vorgeordnet
gewesen sei, hd@tten bereits gegeniiber der nur ruhenden
Behandlung eine erhebliche Verkiirzung der Sterilisierzeit
gestattet. Es habe jedoch nach dem Ergebnis der Kontroll-
versuche bei solchem zweistufigen Sterilisierverfahren
dem Umstand Rechnung getragen werden wiissen, daB wvon
der Durchstromung nicht alle Partien des zusammengepack-
ten Sterilisiergutes gleichméBig durchstromt wurden und
daB abseits der Hauptstromung liegende Partikel mit ihren
Iufteinschliissen in der Erreichung der filir eine zuverlids-
sige Abtotung aller Bakterien erforderlichen Temperatur
von 134° "nachhinkten". Es sei daher erforderlich gewesen,
die ruhende, nachgeschaltete Dampf~ oder Gasbehandlungs-
stufe aus Griinden der Sicherheit auBerordentlich lang im
Verhdltnis zur Dauer der Stromungsphase auszudehnen (Sp.
1 3. 27 ~ 44).

cc) Es sei auch bereits vorgeschlagen worden, die
ruhende Gas- oder Dampfbehandlung dadurch gleichzeitig
abzuklitzen und einen méglichst raschen Temperaturausgleich

”"\_*
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iber alle Teile des Sterilisiergutes dadurch zu schaf-
gewechselt wurde, d.h. daB periodisch: Driicke:liber at-
mosphérischem Druck bis anndhernd auf atmosphirischen
Druck abgeblasen wurden (Sp. 1 Z. 45 - 53),

Durch solche voriibergehenden Druckentlastungen sei
es zwar moglich gewesen, in jeder Entlastungszwischen-
stufe noch zurilickgebliebene und unter der Vorbelastung
befindliche ILufteinschliisse zum Diffusionsausgleich mit
den benachbarten Einschliissen zu bringen und damit nach
mehrmaliger Wiederholung der Druckentlastung einen besse-~
ren Ausgleich zwischen den einzelnen Teilen des gepackten
Sterilisiergutes zu bekommen. Wenn auch die mehrmalige
Anvendung von Druckminderungen wihrend einer ruhenden
Gas—~ oder Dampfbehandlung gewisse Verkilirzungen der Gesamt-
sterilisierzeit gestattet habe, so habe aber das Nichtab-
fithren des Dampfluftgemisches nicht einwandfreie Sterili-
sierergebnisse zu erzielen vermocht (Sp. 1 2. 54 — Sp. 2
Z. 39).

dd) Die Technik sei daher in der Neuzeit dazu iiber-
gegangen, das aus der Absaugetechnik am Ende der Sterili-
sierbehandlung bekannte Evakuieren der Sterilisierkaumer

- Mo o S e G WA W M B G St e T - o b= g G

lungsstufe vorzuordnen (Sp. 2 Z. 39 - 44).
Werde bei solchen Vakuumvorbehandlungsstufen zuver--
ldssiger aus allen abseits gelegenen Partien des Sterili-
siergutes jeder schiddliche Iufteinschluf entfernt und da-
mit eine grbtfere GleichwidBigkeit im Ansteigen auf die Ste-
rilisiertemperatur von 1340 erzielt, so sei dieses Ergeb-
nis doch sehr wesentlich davon abhingig, daB ein hohes
Vakuum in der Vorbehandlungsstufe herbeigefiihrt werde. Das
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gleichmédflige vollige Durchdringen des Sterilisiergutes
mit Dampf in der Hauptbehandlungsstufe sei eindeutig

von der Hohe des erreichten Vakuums in der Vorbehand-
lungsstufe abhédngig. Derartige mehrstufige Sterilisier-
verfahren mit Anwendung von Vakuum im K#@ltezustand des
Behandlungsgutes lieflen sich in der Praxis nicht immer
mit den erforderlichen hohen Vakua anwenden, da wohl

bei Neulieferung eines groBen Sterilisiergerdtes eine
guverldssige Abdichtung an den VerschluBteilen und Rohr-
durchfilhrungen mdglich sei, es sich aber gezeigt habe,
daB in der Praxis leicht Verwerfungen oder Verh#rtungen
der abdichtenden Gummi eintrdten, so daB nur unter Anwen-
dung langer Evakuierungszeiten Vakua im Bereich von 90 %
= 76 Torr gehalten werden kdnnten. Der Vorzug der Verkiir-
zung der Ausgleichszeit, d.h. das Erreichen einer gleich-
médfig sich iiber das ganze Sterilisiergut erstreckenden
Endtemperatur wvon 134°% in kurzer Zeit, werde bei den be-
kannten, mit Vorvakuumstufe arbeitenden mehrstufigen
Sterilisierverfahren durch die notwendige Verléngerung
der Evakuierungszeit wieder aufgehoben (Sp. 2 Z. 45 -

Sp. 3 Z. 21).

ee) Der Vorteil des erfindungsgemfiBen Verfahrens
seil, daBl nicht nur in kiirzester Zeit nach dem Evakuieren
das Sterilisiergut auf die Sterilisiertemperatur von
134° gebracht werden konne, daf vielwehr auch die Tewmpe-
raturdifferenz zwischen den einzelnen Teilen im Imneren
des Sterilisiergutes auBerordentlich gering bleibe und
in der kurzen Zeit des Anstieges der Kammerbehandlungs-
temperatur auf Null zuriickgehe (Sp. 3 Z. 26 - 32). Es
hinke also innerhalb des Sterilisiergutes keine auch
noch so abgelegene Stelle des Sterilisiergutes im Errei-
chen der Sterilisiertewmperatur nach, was sehr wvesentlich
die Dauer der Sicherheitsperiode, in der das Sterilisier-
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gut auf Sterilisiertemperatur gehalten werde, gilin-
stig beeinflusse (Sp. 3 2. 33 ~ 38). Es ktnnten mit-
hin in unerwartbar kurzer Zeit und mit hdchster Zu-
verlédssigkeit Sterilisiervorginge rasch vor einer
Operation beendet werden (Sp. 4 Z. 4 - 7).

— - - -
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bei einewm wehrstufigen Sterilisierverfahren
mit stromender und ruhender Gas- oder Dampf -
behandlung des in eine Sterilisierkammer ein-
gebrachten Sterilisiergutes in Verbindung mit
einer Vakuumstufe

die Vakuumstufe so zu gestalten, daB die Steri-
lisieruns in insgesamt mbglichst kurger Zeit
und trotzdem mit hochster Zuverliéssigkeit er-
folgt.

- ———— - 0 S Wy Gt S —p—
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angehenden Durchstrbumen der Kammer und Anstauen
auf atmosphéirischem Uberdruck nachzuordnen (Sp.
3 Z. 23 - 26). '

Schon in ihrem Schriftsatz im Erteilungsverfahren vom

5. Januar 1955 hatte die Beklagte geltend gemacht, daB
die Brfindung nicht in den Eingelverfahrensschritten,
gondern vielmehr in der Gesamtkombination der besonderen
eigenartigen Reihenfolge teilweise bekannter Verfahrens-
schritte gesehen werde.
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b) Nach der vollstdndigen Fassung im kennzeichnen-
den Teil des Anspruchs 1 (Sp. 4 %Z. 22 - 30) und im
gleichlautenden Text der Beschreibung (Sp. 3 Z. 39 ~

- — Y Y G — o W P R i G e B G B W o S e S

bei einem mwehrstufigen Sterilisierverfahren
der im Oberbegriff bezeichneten Art folgende
vier Stufen in folgender Reihenfolge vorzu-
sehen:

(1) das "turbulente Durchstrdmen der Kemmer"
mit dem Behandlungsmedium (erste Stufe),

(2) das "Anstauen des Behandlungsmediums" auf
- atmosphérischen Uberdruck in der Kammer
(zweite Stufe), : :

(3) das Behandlungsmedium vird "in plﬁtzlichem
Druckgefdlle auf Vakuum aus der Kammer ent-
fernt" (dritte Stufe),

(4) "neuecs Behandlungsmedium" wird "in die Kammer
eingelassen und auf {berdruck gehalten" (vier-
te Stufe). '

B G e - G o . o G G G B G P W—

bezeichnet. Sie stellt ersichtlich eine "stromende Gas-
oder Dampfbehandlung des ..... Sterilisiergutes" im Sinne
des Oberbegriffs des Anspruchs 1 und des oben bei 1 a)
bb) (= Sp. 1 Z. 16 ff der Beschreibung) erwidhnten vorbe-
- kannten Verfahrens dar.

P el ok Y Sy oy gy

"bekannt" bezelichnet. Sie stellt aber ersichtlich nichts
anderes dar als eine an sich ebenfalls bekannte "ruhende
Gas- oder Dampfbehandlung des ..... Steriligiergutes"

im Sinne des Oberbegriffs des Anspruchs 1 und des oben
bei 1 a) aa) (= Sp. 1 Z. 11 ff der Beschreibung) erwihn-—
ten vorbekannten Verfahrens,
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kuumstufe!" bezeichnete Verfahrensabschnitt. In dieser
Stufe s0ll nach der Lehre des Streitpatents "in plotz~
lichem Druckgefédlle auf Vakuum" das Behandlungsmedium

aus der Kemmer "entfernt" werden. Die Parteien streiten
dariiber, ob das dahin aufzufassen seig daB das Vakuum
durch Absaugen mittels einer Pumpvorrichtung (Vakuum-
pumpe) hergestellt werden soll (so die Beklagte), oder
dahin, daB das Vakuum durch Kondensieren des in der Anlage
befindlichen Wasserdampfs hergestellt werden soll (so

die Kldgerin). Demgegeniiber hat bereits der Nichtigkeits-
senat (Seite 10) zutreffend festgestellt, daB es das
Streitpatent offenlidBt, auf welche dieser beiden Arten

das Vakuum hergestellt wird. Der erkennende Senat schliefit
gsich dem an. Im zweiten Rechtszug hat zwar einerseits der
gerichtliche Sachverstindige die Auffassung vertreten, daf
der Fachmann, der nach dem Streitpatent arbeiten wolle,
das Vakuum mittels einer Vakuumpumpe erzeugen werde; an-—
dererseits hat aber die Beklagte auch nicht bestreiten
konnen, daB sie selbst ausweislich der urspriinglichen Pas-
sung des Patentanspruchs 1 zumindest auch, wenn nicht so-
gar in erster Linie, an die Erzeugung eines Vakuums durch
Dampfkondensation gedacht habe. Ein "plotzliches Druckge-
fdlle" im Sinne des Anspruchs 1 des Streitpatents kann,
wie der gerichtliche Sachverstéindige bestdtigt hat, die
Dampfkondensation ebenso gut zur Folge haben wie die
Anwendung'der Vakuumpumpe. Ob mit der Vakuumpumpe oder
wmittels der Dampfkondensation ein hoheres Vakuum erzeugt
werden kann, ist schon deshalb unerheblich, weil das
Streitpatent iberhaupt nichts Ndheres dariiber sagt, wie
hoch das Vakuum sein soll. Der gerichtliche Sachverstidndige
meint zwar, dal der Fachmann ein "mittleres Vakuum' von
etwa 30 bis 60 Torr wdhlen werde. Die Streitpatentschrift
selbst dagegen begzeichnet ein Vakuum im Bereich von 76
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Torr bereits als ein "hohes" Vakuum (Sp. 3 Zeilen

5/6 mit Zeilen 12 - 14); und in der Beschwerdebegriin-—
dung vom 12. Januar 1956 im Erteilungsverfahren hatte
die Beklagte vortragen lassen, daB bei dem erfindungs-—
gemdfen Verfahren ein '"bescheidenes" Vakuum von 160

Torr geniige. Der gerichtliche Sachverstédndige selbst

hat schliefilich eingerdumt, daf auch ein verhdltnis-
wdBig kleiner Unterdruck noch als ein "Vakuum" bezeich-
net werden kdnne. Es wdre nach alledem nicht eine Klar-
stellung, sondern eine Beschridnkung der dem Streitpatent
zu entnehmenden Lehre, wenn gemédB der im zweiten Rechts-
zug hilfsweise gegebenen Anregung der Beklagten die Kenn-
zeichnung der dritten Stufe dahin geédndert wﬁrde, dafB
ein "Vakuum 1m Bereich von etua mlndestens 20 % = 76
Torr" und die' Erzeugung”dos“v&kuums tdurch’ Absaugen mit-
tels einer Vakuumpumpe" gefordert wird.

Die "vierte_ Stufe! ist ersichtlich wiederum eine
"ruhende Gas- oder Dampfbehandlung des ..... Sterilisier-
gutes" im Sinne des Oberbegriffs des Anspruchs 7 und des
oben bei 1 a) aa) (= Sp. 1 Z. 11 £f der Beschreibung) er-
wahnten vorbekannten Verfahrens. In Spalte 4 Zeilen 10/11
dexr: Beschreibung und im Anspruch 2 des Streitpatents wird
diese vierte Stufe ausdriicklich als "ruhende Sterilisier~
stufe" bezeichnet. Bemerkenswert ist, dafl in dieser Stufe
"neues" Behandlungsmedium eingelassen werden soll. Das
entspricht dem, daf in der dritten Stufe das bisherige
Behandlungsmedium aus der Kemmer "entfernt!" werden sollte.

3. DaB die dem Streitpatent zugrunde liegende Aufga-
be durch die von ihm gegebene ILehre tatsédchlich geldst
wird, wird zwar in der Beschreibung als "iiberraschend"
bezeichnet (Sp. 3 Z. 22). Bs wird jedoch dann sogleich
die bereits erwdhnte physikalische Erklédrung gegeben, daB
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infolge der Zwischenschaltung der Vakuumstufe die
Temperaturdifferenz zwischen den einzelnen Teilen
im Inneren des Sterilisiergutes beim Ansteigen der
Kammerbehandlungstemperatur praktisch gleich Null
ist, die "Nachhinkezeit" fur die abgelegenen Teile
des Sterilisiergutes also entfdllt und die in der
vierten Stufe einsetzende cigentliche Sterilisierbe-~
handlung alsbald alle Teile des Sterilisiergutes er-
faBt (Sp. 3 %Z. 28 - 32, Z. 33 - 38; Sp. 4 Z. 4 = 7).

'II. 1. Bei der Erbrterung der Frage, ob die Ver-—
tents vorweggernommen haben, ist nicht, wie die Betei-
ligten es bisher getan haben, von der Abhandlung REJP
-im "Gesundhei ts~Ingenieur" vom 31. Januar 1893,
sondern von der am 18. Februar 1892 ausgegebenen Pa-
tentschrift zu seinem Patent Nr. 61 448 auszugehen. Die
Patentschrift ist nicht nur die #ltere, sondern auch
die prinzipiellere, wenngleich wesentlich kiirgzere Ver-
sffentlichung der Lehre REJJJID; die zeitlich nach-
folgende Abhandlung im "Gesundheits-Ingenieur'" beschreibt
lediglich, allerdings in groBerer Breite, eines der meh-
reren in der Patentschrift bereits im Prinzip offenbar-~
ten Verfahren,

a) Nach der Einleitung der Beschreibung zu ReGD
infizieren wittels Wasserdampfes, liberhaupt zum Durchdidwmp-
fen von Gegensténden bei beliebig hoher Temperatur". Damit
ist, wie bereits der Nichtigkeitssenat (Seite 8) eingehend
dargelegt hat und die Beklagte nicht mehr bestreitet, nach
dem heutigen Sprachgebrauch auch ein "Sterilisierverifa hren"
gemeint . Das RGN Verfahren besteht nach der Pa-
tentbeschreibung und nach dem weitgehend gleichlautenden
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Patentanspruch darin,

daf

in dem mit Dampf gefillten Durchdé@mpfungsraum

beliebig groBe und schnell erfolgende Druckun-
terschiede hervorgerufen werden

mit Hilfe kiinstlicher Xiihlung und darauf
erfolgenden Wiederzuleitens von Dampf

oder unter Anwendung einer ILuftpuupe,

am

die ILuft - das storendste Hindernis der
Durchdémpfung -~ zuverl&éssig aus den Ge-
gensténden zu entfernen,

den Dampf sicher und mdglichst schnell
in das Innere selbst der grifiten Gegen-—
stidnde hineinzutreiben und

vorkommendenfalls die gebundene Widrme des
Dampfes moglichst zu benutzen.

b) Die Abhandlung R im_ "Gesundheits-—

- S - - -

Ingenieur" vom 31. Januar 1893 trégt die Uberschrift
"Die fiir eine zuverlidssige Desinfektion wit Wasser-
dampf notwendigen Bedingungen und die Vorziige des Va-
kuum-Systems wit Kondensation und Druckdifferenzen',
Entgegengehalten und vorgelegt ist nur der auf den
Spalten 33 bis 40 befindliche Teil der Abhandlung.
Dieser Teil beschreibt gem#B der Uberschrift einige
Versuche, bel denen das Vakuum nicht mit Hilfe einer
Iuftpumpe, sondern mit Hilfe der Dampfkondensation
erzeugt worden ist. In einigen allgemeinen Vorbemerlun-

gen zur "Versuchsreihe IV" heifBt es unter anderem:
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Spalte 35:

"Die Sicherheit der Desinfektion verlangt also
die vollstdndige Entfernung der Luft aus Appa-
rat und Objekt um so wmehr, als sich der schiéd-
liche Einflufl derselben auch bei gesdttigtem
Wasserdampf geltend wacht. Die ILuft aus den
Objekten zu entfernen, ist indessen schwieri-
ger, als wan gewdhnlich annimmt, und mit dem
blofen Stromen des Dampfes iliber die Objekte
zuverldssig weder zu erreichen, noch ein Durch-
dringen der Objekte mit luftfreiem, gesdttigtem
Dampf 2zu garantieren'.

Spalten 37/38:

"Es bilden sich also beim Strtwmen des Dampfes,
worauf schon von verschiedenen Seiten aufmerk-
sam gemacht wurde, ILuftinseln in den Gegenstén-
den; diesc Stellen werden mangelhaft oder gar
nicht desinfiziert",

Spalte 38:

"Es war deshalb nicht iiberfliissig, die Methode
der Desinfektion mit Wasserdampf weiter auszu-~
bilden, damit sie, soweit es lUberhaupt méglich,
wirklich diejenige Sicherheit bietet, die iw
Interesse der Hygiene verlangt werden mufBl: daB
man nach stattgehabter Desinfektion auch posi-
tiv Uberzeugt sein darf, alle pathogenen Mikro-
ben in den Gegenstinden abgetotet zu habent.

"Ich lasse daher bei meinem neuen patentierten
System durch eine Kiihlvorrichtung den Dampf

sich séittigen und nachher den durch passende
Stellung der Ventile bzw. Hdhne im Desinfek-
tionsraum eingeschlossenen Dampf kondensieren
und seine latente Wirme teilweise an die Objekte
abgeben', ‘

"Die Sicherheit der Desinfektion wird dadurch
gegenitber den bisherigen Methoden ganz wesent-
lich erhoht. Denn infolge der durch die Konden-
sation des Dampfes bewirkten ILuftverdiinnung in
den Objekten gelingt es, bei dem nachherigen
Wiedereinleiten von Dampf die grofiten und feste—
sten Objekte ..... in verh#dltnisméBig kurzer
Zeit wit groBter Zuverlissigkeit gleichmiBig
zu durchdringen'.
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AnschlieBend (Sp. 39/40) werden sodann Einzelhei-
ten des bei drei Versuchen angewendeten Verfahrens wit-
geteilt: Bei allen drei Versuchen wurde ein ILumpen-Ex-
port-Ballen von 1,12 m Lé&nge, 1 m Hohe, 0,62 m Breite
und etwas ilber 250 kg Gewicht der Behandlung unterwor-
fen. Bei dem ersten Versuch wurde zundchst, um die ILuft
aus dem Apparat zu treiben, wit stromendem Dampf gearbei-
tet; nach 35 Minuten registrierte das Manowmeter einen
Uberdruck von 0,1 Atmosphire; sodann wurde 10 Minuten
kondensiert, wobei ein Unterdruck (Vakuuwm) von 390 mm,
also 760 mm - 390 wm = 370 wm absolutem Drucke erreicht
wurde; nachdem diesexr Unterdruck 10 Minuten stehen geblie-~
ben und die Temperatur auf 74° abgesunken war, wurde wie-
der Dampf gegeben, wobel nach 5 Minuten eine Temperatur
von 103° bei einem Yberdruck von 0,25 Atmosphire erreicht
wurde; sodann wurde der DampfauslaB geoffnet und Dampf
und Luft abblasen gelassen. Dieses Verfahren wurde mehr-
mals wiederholt. Ahnlich verlief der zweite Versuch. Bei-
de Versuche wurden abgebrochen, weil, wie sich danach her-
ausstellte, die Mefgerdte beschddigt waren. Der dritte Ver-
such wurde in dem iiberreichten Teil der Abhandlung noch
nicht abschlieBend beschrieben,
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schidlich vorweggenowmen hat.

a) Fiir die Bejahung dieser Frage wiirde zunichst ein-
mal sprechen, daB R¢JP ausveislich des Wortlauts seiner
Patentschrift in der gleichen richtigen Erkenntnis der
physikalischen Gegebenheiten das gleiche verfahrenstechni-
sche Ziel verfolgt hat wie das Streitpatent: die Worte der
Patentschrift 61 448 "um die ILuft, das stbrendste Hindernis
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der Durchddwpfung, zuverliéssig aus den Gegenstiénden

zu entfernen" finden sich spédter ganz &dhnlich wieder

in Spalte 1 Zeilen 19 ff und Spalte 2 Zeilen 45 ff

der Streitpatentschrift in den Worten "um das Austrei-
ben der Luft aus den Foren des Sterilisiergutes - das
Haupterfordernis fiir eine zuverlédssige Sterilisation -
coo" und in den Worten "wird ... zZuverliéissiger aus

allen abseits gelegenen Partien des Sterilisierpgutes
jeder schiddliche ILufteinschluB entfernt". Um dieses

Ziel zu erreichen, hat RGP allerdings, anders als
spadter das Streitpatent, sich nicht lediglich die Auf-
gabe zu stellen brauchen, die - im Streitpatent bereits
als bekannt vorausgesetzte ~ Vakuumstufe wirksamer zu
gestalten; RGP scheint vielmehr der erste gewesen
zu sein, der fiir ein wit Wasserdawpf arbeitendes Steri-
lisier- und Desinfizierverfahren iiberhaupt die Einschal-
tung einer Vakuumstufe gelehrt hat. Jedenfalls aber hat
A schon in seiner Patentschrift, zumindest im
Prinzip, den gleichen Vorschlag fiir eine wirksawme Ge-
staltung der Vakuumstufe gemaeht wie spéter das Streit-~
patent. ¥r hat insbesondere nicht, wie es die Streitpa-
tentschrift in Spalte 2 Zeilen 39 ff als Stand der Tech-—
nik beschreibt, die Vakuumstufe als Vakuumvorbehandlungs-
stufe der Dampfbehandlungsstufe vorgeordnet, sondern er
hat sie, ebenso wie spiter das Streitpatent, ausweislich
des Wortlauts seiner Patentschrift ("in dem wit Dampf
gefiillten Durchdé@mpfungsraum ... Druckunterschiede" -~
"Wiederzuleiten von Dampf") zwischen eine vorangechende
Dampfbehandlungsstufe und eine nachfolgende Dampfbehand-
spadter das Streitpatent ein "plotzliches Druckgefdlle"
in der Vakuumstufe fordert, auch R bereits in
seiner Patentschrift '"schnell erfolgende Druckunter-
schiede" gefordert. Die weitere Angabe in der Patent-
schrift 61 448, die Druckunterschiede konnten "beliebig
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groB" sein, wag zwar recht ungenau sein; andererseits
enthédlt aber auch das Streitpatent keine genaueren
Angaben iliber die Hohe des zu erzeugenden Vakuums,
Schlieflich ist die Patentschrift 61 448 in einew fiir
den gegenwidrtigen Streit der Parteien besonders bedeut-
samen Punkt sogar klarer als die Streitpatentschrift:
RGN sagt ausdriicklich, und zwar trotz der Kirze
der Patentschrift 61 448 gleich an zwei Stellen, daB
die Druckéanderungen "wit Hilfe kilinstlicher Kiilhlung ...
von Dampf" (dlso durch Dampfkondensation) oder "mit
Hilfe einer Luftpumpe'" bewirkt werden konnen; das Streit-
patent dagegen ist in diesem Punkt so wenig klar, daB
ein ernsthafter Streit dartiber entstehen konnte.

b) L#B8t demnach schon die Patentschrift 61 448
fiir sich allein zumindest das Prinzip, auf das es sowohl
fiir RGP 2ls auch fiir das Streitpatent ankommt, deut-
lich erkennen, so hat doch R- in seiner Patent-
schrift allein das gesamte Verfahren noch nicht-~ wie
die Nichtigkeitsklidgerin es ausgedriickt hat - in der
gleichen "mwethodischen Transparenz" beschrieben wie
spidter das Streitpatent. Nach dem Ergebnis der Erdrterun-
gen in der miindlichen Verhandlung kann daher auch nicht
mit Sicherheit festgestellt werden, da ein Durchschnitts-
fachmann allein auf Grund der Offenbarungen in der Patent~
schrift 61 448 und ohne eigene, von ihm nicht zu erwarten-
de Uberlegungen das Verfahren im einzelnen und im ganzen
" 8o hdtte durchfiilhren ktnnen, wie es spéater das Streitpa-
tent gelehrt hat. Es muBl deshalb offenbleiben, ob die
Patentschrift 61 448 fiir sich allein das Streitpatent
neuheitsschiddlich vorweggenommen hat.

3. Anders liegen die Dinge, wenn zu der Patentschrift
61 448 die Abhandlung_ im "Gesundheits-Ingenieur" vou 31,
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in Spalte 38 dieser Abhandlung ausdriicklich auf

sein '"neues patentiertes System" bezogen. Fir den
Fachmann, von dem nach § 2 PatG unwiderleglich ver-
mutet wird, daB er sowohl die Patentschrift 61 448

als auch die Abhandlung im "Gesundheits-Ingenieur"
kennt, ist damit klar, daB8 R ir "Gesundheits-
Ingenieur" auf sein Patent 61 448 Bezug genommen hat,
Der Fachmann muBl daher das, was ihm die Abhandlung im
"Gesundheits-Ingenieur" hinsichtlich der Einzelheiten
des Verfahrens offenbart, gewissermaflen als eine Er-
gidnzung zu der in der Patentschrift 61 448 insoweit
lickenhaften oder fehlenden Offenbarung werten. An
solchen Eingzelheiten offenbart namentlich die Be-
schreibung des Versuchs 1 (Spalte 39) folgendes: daB
zundchst "mit stromendem Dampf gearbeitet" werden soll
(wie in der Yersten Stufe" des Streitpatents), daB da-—
bei ein atmosphidrischer "Uberdruck" hervorgerufen wer-
den soll (wie in der "zweiten Stufe" des Streitpatents),
daB sodann ein atmosphirischer "Unterdruck (Vakuum)"
erzeugt werden soll (wie in der "dritten Stufe" des
Streitpatents) und daf schlieBlich "wieder Dampf gege-
ben" und der Dampf auf "Uberdruck" gebracht werden soll
(wie in der "vierten Stufe" des Streitpatents).

a) Wird in dieser Weise die Offenbarung in der
Patentschrift 61 448 durch die. Offenbarungen im "Gesund-
heits-Ingenieur" erginzt, so fehlt es in Anbetracht dieser
beiden druckschriftlichen Vorversffentlichungen dem Streit-
Beide Vorversffentlichungen zusammen haben - fiir das
wit Wasserdampf arbeitende Sterilisier~ und Desinfizier-
verfahren - im wesentlichen bereits alles das offenbartd,
was spiter das Streitpatent gelehrt hat. Soweit das
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Streitpatent in Einzelheiten von den Vorveroffentli-
chungen abweicht oder dariiber hinausgeht, vermag das
die Erfindungshohe nicht 2zu begriinden.

aa) So ist der Beklagten zwar zuzugeben, daB
RGEED sovvohl in der Patentschrift als auch im "Ge-
sundheits~Ingenieur'" die beiden ersten Stufen des
"Durchstromens" und des YAnstauens" des Behandlungs-
mediums (des Wasserdampfes) nicht scharf voneinander
getrennt hat. Diese beiden Stufen gehen indes, wie
der gerichtliche Sachverstidndige bestdtigt hat, in
der Tat ineinander iiber: auch beim "Durchstrdmen" der
Kemmer kann ein "atmosphirischer Uberdruck" entstehen,
und auch das "Anstauen auf atmosphidrischen Uberdruck"
getzt ein weiteres "Zustromen" des Dampfes voraus. Es
kann deshalb nicht die Erfindungshohe begriinden, wenn
das Streitpatent die bereits von RGP im "Gesundheits-
Ingenieur" gegebene Lehre, "mit strmendem Dampf zu ar-
beiten, bis ein Uberdruck entsteht", ausdriicklich in
zwel Verfahrensstufen aufteilt, noch dazu, wenn diese
beiden Verfahrensstufen, wie die Streitpatentschrift
selbst bemerkt, auch anderweit bereits bekannt gewesen
sind.

bb) Es ist der Beklagten ferner zuzugeben, daB
nach der Beschreibung des Versuchs 1 im "Gesundheits-
Ingenicur" der Dampf und die Luft nicht schon nach
“der ersten Druckminderung (also wiahrend der "dritten
Stufe" im Sinne des Streitpatents), sondern erst nach
der anschlieBenden Wiederzufilthrung von Dampf wit Uber-
druck (also nach der "vierten Stufe" im Sinne des
Streitpatents) aus der Anlage "abblasen gelassen', also
"entfernt" worden sind. Indes widre, wenn nach der in
der Patentschrift 61 448 angegebenen anderen Alternative
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die Druckminderung "mit Hilfe einer ZLuftpumpe" be-
wirkt worden wdre, naturgem&@fl schon widhrend dieser
Verfahrensstufe eine entsprechende Menge Dampf und
Iuft aus der Anlage "entfernt" worden. Im iibrigen
lduft, wie bereits der Nichtigkeitssenat (Seite 9)
zutreffend bemerkt hat, auch schon das im "Gesund-
hei ts~Ingenieur" geschilderte Verfahren jedenfalls

im Ergebnis auf das vom Streiltpatent selbst im Unter-
~ anspruch 2 gelehrte Wiederholungsverfahren hinaus.

cc) Nicht zuzugeben ist der Beklagten jedoch,
daB sich aus der Abhandlung im "Gesundheits-Ingenieur"
ergibe, R sclbst habe die Anwendung einer Iuft-
pumpe zur Bewirkung von Druckwinderungen spédter fallen
lassen oder habe gar davon abraten wollen. ReJjj®
beschreibt im "Gesundheits-Ingenieur" die Durchfiihrung
eines Verfahrens, bei dem er eben nur die eine der bei~
den Moglichkeiten zur Bewirkung von Druckminderungen,
die Dampfkondensation, angewandt hat. Die andere Mog-
lichkeit, die Amnwendung einer Luftpumpe, blieb unbe-
einfluBt davon ais schon in der Patentschrift 61 448
offenbart bestehen, Da beide Moglichkeiten bereits
in der Patentschrift 61 448 offenbart waren, kommt
es iUbrigens auch nicht mehr auf die vom Nichtigkeits-
senat (Seite 11) erdrterte und im Berufungsrechiszug
besonders umstrittene Frage an, ob die beiden Moglich-
keiten "glatt Hquivalent" sind. ‘

b) Es mag trotz alledem zwar ein Verdienst der
Beklagten sein, daBl sie jedenfalls in der praktischen
Handhabung des im Streitpatent beanspruchten Verfahrens
die an sich schon bei RQJ® zu findenden Erkemntnisse
und Lehren mit grofter Konsequenz und bestem Erfolg in
die Tat uwgesetzt hat, wobei ihr freilich auch sehr we-
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sentlich die von anderen gemachten Fortschritte im
Bau von Vakuumpumpen zustatten gekommen sein mogen.
Die entschlossene und erfolgreiche Wiederholung und
Handhabung einer im technischen Schrifttum bereits
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Erfindung" auch dann nicht, wenn, wie die Beklagte
geltend wmacht, die friilher gegebene Lehre (hier: die
Lehre R-) in der Zwischenzeit vergessen worden,
also '"papierener Stand der Technik" geblieben sein
sollte, wenn sich sogar ein Vorurteil gegen die Be-
folgung dieser Lehre (hier: gegen die Verwendung
einer Vakuumpumpe) herausgebildet haben sollte, und
wenn das Wiederaufgreifen der frither gegebenen Lehre
einem dringenden Bediirfnis entsprochen hat, um dessen
Befriedigung wan sich laage Zeit vergeblich bemiiht
hatte.

¢) Auf die sonstigen Entgegenhaltungen, namentlich
auf die in der Berufungsverhandlung eingehend erdrterte-
schyeizerische Patentschrift 228 342, koumt es bei die-

ger Sachlage nicht wmehr an.

4. Das Streitpatent nennt in der Patentiberschrift,

in der Einleitung der Beschreibung und im Oberbegriff

des Angspruchs 1 neben der "Dampf"-Behandlung auch die
‘Behandlung mit strowendem und ruhendem 'Gas!. Insoweit
ist das beanspruchte Verfahren durch die Verdffentlichun-
gen von RE® nicht vorweggenommen. Wie bereits der
Nichtigkeitssenat (Seite 12) festgestellt hat, ist es
jedoch nicht ersichtlich, inwiefern in der Anwendung

von Gas bei eirem fiir Dampf bekannten Verfahren eine

erfinderische Leistung liegen und welchen technischen
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Vorteil die Anwendung von Gas anstelle von Dampf
bringen sollte. Die Beklagte hat .in der Berufungs-
instanz in dieser Hinsicht auch nichts geltend ge-
macht.

5. Ist demnach dem Nichtigkeitssenat jedenfalls
im Ergebnis darin beizutreten, daB der Anspruch 1
des Streitpatents filir nichtig zu erkléren ist, so
Er ist ein sogen. echter Unteranspruch ohne eigenen
erfinderischen Gehalt und ist iiberdies, wie oben bei
3 a) bb) erwdhnt, schon durch die Abhandlung Re¢g®
- im "Gesundheits-Ingenieur" vorweggenomumen,

III. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Nichtigkeitssenats war nach alledem als unbegriin-
det zuriickzuweisen.,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 42 Abs. 3,
40 Abs, 2, 36 q Abs. 1 PatG und bezieht sich sowohl
auf die gerichtlichen als auch auf die auBergerichtli~
chen Kosten des Berufungsverfahrens. '

Spreng Loscher Clafen Schneider Triistedt
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