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Der I a -Z iv ils e n a t  des B undesgerich tshofs h at auf 
d ie mündliche Verhandlung vom 22« Februar 1968 unter  
Mitwirkung des Senatspräsidenten  Dr0 Spreng und der 
B undesrichter Dr0 Löscher, Claßen, Schneider und Trü- 
s te d t

für Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das U r te il  
des 3o Senats (N ic h tig k e its s e n a ts  I I I )  des 
B undespatentgerichts vom 8» September 1964 
wird auf Kosten der Beklagten zurückgewie­
sen o

Von Rechts wegen

Tatbesta ndj_

Die Beklagte i s t  Inhaberin des s e i t  dem 13» November 
1953 laufenden P atents 1 018 195? das e in  im O berbegriff  
se in e s  Anspruchs 1 näher b eze ich n etes  S te r i l i s ie r v e r fa h r e n  
b e t r i f f to Die e r t e i l t e n  Ansprüche lau ten:

"Io M ehrstufiges S te r il is ie r v e r fa h r e n  m it 
strömender und ruhender Gas- oder Dampf- 
behandlung des in  ein e S terilisierk am m er  
eingebrachten  S t e r i l i s ie r g u t e s  in Verbin­
dung mit ein er Vakuumstufe, dadurch ge­
kennzeichnet, daß das Behandlungsmedium 
nach dem bekannten turbulenten  D urchströ­
men der Kammer (e r s te  S tu fe ) und nach dem 
Anstauen auf atmosphärischen Überdruck 
in  der Kammer (zw e ite  S tu fe ) nachfolgend  
in  p lö tz lich em  D ruckgefälle auf Vakuum 
aus der Kammer en tfe r n t  ( d r it t e  S tu fe )  
und neues Behandlungsmedium in  d ie  Kammer 

- e in g e la sse n  und auf Überdruck geh alten  
wird (v ie r te  S tu fe )„
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2„ S te r il is ie r v e r fa h r e n  nach Anspruch 1, dadurch 
gek en n zeich net5 daß ansch ließend  an d ie  l e t z t e  
ruhende S t e r i l i s i e r s t u f e  (v ie r te  S tu fe )  d ie  
Vakuumbehandlung (vormals d r i t t e  S tu fe )  und 
ansch ließend  d ie ruhende S te r i l i s ie r u n g  (vor­
mals v ie r t e  S tu fe ) w iederholt wird»"

Die K lägerin  hat auf Grund der §§ 37 5 13 Abs* 1 
Nr» 1 PatG N ic h tig k e itsk la g e  erhoben m it dem Antrag, 
das Patent 1 018 195 in  vollem  Umfang für n ic h t ig  zu 
erk lären  * S ie hat ih re  Klage n ich t auf d ie  schon im 
E rteilu n gsverfah ren  in  Betracht gezogenen D ru ck sch rif­
te n , sondern vor allem  auf e in e  Abhandlung von Dr* Her­
mann in  H eft 2 der Z e it s c h r if t  "G esundheits-
In gen ieu r” vom 31» Januar 1893 (Sp0 33 f f )  in  Verbindung 
mit der am 18 „ Februar 1892 ausgegebenen P a te n ts c h r if t  
zu seinem Patent Nr» 61 448 g e s tü tz t  und hat g e lte n d  ge­
macht, d ie  Lehre des S tr e itp a te n ts  s e i  durch d ie s e  Aus­
führungen Dr<> v ö l l i g  vorweggenommen *

Die B eklagte hat r e c h tz e it ig  widersprochen und be­
a n tra g t, d ie N ich tig k e itsk la g e  abzuw eisen«

Der 3° Senat (N ic h tig k e its se n a t  I I I )  des Bundespa­
te n tg e r ic h ts  hat durch U r te il  vom 8„ September 1964 
(3 Ni 45 /63 ) das Patent 1 018 195 für n ic h t ig  erk lä r te

Gegen d ie s e s  U r te il  hat d ie  B eklagte f r i s t -  und 
form gerecht Berufung e in g e leg te  S ie  b ea n tra g t,

das U r te i l  des N ic h tig k e its se n a ts  aufzuheben  
und d ie  N ich tig k e itsk la g e  abzuweisen *

S ie  hat h ilf s w e is e  an geregt, das Merkmal der " d r itten  
S tu fe ” im kennzeichnenden T e il des Patentanspruchs 1 
zur K la rste llu n g  wie f o lg t  zu fassen :
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'» o o nachfolgend ln  p lö tz lich em  D ru ck g efä lle  
auf Vakuum im Bereich von etwa m indestens 
90 fa = 76 Torr durch Absaugen m it t e ls  e in er  
Vakuumpumpe aus der Kammer en tfe rn t ( d r i t t e  
S tu fe ) »oo”

Die K lägerin b ean tragt,

d ie  Berufung zurückzuweiseno

Die P arte ien  haben ihr e r s t in s ta n z l ic h e s  Vorbringen 
w ied erholt und ergänzt» Die K lägerin hat dem S tr e itp a te n t  
nunmehr auch noch d ie  sch w eizer isch e P a te n ts c h r if t  228 342 
sow ie e in ig e  S te lle n  aus dem b e r e it s  im Prüfungsverfahren  
in  Betracht gezogenen Buch von K ^ [ ^ ^  "Die b a k te r ie l le  
Keimtötung durch WärmeM (1938) en tgegengehalten» Die Be­
k lagte hat ein  Gutachten des P ro fesso rs  Dr» med, Kurt 
L ieberm eister in München über d ie  "Anwendung von g e s ä t t ig ­
tem Wasserdampf für m ed izin ische S te r il is a t io n s a u fg a b e n ” 
e in g e r e ic h t , d ie K lägerin e in  Gutachten des P ro fesso rs  
Br» medo S tefan  Winkle in Hamburg über "Versuche zur Über­
prüfung des von 1893 beschriebenen  Dampfdesinfek­
t io n sv er fa h ren s” o

Karl DDer Senat hat den Oberbaurat Dr»-Ing,
Dozent an der S ta a tlich en  In gen ieu rsch u le  zum
g e r ic h t lic h e n  Sachverständigen ernannt» Dr» D ^ H V  bai 
ein  s c h r i f t l i c h e s  Gutachten (vom 8» Pebruar 1967) e r s t a t ­
t e t  und hat se in  Gutachten in  der mündlichen Verhandlung 
e r lä u te r t  und ergänzt»

Die P arteien  haben über das Beweisergehni s  verhan­
d e lt
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En t  s e h e i  d ung sgrü nd e :

I„ Nach der Ü b ersch r ift des S tr e itp a te n t s ,  d ie  
in  der E in le itu n g  der Beschreibung (SpQ 1 Z» 1 -  5) 
und im O berbegriff des Anspruchs 1 (Sp» 4 Z» 1 8 - 2 1 )  
w ö rtlich  w ied erholt w ird , b ez ieh t s ich  d ie  durch das 
S tr e itp a te n t  g esch ü tzte  Erfindung auf e in  m eh rstu fig es  
S te r il is ie r v e r fa h r e n  mit strömender und ruhender Gas­
oder Dampfbehandlung des in e ine S terilis ierk am m er e in -  
gebrachten S t e r i l i s ie r g u t e s  in  Verbindung mit e in e r  Va­
kuumstufe o Nach der Beschreibung (Sp0 1 Zo 7 -  10) s o l l  
d a sse lb e  Verfahren auch zur Vernichtung von In sek ten  
und Mikroorganismen a ls  sogenanntes D esin fek tio n sv e r fa h ­
ren angewendet werden können»

1» Die durch das S tr e itp a te n t  g esch ü tz te  Erfindung 
!t be zw eckt” , wie e s  in  der Beschreibung (Sp» 1 Z» 5 -  7) 
w eiter  h e iß t , unter Verkürzung der G e s a m ts te r i l is ie r z e it  
hochwertige S te r i l i s ie i 'e r g e b n is s e  zu erreich en  o

a) Welche £J?ez ie lle_ tech n isch  e_Aufgabe dem S t r e i t ­
p aten t zugrunde l i e g t ,  e r g ib t  s ich  aus dem, was d ie  Be­
schreibung zum vorbekannten__Stand_der_Technik (n a c h fo l­
gend b ei aa -  dd) und ansch ließend zu den mit dem e r f in ­
dungsgemäßen Verfahren verbundenen V o rte ilen  (nachfolgend  
b ei ee) sag t:

aa) U rsprünglich habe man H e iß lu ft , Gemische von 
H eiß lu ft und Dämpfen von Chemikalien oder Heißdampf a l ­
le in  bzw<> Heißdampf in  Verbindung mit Gasen zur ruhenden 
Behandlung e in es  in  e in e  S terilisierkam m er eingebrachten  
S t e r i l i s ie r g u t e s  verwendet (SpQ 1 Z» 11 -  15)»
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bb) Zur Verkürzung der sehr lang dauernden Be­
h and lungszeit s e i  sodann mehrfach vorgesch lagen  wor­
den, der ruhenden Dampfbehandlung, Dampf- oder Gasbe- 
handlung e i ne strömende_Dampfbehandlung_vorzuordnen, 
um das A ustreiben der Luft aus den Poren des S t e r i l i ­
s ie r g u te s  -  das Häupter fo rd ern is  fü r e in e  z u v e r lä ss ig e  
S t e r i l i s a t io n  -  n ich t der D iffu s io n  zwischen Gas oder 
Dampf und der e in g esch lo ssen en  Luft zu ü b e r la sse n , son­
dern im dynamischen Durchströmen des S t e r i l i s i e r g u t e s  
d ie  L u fte in sch lü sse  und Dampfluftgemische m itzureiß en  
und aus dem S t e r i l i s ie r g u t  zu entfernen  (Sp» 1 Z0 16
-  26) o

Die E rgebnisse so lch er  V erfahren, b e i denen e in e  
strömende Gas- oder Dampfbehandlungsstufe vorgeordnet 
gewesen s e i ,  hätten  b e r e it s  gegenüber der nur ruhenden 
Behandlung eine erh eb lich e Verkürzung der S t e r i l i s i e r z e i t  
g e s ta t te te  Es habe jedoch nach dem Ergebnis der K o n tr o ll-  
versuche b ei solchem zv /e istu fig en  S te r i l is ie r v e r fa h r e n  
dem Umstand Rechnung getragen  werden müssen, daß von 
der Durchströmung n ich t a l l e  P artien  des zusammengepack­
ten S t e r i l i s ie r g u t e s  gleichm äßig durchströmt wurden und 
daß a b s e it s  der Hauptströraung lieg en d e  P a r t ik e l m it ihren  
L u fte in sch lü ssen  in  der Erreichung der fü r  e in e  zu v er lä s­
s ig e  Abtötung a l le r  Bakterien  er fo rd er lich en  Temperatur 
von 134° "nachhinkten"<> Es s e i  daher e r fo r d e r lic h  gewesen, 
d ie  ruhende, n a ch g esch a ltete  Dampf- oder Gasbehandlungs­
s t u f e  aus Gründen der S ich er h e it  außerordentlich  lang im 
V erh ä ltn is  zur Dauer der Strömungsphase auszudehnen (Sp*
1 Zo 27 -  4 4 ) .

cc ) Es s e i  auch b e r e it s  vorgeschlagen worden, d ie  
ruhende Gas- oder Dampfbehandlung dadurch g le i c h z e i t i g  
abzukützen und einen  m öglich st raschen Temperaturaus g le ic h
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über a l l e  T e ile  des S t e r i l i s ie r g u t e s  dadurch zu sch a f­
fen , daß der Gasdruck des Behänd!ungsmediums p er io d isch  
^ w e c h s e lt  wurde, d0h 0 daß periodisch^ Drücke« über a t ­
mosphärischem Druck b is  annähernd auf atm osphärischen  
Druck abgeblasen wurden (Sp* 1 Z» 45 -  53)»

Durch so lch e vorübergehenden D ruckentlastungen s e i  
es zwar m öglich gewesen, in  jeder E ntlastungsZ w ischen­
s tu fe  noch zurückgebliebene und unter der V orbelastung  
b e fin d lic h e  lu f t e in s c h lü s s e  zum D if fu s io n sa u sg le ic h  mit 
den benachbarten E insch lüssen  zu bringen und damit nach 
mehrmaliger Wiederholung der D ruckentlastung e in en  b e s s e ­
ren A usgleich  zwischen den ein zeln en  T e ilen  d es gepackten  
S t e r i l i s ie r g u t e s  zu bekommene Wenn auch d ie  mehrmalige 
Anwendung von DruckraInderungen während e in er  ruhenden 
Gas- oder Dampfbehandlung gew isse Verkürzungen der Gesamt-  
s t e r i l i s i e r z e i t  g e s t a t t e t  habe, so habe aber das N ichtab­
führen des Dam pfluftgem isches n ich t einw andfreie S t e r i l i ­
s ie r e r g e b n is se  zu e r z ie le n  vermocht (Sp« 1 Zo 54 -  Sp„ 2 
Zo 39) °

dd) Die Technik s e i  daher in  der N euzeit dazu über­
gegangen, das aus der Absaugetechnik am Ende der S t e r i l i ­
sierbehandlung bekannte Evakuieren der S terilisierk am m er  
als_Vakuumvprbehandlungsstufe der ruhenden Dampfbehand­
lu n g sstu fe  vor zu ordnen (Spo 2 Zo 39 -  44) <>

Werde b ei so lch en  Vakuumvörbehandlungsstufen zuver­
lä s s ig e r  aus a l le n  a b s e it s  gelegenen P a rtien  des S t e r i l i ­
s ie r g u te s  jeder sch ä d lich e  lu fte in sc h lu ß  en tfe rn t und da­
m it e in e  größere G leichm äßigkeit im A nsteigen auf d ie  S te ­
r ilis ie r te m p e r a tu r  von 134° e r z i e l t ,  so s e i  d ie s e s  Ergeb­
n is  doch sehr w esen tlich  davon abhängig, daß e in  hohes 
Vakuum in  der V orbehandlungsstufe herbei geführt werde» Das
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gleichm äßige v ö l l i g e  Durchdringen des S t e r i l i s i e r g u t e s  
mit Dampf in  der H auptbehandlungsstufe s e i  e in d eu tig  
von der Höhe des erre ich ten  Vakuums in der Vorbehand­
lu n g sstu fe  abhängige D erartige m ehrstufige S t e r i l i s i e r ­
verfahren m it Anwendung von Vakuum im ICältezustand des 
Behandlungsgutes lie ß e n  sich  in  der Praxis n ich t immer 
m it den er fo r d e r lich en  hohen Vakua anwenden, da wohl 
b ei H eulieferung e in e s  großen S t e r i l i s ie r g e r ä t e s  eine  
zu v er lä ss ig e  Abdichtung an den V ersch lu ß te ilen  und Rohr­
durchführungen m öglich s e i ,  es s ich  aber g e z e ig t  habe, 
daß in der P raxis l e ic h t  Verwerfungen oder Verhärtungen 
der abdichtenden Gummi e in tr ä te n , so daß nur unter Anwen­
dung langer EvakuierungsZeiten Vakua im Bereich von 90 #
= 76 Torr geh alten  werden könnten„ Der Vorzug der Verkür­
zung der A u s g le ic h s z e it ,  doho das Erreichen e in e r  g le ic h ­
mäßig sich  über das ganze S t e r i l i s ie r g u t  erstreckenden  
Endtemperatur von 134° in  kurzer Z e it , werde b ei den be­
kannten, mit Vorvakuumstufe arbeitenden m ehrstufigen  
S te r il is ie r v e r fa h r e n  durch d ie notwendige Verlängerung  
der E vakuierungszeit wieder aufgehoben (Sp<> 2 Zo 45 -  
Sp o 3 Z „ 21) o

ee) Der V or te  i  des_ er f  in  dung s gem äß e V e rfahre ns. 
s e i ,  daß n ich t nur in  k ürzester Z eit nach dem Evakuieren 
das S t e r i l i s ie r g u t  auf d ie  S te r ilis ie r te m p e r a tu r  von 
134° gebracht werden könne, daß vielm ehr auch d ie  Tempe­
ra tu rd iffer en z  zw ischen den e in zeln en  T eilen  im Inneren  
des S t e r i l i s ie r g u t e s  außerordentlich  gerin g  b le ib e  und 
in  der kurzen Z eit d es A n stieges der Kammerbehandlungs- 
temperatur auf N ull zurückgehe (Sp0 3 Z0 26 -  32 ) 3 Es 
hinke a lso  innerhalb  des S t e r i l i s ie r g u t e s  keine auch 
noch so abgelegene S t e l le  des S t e r i l i s ie r g u t e s  im E rre i­
chen der S te r ilis ie r te m p e r a tu r  nach, was sehr w esen tlich  
d ie  Dauer der S ic h e r h e itsp e r io d e , in  der das S t e r i l i s i e r -
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gut auf S te r ilis ie r te ra p er a tu r  geh a lten  werde.; gün­
s t i g  b e e in f lu s s e  (Spo 5 Za 33 -  3 3 )0 Es könnten m it­
hin  in  unerwartbar kurzer Z eit und mit höchster Zu­
v e r lä s s ig k e it  S te r ilis ie r v o r g ä n g e  rasch  vor e in e r  
Operation beendet werden (Spo 4 Z„ 4 -  7 ) a

b) Die dem S tr e itp a te n t  zugrunde lie g en d e  te c h ­
nische^ Aufgabe kann danach etv/a dahin fo r m u lie r t  wer­
den :

b e i einem m ehrstufigen S te r i l i s ie r v e r fa h r e n  
mit strömender und ruhender Gas- oder Dampf-  
behandlung des in  ein e S terilisierk am m er e in -  
gebrachten S t e r i l i s ie r g u t e s  in  Verbindung m it 
ein er  Vakuumstufe

d ie Vakuumstufe so zu g e s ta lt e n ,  daß d ie S t e r i ­
l is ie r u n g  in  insgesam t m öglich st kurzer Z eit  
und trotzdem mit höchster Z u v er lä ss ig k e it  er ­
fo lg t,,

2o a) Zur Lösung d er  ̂Auf gab e macht der E rfinder im 
w esen tlich en  den V orschlag,

d ie  Evakuierung der S terilisierk am m er einem vor­
angehenden Durchströmen der Kammer und Anstauen 
auf atmosphärischem Überdruck nachzuordnen (Sp„
3 Zo 23 -  2 6 ) o

Schon in  ihrem S c h r if ts a tz  im E r te ilungsverfahren  vom 
5o Januar 1955 h a tte  d ie  Beklagte gelten d  gemacht, daß 
d ie  Erfindung n ic h t  in  den E inzelverfahrens s c h r i t t e n , 
sondern vielm ehr in  der Gesamtkombination der besonderen  
e ig en a rtig en  R eih en fo lge t e i lw e is e  bekannter V erfahrens­
s c h r it t e  gesehen werdeo
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b) Nach der v o lls tä n d ig e n  Passung im kennzeichnen­
den T e il des Anspruchs 1 (Sp0 4 Zo 22 -  30) und im 
g le ich la u ten d en  Text der Beschreibung (Sp0 3 Z* 39 -  
Sp» 4 Zo 4) geht d ie_ lehre^ d es^ Streitp aten ts^  dahin,

b e i einem m ehrstufigen  S te r i l is ie r v e r fa h r e n  
der im O berbegriff bezeichneten  Art fo lgen d e  
v ie r  Stufen in  fo lgen d er R eihenfolge vorzu­
sehen:

(1) das "turbulente Durchströmen der Kammer" 
mit dem Behandlungsmedium (e r s te  S tu fe ) ,

(2 ) das "Anstauen des Behandlungsmediums" auf 
atmosphärischen Überdruck in der Kammer 
(zw eite  S tu fe ) ,

(3 ) das Behandlungsrae di um v/ird "in p lö tz lich em  
D ruckgefälle auf Vakuum aus der Kammer en t­
fernt"  ( d r it t e  S tu fe ) ,

(4 ) "neues Behandlungsmedium" wird "in d ie  Kammer 
e in g e la ssen  und auf Überdruck gehalten"  (v ie r ­
te  S tu fe)o

c ) Di s t  e_S t  u f w i r d  ausdrücklich  a ls  "bekannt" 
bezeichneto S ie s t e l l t  e r s ic h t l ic h  eine "strömende Gas- 
oder Dampfbehandlung des »»oo* S te r i l i s ie r g u te s "  im Sinne 
des O berbegriffs des Anspruchs 1 und des oben b e i 1 a) 
bb) Spo 1 Zo 16 f f  der Beschreibung) erwahnten vorbe­
kannten Verfahrens dar»

D_ie^" zw o i  t  e_ S tu fe^  v/ird zv/ar n ich t au sdrücklich  a ls  
"bekannt" b ezeich n eto S ie s t e l l t  aber e r s ic h t l ic h  n ich ts  
anderes dar a ls  e in e  an sich  e b e n fa lls  bekannte "ruhende 
Oas- oder Dampfbehandlung des ooooo S te r i l i s ie r g u te s "  
im Sinne des O b erbegriffs des Anspruchs 1 und des oben 
b ei 1 a) aa) (= Sp» 1 Zo 11 f f  der Beschreibung) erwähn­
ten vorbekannten Verfahrens <>
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Die » d r itte . S tu fe ” i s t  der im O berbegriff a l s  "Va­
kuum s tu f  e H b eze ich n ete  V erfa h ren sa b sch n itt» In d ie s e r  
S tu fe s o l l  nach der leh re  des S tr e itp a te n ts  "in p lö t z ­
lichem  D ruckgefälle auf Vakuum" das Behandlungsmedium 
aus der Kammer "entfernt"  werden» Die P a rte ien  s t r e i t e n  
darüber, ob das dahin au fzufassen  s e i ,  daß das Vakuum 
durch Absaugen m it te ls  e in er Pumpvorrichtung (Vakuum­
pumpe) h e r g e s t e l l t  werden s o l l  (so d ie  B e k la g te ) , oder 
dahin, daß das Vakuum durch Kondensieren des in  der Anlage 
b efin d lich en  Wasserdampfs h e r g e s t e l l t  werden s o l l  (so  
die K lägerin)o Demgegenüber hat b e r e it s  der N ic h t ig k e it s ­
senat (S e ite  10) zu treffen d  f e s t g e s t e l l t ,  daß es das 
S tr e itp a te n t  o f fe n lä ß t , auf. welche d ie se r  beiden Arten 
das Vakuum h e r g e s t e l l t  wird» Der erkennende Senat s c h lie ß t  
sich  dem an0 Im zw eiten Rechtszug hat zwar e in e r s e i t s  der 
g e r ic h t lic h e  Sachverständige die Auffassung v e r tr e te n , daß 
der Fachmann, der nach dem S tr e itp a te n t  a rb e iten  w o lle ,  
das Vakuum m it te ls  einer Vakuumpumpe erzeugen werde; an­
d e r e r s e its  hat aber d ie  Beklagte auch n ic h t  b e s tr e ite n  
können, daß s ie  s e lb s t  a u sw eislich  der ursprünglichen  Fas­
sung des Patentanspruchs 1 zumindest auch, wenn n ich t so ­
gar in  e r s te r  L in ie , an d ie  Erzeugung e in e s  Vakuums durch 
Dampfkondensa tio n  gedacht habe« Ein " p lö tz lic h e s  Druckge­
fä l le "  im Sinne des Anspruchs 1 des S tr e itp a te n ts  kann, 
v/ie der g e r ic h t l ic h e  Sachverständige b e s t ä t ig t  h a t , d ie  
Dampfkondensation ebenso gut zur Folge haben v/ie d ie  
Anwendung der Vakuumpumpe» Ob mit der Vakuumpumpe oder 
m it t e ls  der Dampfkondensation ein  höheres Vakuum erzeugt 
werden kann, i s t  schon deshalb u nerh eb lich , w e il das 
S tr e itp a te n t  überhaupt n ich ts  Näheres darüber s a g t , v/ie 
hoch das Vakuum se in  s o l l»  Der g e r ic h t l ic h e  Sachverständige  
meint zwar, daß der Fachmann ein  " m ittleres  Vakuum" von 
etwa 30 b is  60 Torr wählen werde» Die S tr e itp a te n t s c h r if t  
s e lb s t  dagegen bezeich n et e in  Vakuum im Bereich von 76

i
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Torr b e r e its  a ls  e in  "hohes" Vakuum (Sp» 3 Z eilen  
5 /6  mit Z eilen  12 -  14); und in  der Beschwerdebegrün­
dung vom 12 o Januar 1956 im E rte ilu n gsverfah ren  h a tte  
d ie B eklagte vor tragen la s s e n , daß bei dem erfin d u n gs­
gemäßen Verfahren e in  "bescheidenes" Vakuum von 160 
Torr genüge» Der g e r ic h t lic h e  Sachverständige s e lb s t  
hat s c h lie ß lic h  eingeräurat, daß auch ein v e r h ä ltn is ­
mäßig k le in er  Unterdrück noch a ls  e in  "Vakuum" b eze ich ­
n et werden könne» Es v/äre nach alledem  n ich t ein e K lar­
s t e l lu n g , sondern e in e  Beschränkung der dem S tr e itp a te n t  
zu entnehmenden Lehre, wenn gemäß der im zw eiten R echts­
zug h ilf s w e is e  gegebenen Anregung der Beklagten d ie  Kenn 
Zeichnung der d r it te n  S tu fe  dahin geändert würde, daß 
e in  "Vakuum im Bereich von etwa- m indestens 90 $ = 76
Torr " und d ie * Efzeugüng^dSs^V^kuuras'^ "durch 7Absau&ehr m it­
t e l s  einer Vakuumpumpe" g efo rd er t wird»

Di e _ v ie rte_ S tu fe^  i s t  e r s ic h t l ic h  wiederum eine  
"ruhende Gas- oder Dampfbehandlung des o»»»» S t e r i l i s i e r ­
gutes" im Sinne des O berbegriffs des Anspruchs 1 und des 
oben b e i 1 a) aa) (= Sp» 1 Z» 11 f f  der Beschreibung) er­
wähnten vorbekannten Verfahrens» In Spalte 4 Z eilen  10/11 
der Beschreibung und im Anspruch 2 des S tr e itp a te n ts  wird 
d ie se  v ie r t e  S tu fe ausdrücklich  a ls  "ruhende S t e r i l i s i e r ­
stu fe"  bezeichnet» Bemerkensv/ert i s t ,  daß in  d ie s e r  Stufe  
"neues" Behandlungsmedium e in g e la sse n  werden s o l l»  Das 
en tsp r ich t dem, daß in  der d r it te n  S tu fe  das b ish e r ig e  
Behandlungsmedium aus der Kammer "entfernt" werden s o l l t e »

3» Daß d ie  dem S tr e itp a te n t  zugrunde lieg en d e  Aufga­
be durch d ie  von ihm gegebene Lehre ta ts ä c h lic h  g e lö s t  
w ird , wird zwar in  der Beschreibung a ls  "Überraschend" 
b ezeich n et (Sp» 3 Z» 22)» Es wird jedoch dann so g le ic h  
d ie  b e r e its  erwähnte p h y sik a lisch e  Erklärung gegeben, daß
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in fo lg e  der Zv/ischenschaltung der Vakuumstufe d ie  
Tem peraturdifferenz zwischen den e in ze ln en  T eilen  
im Inneren des S t e r i l i s ie r g u t e s  beim A nsteigen  der 
Kammerbehandlungstemperatur p rak tisch  g le ic h  N ull 
i s t ,  d ie  "Nachhinkezeit" für d ie  abgelegenen T e ile  
des S t e r i l i s ie r g u t e s  a lso  e n t f ä l l t  und d ie in  der 
v ie r te n  S tu fe  e in setzen d e e ig e n t lic h e  S t e r i l i s i e r b e ­
handlung a lsb a ld  a l le  T e ile  des S t e r i l i s i e r g u t e s  er ­
fa ß t  (Sp0 3 Zo 28 -  329 Zo 33 -  38; Sp» 4 Z0 4 -  7 ) .

IIo Io Bei der Erörterung der F rage5 ob d ie_V er-  
öffen tlichu ngen_von _R JH M R  die Lehre des S tr e itp a ­
te n ts  vorweggenommen haben, i s t  n ic h t ,  wie d ie  B e te i­
l ig t e n  es b isher getan haben, von der Abhandlung

im "G esundheits-Ingenieur" vom 31 o Januar 1893? 
sondern von der am 180 Februar 1892 ausgegebenen Pa­
t e n t s c h r i f t  zu seinem Patent Nr0 61 448 aus zugehen» Die 
P a te n tsc h r ift  i s t  n ich t nur d ie  ä l t e r e ,  sondern auch 
d ie p r in z ip ie l le r e ,  w enngleich w esen tlich  kürzere Ver­
ö ffe n tlic h u n g  der Lehre d ie z e i t l i c h  nach­
fo lgen d e Abhandlung im "G esun d heits-In gen ieur" b esc h r e ib t  
l e d ig l ic h ,  a lle r d in g s  in  größerer B r e ite , e in e s  der meh­
reren  in  der P a te n tsc h r ift  b e r e its  im P r in z ip  o ffen b a r­
ten Verfahreno

a) Nach der E in le itu n g  der Beschreibung zu Rj 
?£tent_ 6J_ 448 handelt es s ic h  um ein  Verfahren "zum Des­
in f iz ie r e n  m it te ls  Wasserdarapfes, überhaupt zum Durchdamp­
fen  von Gegenständen b ei b e lie b ig  hoher Temperatur"» Damit 
i s t ,  wie b e r e it s  der N ic h tig k e its se n a t  (S e ite  8) eingehend  
d a rg e leg t hat und d ie  Beklagte n ich t mehr b e s t r e i t e t ,  nach 
dem heutigen  Sprachgebrauch auch e in  "S t e r i l i s ie r v e r  fa hren" 
gemeinto Das Verfahren b esteh t nach der Pa­
ten tb eschreib u ng  und nach dem weitgehend g le ich la u ten d en



Patentanspruch darin«,

-  H  -

dajß
in  dem mit Dampf g e fü llte n  Dur chdämpfungsraum

b e lie b ig  große und sc h n e ll er fo lg en d e  Druckun- 
te r sc h ie d e  hervorgerufen werden

mit H ilfe  k ü n stlich er  Kühlung und darauf 
erfolgenden  W iederzuleiten s  von Dampf

oder unter Anwendung e in e r  Luftpumpe,

um

die Luft -  das stören d ste  H indernis der  
Lurchdämpfung -  zu v e r lä ss ig  aus den Ge­
genständen zu en tfern en ,

den Dampf s ich er  und m öglich st s c h n e ll  
in  das Innere s e lb s t  der größten Gegen­
stände h in e in zu treib en  und

vorkommendenfalls d ie  gebundene Wärme des  
Dampfes m öglichst zu ben utzen „

b) Die Abhand 1 u n J s u n d h e i t s  -  
In gen ieu r” vom 31o Januar 1895 tr ä g t  d ie  Ü b ersch r ift  
“Die für e in e  zu v er lä ss ig e  D esin fek tio n  m it Wasser­
dampf notv/endigen Bedingungen und d ie  Vorzüge des Va- 
kuum-Systems mit Kondensation und D ruckdifferenzen”« 
Entgegengehalten und v o rg e leg t  i s t  nur der auf den 
Spalten 33 b is  40 b e fin d lich e  T e il der Abhandlung* 
D ieser T e il b esch re ib t gemäß der Ü bersch rift e in ig e  
Versuche, b e i denen das Vakuum n ich t m it H ilfe  e in er  
Luftpumpe, sondern mit H ilfe  der Dampfkondensation 
erzeugt worden is t *  In e in igen  a llgem einen  Vorbemerkun­
gen zur “V ersuchsreihe IV” h eiß t es unter anderem:
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S palte  55:
"Die S ich erh e it  der D esin fek tio n  v e r la n g t  a lso  
die v o lls tä n d ig e  Entfernung der Luft aus Appa­
ra t und Objekt um so mehr, a ls  s ic h  d er schäd­
l ic h e  E influß  derselben  auch b e i g esä ttig tem  
Wasserdampf gelten d  macht * Die Luft aus den 
Objekten zu en tfern en , i s t  indessen  sc h w ie r i­
g er , a ls  man gewöhnlich annirarat, und mit dem 
bloßen Strömen des Dampfes über d ie  Objekte 
z u v e r lä ss ig  weder zu erre ich en , noch ein  Durch­
dringen der Objekte mit lu f t fr e ie m , g esä ttig tem  
Dampf zu g a ra n tieren "0

Spalten  37/38:
"Es b ild en  s ich  a lso  beim Strömen des Dampfes, 
worauf schon von versch iedenen  S e iten  aufmerk­
sam gemacht wurde, L u ftin se ln  in den Gegenstän­
den; d ie se  S te l le n  werden m angelhaft oder gar 
n ich t d e s in f i z i e r t "o

S palte 38:
"Es war deshalb  n ich t ü b e r f lü s s ig , d ie  Methode 
der D esin fek tio n  mit Wasserdampf v i e l t e r  auszu­
b ild e n , damit s i e ,  sow eit e s  überhaupt m öglich , 
w irk lich  d ie jen ig e  S ich erh e it  b i e t e t ,  d ie  im 
In te r e s se  der Hygiene v er la n g t werden muß: daß 
man nach s ta ttg eh a b te r  D esin fek tio n  auch p o s i­
t iv  überzeugt s e in  d a r f , a l l e  pathogenen Mikro­
ben in  den Gegenständen a b g e tö te t  zu haben11«

’'Ich la s s e  daher b ei meinem neuen p a te n t ie r te n  
System durch e in e  Kühlvorrichtung den Dampf 
s ich  s ä t t ig e n  und nachher den durch passende  
S te llu n g  der V en tile  bzw0 Hähne im D esin fek -  
tionsraura ein gesch lossen en  Dampf kondensieren  
und se in e  la te n te  Wärme t e i lw e is e  an d ie Objekte 
abgeben u 0

,rDie S ich er h e it  der D esin fek tion  wird dadurch 
gegenüber den b ish er ig en  Methoden ganz w esen t­
l ic h  erhöht., Denn in fo lg e  der durch d ie  Konden­
sa t io n  des Dampfes bewirkten Luft Verdünnung in  
den Objekten g e l in g t  e s , b e i dem nachherigen  
W ied erein le iten  von Dampf d ie  größten und f e s t e ­
sten  Objekte ooooo in  verhältn ism äßig  kurzer 
Z e i t  mit größter Z u v er lä ss ig k e it g leichm äßig  
zu durchdx’in g en no
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Anschließend (Sp» 39 /40) werden sodann E in z e lh e i­
ten des b ei d r e i Versuchen angewendeten V erfahrens m it-  
g e t e i l t :  Bei a lle n  d re i Versuchen wurde e in  Lurapen-Ex- 
p o rt-B a llen  von 1 ,12 m lä n g e , 1 m Höhe, 0 ,6 2  m B re ite  
und etwas über 250 kg Gewicht der Behandlung unterwor­
f e n  Bei dem e r s te n  Versuch wurde zu n äch st, um d ie  Luft 
aus dem Apparat zu tr e ib e n , mit strömendem Dampf g ea rb e i­
t e t ;  nach 35 Minuten r e g is t r ie r t e  das Manometer einen  
Überdruck von 0 ,1  Atmosphäre; sodann wurde 10 Minuten 
k on d en siert, wobei e in  Unterdrück (Vakuum) von 390 mm, 
a lso  760 mm -  390 mm = 370 mm absolutem Drucke e r r e ic h t  
wurde; nachdem d ie s e r  Unterdrück 10 Minuten stehen  g e b l ie ­
ben und d ie  Temperatur auf 74° abgesunken war, wurde w ie­
der Dampf gegeben, wobei nach 5 Minuten ein e Temperatur 
von 103° b e i einem Überdruck von 0 ,25  Atmosphäre e r r e ic h t  
wurde; sodann wurde der Dampfauslaß g e ö ffn e t  und Dampf 
und Luft abblasen ge la ssen »  D ieses Verfahren v/urde mehr­
mals w iederholt»  Ähnlich v e r l i e f  der zv/eite Versuch» B e i­
de Versuche wurden abgebrochen, w e i l ,  v/ie s ic h  danach her­
a u s s t e l l t e ,  d ie  Meßgeräte beschäd igt waren» Der d r i t t e  Ver­
such wurde in  dem ü berreich ten  T e il der Abhandlung noch 
n ich t ab sch ließend  beschrieben»

2» Der Senat hat erwogen, ob b e r e its  d ie _ P a te n tsc h r if t  
61 44,8 für s ic h  a l l e in  d ie leh re  des S tr e itp a te n ts  n eu h e its ­
sch äd lich  vorweggenomraen hat»

a) Pür d ie Bejahung d ie se r  Präge würde zunächst e in ­
mal sprechen, daß a u sw eis lich  des W ortlauts se in e r
P a te n tsc h r ift  in  der g le ich en  r ic h tig e n  Erkenntnis der 
p h y sik a lisch en  Gegebenheiten das g le ic h e  v er fa h ren stech n i­
sche Z ie l v e r fo lg t  hat v/ie das S tr e itp a te n t:  d ie  Worte der 
P a te n ts c h r if t  61 448 ,rura d ie  L u ft, das s tö ren d ste  H indernis



-  17 -

der Durchdämpfung, z u v e r lä ss ig  aus den Gegenständen 
zu entfernen" finden  s ic h  später ganz äh n lich  w ieder 
in  Spalte 1 Z eilen  19 f f  und S p a lte  2 Z eilen  45 f f  
der S tr e itp a te n t s c h r if t  in  den Worten "um das A u stre i­
ben der Luft aus den Poren des S t e r i l i s i e r g u t e s  -  das 
Haupterforderni s  für e in e  z u v e r lä ss ig e  S t e r i l i s a t io n  -  
. o o " und in den Worten "wird . .*  z u v e r lä s s ig e r  aus 
a lle n  a b s e it s  gelegen en  P artien  des S t e r i l i s i e r g u t e s  
jeder sch ä d lich e  L u fte insch luß  e n tfe r n t" . Um d ie s e s  
Z ie l zu erreich en  , hat a l l e r  dings , anders a ls
sp äter das S tr e itp a te n t , s ic h  n ich t l e d ig l ic h  d ie  Auf­
gabe zu s t e l l e n  brauchen, d ie  -  im S tr e itp a te n t  b e r e it s  
a ls  bekannt v o ra u sg ese tz te  -  Vakuumstufe wirksamer zu 
g e s ta lte n ;  sc h e in t  v ielm ehr der e r s te  gewesen
zu s e in ,  der fü r  e in  m it Wasserdampf a rb eiten d es S te r i ­
l i s i e r -  und D esin fiz ierv er fa h ren  überhaupt d ie E in sch a l­
tung e in er  Vakuumstufe g e le h r t  h a t. J e d e n fa lls  aber hat 

schon in se in e r  P a te n ts c h r if t ,  zumindest im 
P rin z ip , den g le ich en  V orschlag für e in e  wirksame Ge­
s ta ltu n g  der Vakuumstufe gemacht wie sp ä ter  das S t r e i t -  
p a te n t. Er hat insbesondere n ic h t , w ie es  d ie  S tr e itp a ­
t e n t s c h r if t  in  Spalte 2 Z eilen  39 f f  a ls  Stand der Tech­
nik  b e sc h r e ib t , die Vakuumstufe a ls  Vakuumvorbehandlungs- 
s tu fe  der Dampfbehändlungsstufe vorgeord net, sondern er 
hat s i e ,  ebenso wie sp äter das S tr e itp a te n t ,  a u sw eis lich  
des W ortlauts se in er  P a te n tsc h r ift  (" in  dem mit Dampf 
g e fü llt e n  Durchdämpfungsraum . . .  Druckunterschiede" -  
"W iederzuleiten von Dampf") zwischen e in e  vorangehende 
Dampf behandlungsstufe und ein e  nachfolgende Dampfbehand­
lu n g sstu fe  2w isc h e n g e sc h a lte t . Ferner h a t, ähn lich  wie 
sp äter das S tr e itp a te n t  e in  " p lö tz lic h e s  D ruckgefälle"  
in  der Vakuumstufe fo r d e r t , auch b e r e its  in
se in e r  P a te n tsc h r ift  " sch n ell erfo lgen de Druckunter­
schiede" g e fo r d e r t. Die w e it e r e  Angabe in  der P aten t­
s c h r if t  61 448, d ie Druckunterschiede könnten " b e lieb ig
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groß” s e in , mag zwar rech t ungenau s e in ;  a n d e r e r se its  
en th ä lt  aber auch das S tr e itp a te n t  keine genaueren  
Angaben über d ie  Höhe des zu erzeugenden Vakuums0 
S c h lie ß lic h  i s t  d ie  P a te n tsc h r ift  61 448 in einem fü r  
den gegenwärtigen S t r e i t  der P arteien  besonders bedeut­
samen Punkt sogar k la rer  a ls  d ie S tr e itp a te n t s c h r if t :  
R ^ ^ | ^  sa g t  au sd rü ck lich , und zwar tr o tz  der Kürze 
der P a te n tsc h r ift  61 443 g le ic h  an zwei S t e l le n ,  daß 
d ie Druckanderungen "mit H ilfe  k ü n stlich er  Kühlung 00o 
von Dampf” (a lso  durch Dampfkondensation) oder ”mit 
H ilfe  e in er  Luftpumpe” bewirkt werden können; das S t r e i t ­
patent dagegen i s t  in  diesem Punkt so wenig k la r , daß 
ein  ern sth a fter  S tr e i t  darüber en tsteh en  konnteo

b) Läßt demnach schon d ie  P a te n tsc h r ift  61 448 
für s ic h  a l l e in  zumindest das P r in z ip , auf das e s  sowohl 
für a ls  auch fü r  das S tr e itp a te n t  ankommt, d eu t­
l ic h  erkennen, so hat doch R i n  se in e r  P a ten t­
s c h r if t  a l l e in  das gesamte Verfahren noch n ich t" — wie 
d ie H ic h tig k e itsk lä g e r in  es ausgedrückt hat -  in  der 
g le ich en  "methodischen Transparenz” beschrieben wie 
später das S tr e itp a te n t» Hach dem Ergebnis der Erörterun­
gen in der mündlichen Verhandlung kann daher auch n ich t  
mit S ich erh e it f e s t g e s t e l l t  werden, daß e in  D u rch sch n itts­
fachmann a l le in  au f Grund der Offenbarungen in der P aten t­
s c h r i f t  61 448 und ohne e ig en e , von ihm n ich t zu erw arten­
de Überlegungen das Verfahren im e in ze ln en  und ira ganzen 
so h ä tte  durchführen können, wie es sp äter das S tr e itp a ­
ten t g e le h r t  hato Es muß deshalb o ffe n b le ib e n , ob d ie  
P a te n tsc h r ift  61 448 für s ic h  a l l e in  das S tr e itp a te n t  
n eu h e itssch ä d lich  vorweggenommen hato

3o Anders l ie g e n  d ie D inge, wenn zu der P a te n ts c h r if t  
61 448 d ie Abhandlung im "Gesundhei ts -In g e n ie u r  ” vom 31 °
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Januar 1893 hinzugenommen w ird„ bat s ic h
in  Spalte 38 d ie se r  Abhandlung au sdrück lich  auf 
se in  "neues p a te n t ie r te s  System" bezogen„ Für den 
Fachmann, von dem nach § 2 PatG u n w id erleg lich  ver­
mutet w ird, daß er sowohl d ie P a te n tsc h r ift  61 448 
a ls  auch die Abhandlung im "G esundheits-Ingenieur"  
kennt, i s t  damit k la r , daß im "G esundheits-
Ingenieur" auf se in  Patent 61 448 Bezug genommen hat»
Der Fachmann muß daher d a s, was ihm d ie  Abhandlung im 
"G esundheits-Ingenieur" h in s ic h t l ic h  der E in ze lh e iten  
des Verfahrens o ffe n b a r t, gewissermaßen a ls  e in e  Er­
gänzung zu der in  der P a te n tsc h r ift  61 448 in so w eit  
lückenhaften oder feh lenden  Offenbarung werteno An 
solchen  E in ze lh e iten  o ffen b a rt nam entlich d ie  Be­
schreibung des Versuchs 1 (S p a lte  39) fo lg en d es: daß 
zunächst "mit strömendem Dampf g ea rb e ite t"  werden s o l l  
(w ie in der "ersten Stufe" des S tr e itp a t e n t s ) ,  daß da­
b ei ein  atm osphärischer "Überdruck" hervor gerufen  wer­
den s o l l  (wie in der "zweiten Stufe" des S tr e i t p a t e n t s ) ,  
daß sodann ein  atm osphärischer "Unterdrück (Vakuum)" 
erzeugt werden s o l l  (wie in  der " d ritten  Stufe" des 
S tr e itp a te n ts )  und daß s c h l ie ß l ic h  "wieder Dampf gege­
ben" und der Dampf au f "Überdruck" gebracht werden s o l l  
(v/ie in  der "vierten  Stufe" des S tre itp a ten ts).»

a) Wird in  d ie se r  Weise d ie  Offenbarung in  den 
P a te n tsc h r ift  61 448 durch d ie  Offenbarungen im "Gesund­
h e its -I n g e n ie u r " ergän zt, so f e h lt  es in  Anbetracht d ie s e r  
beiden d ru ck sch r ift lich en  V orveröffentlichungen  dem S t r e i t ­
patent je d e n fa lls  an der er fo rd er lich en  I^findungshphe0 
Beide V orveröffentlichungen  zusammen haben -  fü r  das 
mit Wasserdampf arb eitend e S t e r i l i s i e r -  und D e s in f iz ie r ­
verfahren -  im w esen tlich en  b e r e its  a l l e s  das o ffe n b a r t,  
was sp äter das S tr e itp a te n t  g e leh rt hat» Soweit das



S tr e itp a te n t  in  E in ze lh e iten  von den V o r v e r ö ffe n t li­
chungen abwei cht oder darüber h in a u sg eh t, vermag das 
die Erfindungshöhe n ich t zu begründena

aa) So i s t  der Beklagten zwar zuzugeben, daß
sowohl in der P a te n tsc h r ift  a ls  auch im "Ge­

su nd h eits-Ingen ieu r"  d ie  beiden e r sten  S tu fen  des  
"Durchströmens" und des "Anstauens” des Behandlungs­
mediums (des V/asserdampfes) n ich t sch arf voneinander 
getrennt hato D iese beiden Stufen gehen in d e s , v/ie 
der g e r ic h t lic h e  Sachverständige b e s tä t ig t  h a t , in  
der Tat ineinander über: auch beim "Durch strömen" der 
Kammer kann ein  "atm osphärischer Überdruck" en ts te h e n , 
und auch das "Anstauen auf atm osphärischen Überdruck" 
s e t z t  ein  w e iter e s  "Zuströmen” des Dampfes v o ra u s0 Es 
kann deshalb n ich t d ie  Erfindungshöhe begründen, wenn 
das S tr e itp a te n t  d ie b e r e it s  von R ^ H ^  im "G esundheits- 
Ingenieur" gegebene Lehre, "mit strömendem Dampf zu a r­
b e ite n , b is  e in  Überdruck e n ts te h t" , ausdrücklich  in  
zwei V erfahrensstu fen  a u f t e i l t ,  noch dazu, wenn d ie se  
beiden Verfahrens s tu fe n , v/ie d ie S tr e itp a te n t s c h r if t  
s e lb s t  bemerkt, auch anderw eit b e r e its  bekannt gewesen 
sind»

bb) Es i s t  der Beklagten fern er  zuzugeben, daß 
nach der Beschreibung des Versuchs 1 im "G esundheits- 
Ingenieur" der Dampf und d ie  Luft n ich t schon nach 
der er sten  Druckminderung (a ls o  während der " d r itten  
S tu fe” im Sinne des S tr e it p a t e n t s ) ,  sondern e r s t  nach 
der anschließenden WiederZuführung von Dampf m it Über­
druck (a lso  nach der "v ierten  Stufe" im Sinne des 
S tr e itp a te n ts )  aus der Anlage "abblasen g e la ssen " , a ls o  
"entfernt"  worden sind«, Indes wäre, wenn nach der in  
der P a te n tsc h r ift  61 448 angegebenen anderen A ltern a tiv e
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d ie Druckminderung "mit H ilfe  e in e r  Luftpumpe’* be­
w irk t worden wäre , naturgemäß schon während d ie se r  
V erfahrens s tu fe  ein e entsprechende Menge Dampf und 
Luft aus der Anlage '*e n t fe r n t” worden0 Im übrigen  
l ä u f t ,  wie b e r e its  der N ic h t ig k e its se n a t  (S e ite  9) 
zu treffen d  bemerkt h a t, auch schon das im ’’Gesund­
h e it s - I n g e n ie u r ” g e sc h ild e r te  Verfahren je d e n fa lls  
im Ergebnis auf das vom S tr e itp a te n t  s e lb s t  im Unter­
anspruch 2 g e leh rte  W iederholungsverfahren hinaus <>

cc) N icht zuzugeben i s t  der Beklagten jed o ch , 
daß s ic h  aus der Abhandlung im ’’G esu n d h eits-In gen ieu r” 
ergäbe, s e lb s t  habe d ie Anwendung e in er  L uft­
pumpe zur Bewirkung von Druckrainderungen sp ä ter  fa l le n  
la sse n  oder habe gar davon abraten w ollen  0 
b esc h r e ib t  im ’’G esun d heits-In gen ieur” die Durchführung 
e in e s  V erfahrens, bei dem er eben nur d ie  e in e  der b e i ­
den M öglichkeiten  zur Bewirkung von Druckminderungen, 
d ie  Dampf kondensation , angewandt hat 0 Die andere Mög­
l i c h k e i t ,  d ie Anwendung e in er  Luftpumpe, b lie b  unbe­
e in f lu ß t  davon a ls  schon in  der P a te n tsc h r ift  61 448 
o ffen b a rt besteheno Da beide M öglichkeiten  b e r e i t s  
in  der P a te n tsc h r ift  61 448 o ffen b art waren, kommt 
es übrigens auch n ich t mehr auf d ie  vom N ic h t ig k e it s -  
sen a t (S e ite  11) er ö r ter te  und im B erufungsrechtszug  
besonders u m strittene Präge an , ob d ie  beiden M öglich­
k e iten  ’’g la t t  ä q u iv a len t” s in d 0

b) Es mag tr o tz  alledem zwar e in  V erdienst der 
Beklagten s e in ,  daß s ie  j e d e n fa lls  in der p ra k tisch en  
Handhabung des im S tr e itp a te n t  beanspruchten Verfahrens 
d ie an s ic h  schon b e i zu findenden E rkenntn isse
und Lehren m it größter Konsequenz und bestem E rfo lg  in  
d ie  Tat umgesetzt h a t, wobei ihr f r e i l i c h  auch seh r v/e-
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s e n t lic h  die von anderen gemachten F o r ts c h r it te  im 
Bau von Vakuumpumpen zu sta tten  gekommen se in  mögen0 
Die en tsch lo ssen e  und e r fo lg r e ic h e  Wiederholung und 
Handhabung e in er  im tech n isch en  Schrifttum  b e r e it s  
einm al gegebenen Lehre i s t  jedoch k e ine d e s P a t e n t -  
schutzeJL ^ähige_neue_ Erfindung” im Sinne d es § 1 
AbSoa 1, PatGo Sie w ird zu e in er  p a ten tfäh igen  "neuen 
Erfindung” auch dann n ic h t ,  wenn, wie d ie  B eklagte  
g e lten d  macht, d ie  früher gegebene Lehre (h ie r :  d ie  
Lehre R ^ ^ S H IK ) in  der Z w ischenzeit v erg essen  worden, 
a lso  "papierener Stand der Technik” geb lieb en  se in  
s o l l t e ,  wenn s ic h  sogar ein  V o ru rte il gegen d ie  Be­
folgung d ie se r  Lehre (h ier : gegen d ie  Verwendung 
e in er  Vakuumpumpe) h erau sgeb ild et haben s o l l t e ,  und 
wenn das Wie der auf g re ifen  der früher gegebenen Lehre 
einem dringenden Bedürfnis entsprochen h a t , um dessen  
B efried igung man s ic h  lange Z eit v erg eb lich  bemüht 
hatteo

c) Auf d ie  so n stig en  Entgegenhaltungen, nam entlich  
auf d ie  in  der BerufungsVerhandlung eingehend e r ö r te r te  
schwe i  ze r isch  e_ Patent sehr i f  t_ 22 8_ J34 £ , kommt e s  b e i d ie ­
ser  Sachlage n ich t mehr an.

4o Das S tr e itp a te n t  nennt in  der Patent üb er s c h r i f t , 
in  der E in le itu n g  der Beschreibung und im O berbegriff 
des Anspruchs 1 neben der "Dampf"-Behandlung auch d ie  

' Behandl ung_rai t  _ ströraendem_ und_ ruhendem_^'Gas^» Insow eit 
i s t  das beanspruchte Verfahren durch d ie  V erö ffen tlich u n ­
gen von n ich t vorweggenommen« Wie b e r e i t s  der
N ic h tig k e its se n a t  (S e ite  12) f e s t g e s t e l l t  h a t, i s t  e s  
jedoch n ich t e r s ic h t l i c h 0 inv/iefern  in der Anwendung 
von Gas b ei einem für Dampf bekannten Verfahren eine  
e r fin d er isch e  Leistung l ie g e n  und welchen techn ischen
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V o rte il die Anwendung von Gas a n s t e l le  von Dampf 
bringen s o l l t e «  Die Beklagte hat in  der Berufungs­
in stanz in  d ie se r  H in sich t auch n ic h ts  g e lten d  ge­
macht«

5« I s t  demnach dem N ich tig k e its se n a t  j e d e n fa l l s  
im Ergebnis darin b e iz u tr e te n , daß der Anspruch 1 
des S tr e itp a te n ts  für n ic h t ig  zu erk lären  is t *  so 
kann auch der_Anspruch 2 n ich t bestehen b le ib en «
Er* i s t  e in  sogen« ech ter  Unteranspruch ohne eigenen  
er fin d er isch en  Gehalt und i s t  ü b erd ies , v/ie oben b ei 
3 a) bb) erwähnt, schon durch d ie  Abhandlung

im ftG esundheits-Ingen ieur” vorweggenommen

IIIo  Die Berufung der Beklagten gegen das U r te i l  
des N ic h t ig k e its se n a ts  war nach alledem  a ls  unbegrün­
det zurückzuweiseno

Die K ostenentscheidung beruht au f §§ 42 Abs« 3? 
40 Abs« 2 , 36 q Abs« 1 PatG und b ez ieh t s ic h  sow ohl 
auf d ie  g e r ic h t lic h e n  a ls  auch auf d ie  a u ß e r g e r ic h t li  
chen Kosten des Berufungsverfahrens«

Spreng Löscher Claßen Schneider Ir ü s te d t
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