BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

a ZR _2/63 URTEIL Verkiindet am
o 21. Dezember 1965,
Oechsler,

Justizangestellte,
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in der Patentnichtigkeitssache

des Herrn Otto S ¢ h (D in H-GEED-V G,
s.weg .9 ‘

Beklagten, Rerufungsklédgers und
AnschluBberufungsbeklagten,

- Prozeﬁbevollméchtigter: Patentanwalt Diplo%—
| Gl G -@ -

gegen

die Firma Dipl.-Ir3. W. E (B covi., EnGEENERD-

Ko , vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer

Ewald O@J®; ctenrda,

Kl&gerin, Berufungsbeklagte und
AnschluBverufungskligerin,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Patentanwalt Dr. .—.




-

Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Novembexr 1965 unter
Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Nastelski und der
Pyndesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, ClaBen und Schneider

fiir Recht erkannt:

Unter Zurickweisung der Berufung des Reklagten
wird auf die AnschluBberufung der Kldgerin hin
die in der Hauptsache ergangene Entscheidung des
2. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patentamtes
vom 21. Januar 1958 teilweise ahgedndert und wie
folgt neu gefalt:

"Das Patent @ @ wird in vollem Umfang:
fiilr nichtig erklart."

Die Xosten der TFerufungsinstanz werden dem “eklagten
auferlegt.

Von kechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte war Inhaber des seit dem 30. Juli 1942
laufenden Patents @EF@P, das am 29, Juli 1965 durch
Zeitablauf erloschen ist (§ 10 Abs, 1 Satz 1 PatG i.V.m,
dem Bundesgesetz vom 15, Juli 1951, RGR1 I, 449) . Die
_Anspriiche lauten:



1.

Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.

Apparat zum Wdarmen, Rriiten od. dgl. mit durch
Luftfordergerdte kiinstlich erzeugtem Luftkreis-
lauf, in welchen ein mit Mitteln zur Erzeugung
und Temperierung eines Iluftumlaufes ausgeriisteter
Kanal und die Aufbewahrungskammer fir das zu bte-
handelnde Gut eingeschaltet sind, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Aufnahmekammer (2) fiir das
zu btehandelnde Gut zumindest an zwei gegeniiber-
iiegenden Seiten durch Zwischenwdnde (5,6) von
benachbarten Luftkreislauffiihrungskanglen (3, 4)

etrennt ist, welche mit dem Luftbehandlungskanal
%9) und der Aufbewghrungskammer (2) zumindest einen
geschlossenen Luftkreislauf bilden.

Apparat nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dafl mehrere lL.uftkreigliufe mit Luftkreislaufkandlen
und einem gemeingamen Tufthehandlungskanal (9)
vorgesehen sind.

Apparat nach Anspruch 2, dadurch gekennzeichnet,

daB die mchrfachen Luftkreisldufe durch Offnungen
(7, 8) in den Zwischenwanden (5, 6) gebildet werden,
die in itereinstimmenden Abstiénden mit zunehmender
Entfernun,; vom luftférdergerat (10) im Luftbehand-
lungskanal (9) entsprechend dem Druckabfall in den
angrenzenden Luftkreislaufkandlen (3, 4) groBer
werdend abgestuft sind.

Apparat nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB die Zwischenwidnde (5, 6) durch die Offnungen
(7, 8) und die Horden (23) fiir das zu behandelnde
Gut in der Auftewahrungsksmmer (2), soweit sie in
den Luftkreislauf eingeschaltet sind, in an sich
bekannter Weise luftdurchldssig ausgebildet sind.

Apparat nach Anspruch 1, 2, 3 oder 4, dadurch ge-
kennzeichnet, daB zur Durchliiftung und Temperierung
der Aufhrewahrungskammer (2) fiir das zu behandelnde
jut Luftfordergerdite (10) in einem der benachbarten
Luftkreislaufkanédle vorgesehen sind, welche im
wesentlichen mittels Saugzuges arbeiten.

Apparat nach Anspruch 1, 2, 3 oder 4, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Saugdffnungen (7) bzw.
-kandle (3) zwischen der Aufhewahrungskammer (2)
und der Saugseite des iuftfsrdergerdtes (10) in
ihrer GroBe regelbar eingerichtet sind.
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Apparat nach Anspruch 1, 2, 3, 4, 5 oder 6,

dadurch gekennzeichnet, dafl in der von den Luft-
kreislaufkanidlen (3, 4, 9) umgebenen Aufnahmekammer
(2) fur das zu behandelnde Gut mehrere Abteilungen
von Horden (23) fiir dieses Gut nebeneinander ange-
ordnet sind.

Apparet nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB der Luftkreislauf in der Aufhrewahrungskammer
(2) fiir das zu behandelnde Gut horizontal zwischen
den Horden (23) fir das Gut hindurchgefiihrt ist.

Apparat nach Anspruch 5, dadurch gekennzeichnet,

daB der Luftbehandlungskanal (9) durch entsprechende
Erweiteruns, Staumittel (14, 17 bis 20) od. dzl.
gleichzeltig als “eruhigungskammer filir die mittels
Luftfordergerdte (10) hindurchbefdrderte Umlaufluft
ausgebildet ist.

Apparat nach Anspruch 7, dadurch gekennzeichnetdt,
daB in dem bzw. den Luftkreisldufen en geeigneten
Stellen Luftanfeuchtungseinrichtungen (18, 19)
angeordnet sind, die gleichzeitig auch der Staub-
absonderung und - ablagerung dienen.

Apparat nach Anspruch 9, dadurch gekennzeichnet,

daB als Luftanfeuchtungseinrichtung im Luftbehand-
lungskenzl {9) ecine Anordnun~ mit von einem Flissig-
keitstzd und Dochtgeweben (19) umgebenem Luftdurch-
laBkanal (18) und einer diesen abdeckenden und in
das seitliche Flissigkeitsbad hineinragender Prall-
flidche (20) vorgesehen ist, so daB der Iuftstrom

die Reinigungsfliissigkeit durchdringen mufi.

Apparat nach Anspruch 9, dadurch gekennzeichnet,
daB als Stau-~ und Piltermittel eine oder mehrere
irer Staubauffangmitteln (15) und dem Druckstutzen
(12) des ILuftfordergerdtes (10) angeordnete, schrig
ansteigende Siebfilter (14, 17) im Luftbehandlungs-
kanal (9) angeordnet sind.

Apparat nach Anspruch 8, dadurch gekenngeichnet,
daf der Luftbehandlungskanal (9) oberhalb oder

unterhaldb der Aufnahmekammer (2) fiir das zu behan-
delnde Gut und die von der Aufnghmekammer (2) durch
Zwischenwéinde (5, 6) getrennten Luftkreislaufkanile
%, 4) senkrecht dazu angeordnet sind.



14. Apparat nach Anspruch 5, dadurch gekennzeichnet,
dafll als Luftfordergerdt ein gekapselter Ventilator
mit entsprechend konstruierter Luftschraube und
geschlossener, kanalartiger Ummantelung fiir diese
verwendet wird.

15. Apparat nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB in das Saugrohr (11) des Luftfordergerites (10)
eine oder mehrere regelbare Frischluftzufithrungen
eingeschaltet sind.

Die Kligerin, gegen die ein ProzeB wegen angeblicher
Verletzung des Streitpatents vor dem Landgericht Hamburg
schwebt, hat beantragt, die Anspriiche 1 und 2 fiir nichtig
zu erkliren., Sie hat sich in der Klageschrift zun#chst
nur auf eine angeblich offenkundige Vorbenutzung des sog.
"Kaimamm~Rriters" bverufen, im weiteren Verfahrensgang jedoch
eine Vielzahl druckschriftlicher Vorvertffentlichungen
vorgelegt, die sie als schutzhindernd bvezeichnet hat.

Der Beklagte hat die behauptete Vorbenutzung des
Kaimann-Rriters bestritten und eine ncuheitsschddliche
Vorwegnahme des Streitpatentes durch diesen Briiter oder
auch durch die vorversffentlichten Druckschriften in Abrede
gestellt; durch die vorbekannten Lisungen werde auch nicht
der technisgche Fortschritt und die Erfindungshthe fiir das
Streitpatent ausgeschlossen.

Der 2. Nichtizkeitesenat_des_Deutschen Patentamtes hat
die von der Klidgerin begehrte Teilvernichtung ausgesprochen,
dariiber hinaus von Amts wegen auch die Anspriiche 5, 7 bis
10, 13 und 15 gestrichen, da es sich insoweit um platte
Selbstverstindlichkeiten handele. |

Jegen diese Entscheidung hat der Beklagte Berufung
eingelegt und zundchst beantragt, unter Abinderung der




angefochtenen Entscheidung die Nichtigkeitsklage abzuweisen.

Die Klidgerin hat widhrend des Perufungsverfahrens
(Schriftsatz vom 14. September 1964) auf weitere vorver-
o0ffentlichte Druckschriften hingewiesen, insbesondere auf
die franzosische Patentschrift 868 023 (1941) und die US-
Patentschrift 1 538 285 (1925). Sie behauptet, hierdurch
seien auch die Merkmale der Unteranspriiche, die der
Nichtigkeitssenat habe bestehen lassen, als bei Anmeldung
des Streitpatents schon bekammt nachgewiesen. Sie beantragt,
das Streitpatent in vollem Umfung zu vernichten.

Der Peklagte widerspricht dieser Klageerweiterung
und verlangt Ausschliefung der Klidgerin mit den nachge-
btrachten Entgegenhaltungen. Flir den Fall, daB der Senat
jedoch dieses Material beriicksichtige, begehrt er Abidnderung
der angefochitenen intscheidung und Klageabweisung mit der
Mafigabe, daB "aus Grinden der Klarstellung" in Anspruch 1
zwischen den Worten "durch Zwischenwidnde' der Ausdruck
"iiber ihre Fldchen gleichmidBig luftdurchliédssige" eingefiigt
werde.

Der Senat hatte zunidchst den Professor Dr. BFED,
Technische Hgchschule in KPP, zum gerichtlichen Sach-
verstindigen bestellt, der in den schriftlichen LuBerungen
vom 11, Dezember 1959, vom 17. Mai 1960 und vom 8. Januar
1962 zu den stromungstechnischen Fragen des vorliegenden
Rechtsgtreits Stellung genommen hat. Nach seinem Ableben
ist Professor Dr. Ho@, Technische Hochschule KED-
@@, Fachsebiet Strdomungstechnik, zum gerichtlichen Sach-
verstidndigen bestellt und in der miindlichen Verhandlung
gehdort worden. Der weiter zum gerichtlichen Sachverstindigen
bestellte Professor Dr. HEP, Rundesforschungsanstalt fiir



Kleintierzucht in CEP, war durch Krankheit gehindert,
am Verhandlungstermin teilzunehmen,

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Streitpatent ist wihrend des Rerufungsverfahrens
durch Zeitablauf erloschen. Die Nichtigkeitbklage bleibt
jedoch weiterhin zuldssig, da gegen die Nichtigkeitsklagerin
ein Rechtsstreit wegen angeblicher Verletzung des Streit-
patents anhingig ist. '

2. Der erst in der Rerufungsinstanz gestellte, im
Schriftsatz vom 14. September 1964 nidher begriindete Antrag
der Klégerin auf volle Vernichtung des Streitpatents stellt
eine Klageerwe¢iterung dar, die im Wege der AnschluBberufung
vorgenommen worden ist. Eine solche AnschluBberufung ist
zuldssig (RGHZ 17, 305, 308; Renkard: Patentgesetz, Ge-
brauchsmustergesetz und Patentanwaltsgesetz 4. Aufl. Rdn.

5 zu § 42 Patd).

Der Reklagte kann diesem Rechtsmittel der Klizerin den
Poden nicht dadurch entziehen, daB er AusschlieBung der
Kldgerin mit dem durch Schriftsatz vom 14. September 1964
unterbreiteten Material begehrt. Ob Parteivorbringen als
verspédtet zurlickzuweisen ist, bestimmt sich im vorliegenden
Fall - entgegen der Auffassung dés Beklagten - nicht mehr
nach der Verordnung lbter das Perufungsverfahren beim Reichs-~
gericht in Patentsachen vom 30. September 1936, sondern
nach den Verfzhrensvorschriften des heute geltenden Patent-~
gesetzes fir das Terufungsverfahren (vgl. §§ 42 bis 42 1
PatG). Dies folgt nicht nur daraus, daB die genannte Ver-
ordnung von 1936 durch § 18 des Sechsten UberleitungSgesetzes




vom 23. Mirz 1961 "mit dem Inkrafttreten" jenes Urerleitungs-
gesetzes ausdriicklich aufgehoben wurde, sondern auch daraus,
daB selbst fiir die von anderen Stellen iibergeleiteten Ver-
fahren in § 11 des Sechsten Uberleitungsgesetzes grundsitz-
lich die Anwendbarkeit des neuen Verfahrensrechts voraus-
gesetzt ist. Erst recht muB dies dann gelten, wenn, wie

"im vorliegenden Fall, ein Ubergang von Zysténdigkeiten

nicht stattgefunden hat. Der Zeitpunkt der Berufungsein-
legung und die damalige Geltung der Verordnung vom 30.
September 1936 sind demnach fiir die zur Entscheidung stehende
MaBnahme ohne Bedeutung.

Die AnschluBberufung der Klédgerin ist nicht erst in der
nmiindlichen Verhandlung vom 30. November 1965, sondern schon
durch Einreichung des Schriftsatzes vom 14, September 1964
eingelegt und in ebvendiesem Schriftsatz begrindet worden.
Die F#lle der §§ 42a, 42g Ahs. 1 PatG scheiden somit aus.
Nimmt man an, daf dariiber hinaus Angriffs- und Verteidigungs-
mittel in entsprechender Anwendung des § 279 ZPO auch dann
zuriickgewiesen werden konnen, wenn durch deren Zulassung
die Erledigung des Rechtsstreits in unangemessener VWeise
verzdgert wlirde (vgl. hierzu Tenkard aal. Rdn. ? zu § 42
PatG), so sird doch im vorliegenden Falle die tatsichlichen
Voraussetzungen fir eine Zurilickweisung nicht gegeben: Der
Reklagte konnte sich langer als ein Jahr auf die Anschlufi-
berufung der Klégerin einstellen. Die Priufung des inter--~
breiteten Materials (Druckschriften) erfordert auch keine
zeitraubende Beweisaufnahme, die AnschluBberufung ermSglicht
es vielmehr, wie noch zu zeigen ist, auch hinsichtlich des
urspriinglichen Klagebegehrens zu einer Sachentscheidung zu
kommen, ohne die zunidchst in Aussicht genommene vrutbiolo-
gische Regutachtung durchzufiihren und ohne iber die umstritte-
ne Vorbenutzung des sog. Kaimann-Briiters Peweis zu erheben.



Da die Kl&igerin mit ihrem Vorbringen nicht ausge-
schlossen werden kann, stellt sich nicht die Frage, ob der
erkennende Senat das Vorbringen auch nach § 42g Abs, 2
PatG hdtte beriicksichtigen konnen.

3. Das Streitpatent steht demnach im jetzigen Perufungs-
rechtszug mit all seinen Anspriichen zur Entscheidung.

1I. 1. Das Streitpatent betrifft in seiner erteilten Fassung
einen "Apparat zum Wdrmen, Briiten oder dergl." (im folgenden:
Trutapparat), d.h. eine Jesamtvorrichtung, die unter mensch-
licher Einflufnahme und Steuerung das gleichzeitige Aus-
briiten vieler Eier zu Kiiken ermfzslichen soll. Pei dieser

sog. Kunstbrut sind die Bedingungen der natiirlichen Brut
moxlichat nachzuahmen, damit ein gutes Schlupfergebnis er-
zielt wird. AuBer suf die wiederholte Lagednderung (Drehung)
der Eier, die dadurch erreicht werden kann, daBl die Eier

mit der Spitze nach unten in hierfiir besonders zugerichtete
Regale (Eierhorden) eingesetzt werden, die meist als schwenk-
bare Kippgestelle konstruiert sind, kommt es bei der (natiir-
lichen wie kiinstlichen) RBrut entscheidend darauf an, daB

die das Ei umhiillende luft in einer fiir den Brutvorgang
optimalen Weise bewegt, erwdrmt, trefeuchtet, gereinigt

und erneuert wird, so daB der erforderliche Gasaustausch ‘
zwischen Embryo und AuBenluft stattfindet. [

2. Seit dem sog. Puckeye-Patent (deutsche Patentschrift
428 663%; 1926), das die Parteien iibereinstimmend als das
Pionierpatent der Truttechnik begzeichnen, ist es iihlich
geworden, die fiir die Bewegung, Erwirmung, Reinigung, Be-
feuchtung und Ernesuerung der Luft bestimmten Mittel zu
trennen, d.h. tesondere funktionell gerade fiir den tetreffen-
den Pehandlungsvorgang geeignete Einzelvorrichtungen (z.B. |
Ventilator, Heizrohre, Filter, Wasserbad, Ventilvorrichtungen) |

R WA s
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vorzusehen (vgl. die zitierte Patentschrift, S. 1 Z. 6 - 40).
Tiese verschiedenen 7 uftbvehandlungsmittel werden hintereinander
im sog. Luftbhehandlungskanal angeordnet, und "die Durchfihrung
der Luft durch die Erutkammerh erfolgt zweckméBig in ge-
schlogsenem Kreislauf, wobei dauernd ein Teil der umlaufenden
Luft durch in den Kreislauf eingefilhrte Frischluft ersetzt
werden kann" (Buckeye-Patentschrift, S. 1 Z. 48 ff).

3. Das Streitpatent folgt, indem es die einzelnen l.uft-
behandlungsmittel trennt, sie in einem besonderen Rehand-
lungskanal hintereinander anordnet, einen Luftkreislauf
innerhalb des Prutapparates schafft, mithin grundsidtszlich
die wiederholte Verwendung derselben Luftmassen anstrebt,
dem Prinzip des Tuckeye-Patentes. Der Erfinder des Streit-
patentes hat es jedoch als_nachteilig empfunden, daBl -

als zwangsléufige Folge der unterschiedlichen Legerung der
Eier, d.h. ihrer unterschiedlichen Entfernung vom Orte der
luftzu- und der Luftabfilhrung ~ sich die “Beliiftung des

z2u behandelﬁaen Gutes mit zunehmendEr,Entfernung vom Luft-
vehandlungskanal wesentlich verringere; in den vom Pehand-
lungskanal entfernter liegenden Horden finde nur ein sehr
geringer,oder iberhaupt kein luftumlauf'statt (Streitpatent-
schrift S; 1.2. 10 ff)OTDies fiilhre zu Temperatursteigerungen
im Embryo und beeintréChtige den GasauStausch.zwischen dem
Eiinnern und der umgebenden Luft, sd‘daﬁ schlechte Schlupf-
ergebnisse und 1ebensschwache Kiiken die Folge seien (aa0.

Z. 16 ff).

4. Der Erfinder hat sich die Aufgabe gestellt, diese
Nachteile zu beseitipgen und den Luftumlauf zu "verbessern"
(aa0. Z. 25 ff). AuBerhalb der Aufgabenstellung des Streit-
patentes und der im Hauptanspruch erteilten Iehre liegt
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dabei die Zubereitung der Luft auf einen optimalen Stand
hinsichtlich der Schnelligkeit ihrer Bewegung, hinsichtlich
der Wdrme, Reinheit, Erneuerung und Feuchtigkeit. Die
"Verbesserung" des Iuftumlaufes, von der die Beschreibung
bei der Aufgabenstellung handelt, wird vielmehr in der
Richtung angestrebt, daB alle Eier, ungeachtet ihrer unter-
schiedlichen 6rtlichen Lage in der Aufnahmekammer des Rrut-
apparates, Luftzufuhr derselben Menge und Glite (Warme,
Reinheit, Feuéhtigkeit) efhalten sollen, wobei dahinsteht,
was bruttechnisch als Optimum der Luftbewegung und der
Iuftglite zu gelten hat.

5. Zur LOosung dieser Aufgabe schlidgt der Erfinder im

——— e e

kennzeichnenden Teil des Hauptanspruches vor,

(a) die Aufnahmekammer fir das zu behandelnde Gut
zumindest an‘zwei 5egenuberllegenden Seiten von benach-
barten Luftkrel 1auffuhrunchanalen (1m folaenden- Tuft-
1e;tkanale, leitkanile) zu trennen,

(p) dlese Luftleltkanale mlt dem Luftbehandlungs~
 kanal und der fufnahmekammer zumindest einen geschlossenen
Luftkrelslauf hilden zu lasseno

IT1T. GemaB dem 1n der Berufungsverhandlung gestellten
Sachantrag des_ neklagten sollen die Zwischenwidnde zwischen
der'nufnahmek mmer und den beiden angrenzenden Leitkandlen
"{iber ihre Fléchen gleichmdfig 1luftdurchlissig" sein. Dabei
handle es sich - so filhrt der Beklagte'ausg— um eine bloBe
Klarstellung. Die Stromungstechnik habe ndmlich zwei Nog-
lichkeiten, Zwischenwinde luftdurchléssig auszubilden: als
Lochbtlenden und als Siebe (Gitter). Peide Mdrlichkeiten lasse
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das Streitpatent offen, und der Ausdruck "“iiber ihre Flidchen
gleichmdBig luftdurchlidssig" umfasse beides. Das Wort
"0ffnungen" in Anspruch 3 sei im Sinne von "Lochblenden"

zu verstehen, und das Wort "luftdurchldssig" in Anspruch 4
habe dort die Pedeutung: "als Sieb (Gitter)". Die Unvoll-
kommenheiten der Formulierung in der Streitpatentschrift
seien daraus zu erkliéren, daB der rechtsunkundige und
sprachlich wenig gewandte Beklagte selber die Schrift auf-
gesetzt habhe.

Es kann dahinstehen, ob die beantragte Einfiigung wirk-
lich nur die Pedeutung einer blofien Klarstellunz hat oder ob
es sich um eine zuldssige Beschrédnkung oder gar - wie die
Kldgerin meint - um eine unzuléssige Antragsédnderung durch
Einfligung eines bisher nicht offenbarten Merkmals handelt.
Soweit die Eigenschaft der luftdurchléssigkeit als solche
in Frage steht, stimmt der Senat mit den Parteien und dem
in der miindlichen Verhandlung hierzu vernommenen gericht-
lichen Sachverstindigen darin berein, da8 die Luftdurch-
ldssigkeit der Zwischenwdnde, wie immer sie erreicht werden
mag, bereits'in Anspruéh.1 dem Durchschnittsfachmann als
erfindungswesentlich offenbart ist, denn ein "geschlossener
ILuftkreislauf" (Mérkmal b des Hauptanspruchs) bei "Trennung"
der Aufnahmekammer von den angrengenden Leitkandlen (Merkmal
a) 1Bt sich nur erzielen, wenn die Trennung nicht hermetisch
sondern 1uftdurchléssig ausgebildet ist.

Man wird dann freilich geneigt sein, das erstmals in
Anspruch 4 verwendete Wort "luftdurchlédssig" als blofle
Wiederholung des in Ansprucn,1 bereits Gesagten zu verstehen,
d.h. als Erlduterung der beiden in Anspruch 1 aufgefiihrten,
zundchst widerspriichlich erscheinenden Merkmale "getrennt"
und "Luftkreislauf", nicht dagegen als neue und zusdtzliche
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Weisung, die Zwischenwand gerade als Sieb (Gitter) szu
gestalten, S. 2 Z. 3 ff der Reschreibung ("Dabei sind

die Zwischenwinde ... luftdurchlissig ausgebildet") legt
solche Auslegung nzahe, denn der in Bezug genommene voran-
gehende Satz enthilt die allgemeine Tehre des Anspruchs 1,
mit dessen Wortlaut er lbereinstimmt.

4 .
o bR S e

hméaFrage der hinreichenden Offentarung kann jedoch
auf sich beruhen; ihre Teantwortung in einem dem Beklagten
ginstigen Sinne wird im folgenden unterstellt. Dariiver
hinaus mag dahinstehen, ot die teantragte Einfligung das-
jenizge, was der Beklagte sagsn will und anstrebt, fiir den
Leser hinreichend klar zum Ausdruck bringt oder oh es
geroten sein kbnnte, in Anspruch 3 positiv von Lochblenden,
in Anspruch 4 positiv von Sieben (Gittern) und in Anspruch 1
positiv von beiden vorgenannten Mitteln zu sprechen:
Anspruéh 1 in der veantragten neuen Féssung, wie diese vom
Beklagten verstanden wird, ist nimlich nicht gewihrbar,

IV. Bei Priifung der Neuheit der im Hauptanspruch erteilten
Lehre ist zu bérﬁcksichtigen, daB das Streitpatent neben der
in der Zeichnung dargestellten,Vertikalausfﬁhrung (d.h.
vertikaler Luftdurchgang durch die Kammer, vertikaler Ver-
1auf des Pehandlunvckanal s, mithin horlzontaler Verlauf der
beiden Leltkanale) in den Anspriichen 8 und 13- als recbtllch
glelchwertlge Iosung auch die dorlzontalausfuhrung empfiehlt
(Luftdurchgang durch die Kanmmer und Verléuf des Pehandlungs-
kanals horlzontal Leltkanale vertikal) . Beide Ldsungsmég-
lichkeiten waren dem Prinzip-nach bei Anmeldung des Streit-
pratentes bekannt:
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1. Franzosische Patentschrift 868 023 (1941 - JONNEEE)-

a) Diese Druckschrift zeigt einen (auch als Kilhlschrank
verwendbaren) Rrutapparat, bei dem der die Rehandlungsgerite
enthaltende Kanal vertikal, und zwar links neben der Auf-
nahmekammer, angeordnet ist; beide Teile sind durch eine
vertikale Tremmwand (cloison) hermetisch voneinander ge-
schieden. Die Druckschrift spricht zwar nicht von einen
Luftbehandlungskanal, sondern von dem Oberraum 6 und dem
Unterraum 5, zwischen denen sich der Ventilator befindet, der
die Luft aus dem Unterraum in den Oberraum bewegt; der Sache
nach sind aver Oher- und Unterraum zusammen (compartiment
supérieur et inférieur) der Luftbehandlungskanal im Sinne
des Streitpatentes. Der Oberraum hat oben an seinem Ende
die "weite Offnung 111, der Unterraum unten an seinem Ende
die "weite Cffdung 10": der Sache nach die beiden (hier
horizontal gelagerten) ILuftleitkanile des Streitpatentes.
Diese beiden_“weiten Offnungen" (=Luftleitkandle) umschlies-
sen durch die "untere Verteilungsplatte 12" bzw. die "obere
Verteilungsplatte 13" die Aufnahmekammer. Schlitzartige
Of fnungen (féntes) in-dieseg_beiden,Verteilungsplatten
(plaques de répartition), die-zum"Rande hin, d.h. vom Pe~-
handlungskanal weg, breiter werden konnen (vgl. Beschreibung
S. 2 Z. 22-27 u. S. 3 Z. 33-41; im Ausfiihrungsbeispiel der
Zeichnung sind nur die Schlitze der unteren Verteilungs-
platte zum Rande hin ﬁerbreitert); ermagliéhen.den Luft~
‘durchgang durch die Kammer von oben nach untén, Dabei hat
der Erfinder des franzdsischen Patentes, um "vertikale
Iuftkorridore” (couloirs verticaux de circulation) in der
Kammer zu erhalten und Wirbelungen durch quer liegende
Eierhorden zu vermeiden, sein besonderes Augenmerk auf die
Lagerung der EZier in der Kammer gerichtet: Die Eier trefinden
sich in den "pendelnden ‘iiegen 15" (berceaux oscillants),
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von denen jede Wiege nur zwei Eierreihen aufnimmt. Da die
pendelnden Wiegen in den einzelnen Regalen genau iibereinan-
dergeschichtet sind, tleibt der Querschnitt der vertikalen
Luftkorridore auch dann gleich, wenn die Wiegen gependelf
werden (vgl. Beschreibung S. 3 Z. 22-24).

b) aa) Durch die franzbsische Druckschrift ist der
Hauptanspruch des Streitpatents jedenfalls dann neuheits-
schidlich vorweggenommen, wenn man bei letzterem den
Wortlaut der erteilten Fassung zugrunde legt: Die franzdsi-~
sche LOsung empfiehlt wie das Streitpatent ein vierteiliges
Kanalsystem, bestehend aus der Aufnahmekammer, den beiden
angrenzenden Teitkandlen und dem Behandlungskanal; die
beiden Verteilungsplatten btewirken die Trennung der Auf-
-nahmekammer von den angrenzenden Leitkantlen (Merkmal a
des Streitpatents, Hauptanspruch), die Schlitze in diesen
Platten ermbglichen den geschlossenen Luftkreislauf (Merk-
mal b).

Von den beiden Verteilungsplatten ist die obere zum

‘Rande des Gerdts hin angéhoben, die untere abgesenkt, so

daB sie an der rechten AuBenseite das in den‘unteren Leit-
kanal hlnelnrelchende Wasserbad nghezu beriihrt. Hlerdurch
~wird jedoch die Heuhe:tsschadllchkelt der franzbsischen
Druckschrift ghenso wenig auszeschlossen wie durch die nur
dort gemachten_elngehenden Angaben {iber die rlchtlge
- Lagerung der Eier in der Aufnahmekammer (zweireihige pei-
delnde Wiegen mit Platzefiir Luftkorridore), wozu die Streit-
patentschrift nichts Vergleichbafes enth#lt. Die insoweit
vorgeschlagenen Mittel (pendelnde zweireihige Wiegen mit
Platz fiir vertikale Luftkorridore) dienen der weiteren
Verbesserung der Luftverteilung. Bach der Eekundung des
gerichtlichen Sachverstindigen liegt es im Rahmen rein
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handwerklichen Kannens, die frangzdsische Tﬁsung auch als
auftrltt, freilich miisse dann eine besondere Schale das
Wasserbad aufnehmen, da der Roden des unteren Teit- und
des Pehandlungskanals als Wasserbehdlter nicht mehr
verfiigbar sei, ‘

s bb) Lezt man fiir den Hauptanspruch die vom Beklagten
beantragte und im jetzigen Perufungsverfahren allein noch

zu prifende Neufassung zugrunde, so ist neuheitsschidliche
Vorwegnahme durch die franztsische Druckschrift gleichfalls
dann gegeben, wenn man die mit den langen Schlitzen ver-
sehenen Verteilungsplatten als "Uber ihre Fldchen gleich-
mdBig luftdurchlissige Zwischenwédnde" im Sinne des neu
gefaBten Hauptanspruchs versteht. Nach der Bekundung des
gerichtlichen Sachversténdigen in der miindlichen Verhand-
lung vestehen hiergegen keine RBedenken: der Stromunvsteoh—
nlkerﬁ der in Bewegung befindliche Luft stauen wolle, um

sie dann vlelchmaﬁlr vertellt welterzulelten, werde Loch-
blenden, Siebe (Gltter) und mlt Schlitzen versehene Winde
als qlelchw1rkende Losungsmlttel in Erwdgung ziehen und

die Wahl von den konstruktlven Gegebenheiten des Einzelfalls
abhéngigz machen; die Unterschlede gseien nicht funktioneller
sondern nur-graduellerfArt; ein Sieb sei z.B. der Sache nach
eine Lochblende mit sehr vielen, besonders kleinen Lchern.

Demgegentiber meint der Beklagte, mit lingsschlitzen
versehene Winde seien weder 1dentlsch noch verolelchbar mit
Lochblenden oder mit Sieben. Erstere seien n#émlich nicht
"iter ihre Flichen gleichméBig luftdurchlédssig". Die Schlitze
hétten vielmehr bei Eintritt der Iuft in die Aufnahmekammer
die Bildung von Strdmungsschatten zur Folge, reim Wiederaus-
tritt der Luft bewirkten die Schlitze Stauungen in der Kammef,
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so daB den in den Stromungsschatten und Staurdumen liegenden
Eiern nicht die richtige Temperatur und Feuchtigkeit und
damit auch nicht der nctige Gaswechsel zuteil werde.

Diesem Finwand des Beklagten 1&Bt sich entgegenhalten,
daBl die Streitpatentschrift, so wenig sie einerseits Siebe
(3itter) als eine in Betracht kommende Art der erfindungs-
gemdfien Zwischenwinde ausdriicklich nennt, andererseits
ebensowenig mit Schlitzen versehene Winde als weitere Art
der erfindungsgenmiilien Zwischenwdnde ausdricklich ausschlieft,
DaB eine mit Schlitzen versehene Wand, die zum Trennen eines
Raumes in zweil Raumteile eingesetzt ist, vielleicht eher
noch als ein hierzu verwendetes Sieb schon nach allgemeinem
Sprachgebrauch als "Zwischenwend" anzusehen ist, wird man
hejahen milssen, wird doch zur Kennzeichnung dieser.Vbr—
richtung - anders als beim Sieb - ungeachtet der ange-
brachten Langsschlitze das Wort "Wand" verwendet. Auch ist
die dureh sie bewirkte Trennung der beiden Raumteile eine
vnlch*hermetlsche, und dle Vlelzahl der Schlitze erméglicht
jedenfalls im Prinzip eine gewisse GleichmdBiskeit der
Luftverteilung. Darliber hinaus erweckt aber auch die einzige
;Figur der Zeichnung des Streitpatents, die den erfindungs—
geméBen Brutapparat von vorn gesehen im Vertikalschnitt
darstellt den Eindruck, daB die (je vier). LuftdurchlaB-
offnungen.? (unten)_bzw° 8 (oben) die ganze Tiefe des
Apparates éinnehmeng mithin -ebensolche Schlitzé sind, wie
in der Zeichnung der'franzﬁsischen:Druckschrift dargestellt.

Auch dies kann indes als letzthin nicht entscheidungs-
~erheblich suf sich beruhen. Zugunétén des Beklagten kann
“unterstellt werden, daB der Houptanspruch des Streitpatents
in der beantragten lieufassung, wie der Peklagte sie verstanden
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wissen will, zwar Lochblenden und Siebe (gitter), nicht

aber mit Léngsschlitzen versehene Winde als Mittel gelten

158%, die streitpatentgemifie Art der "Tremmung" von Auf-
nahmekammer und lLeitkanidlen zu bewirken. Bei solcher Auslegung,
so wenig sie fiir sich hahen mag, ist allerdings die frangbdsische
Druckschrift nicht neuheitsschéddlich.

2._Deutsche Patentschrift 559_018_ (1932 - ViGiiR).-

a) Diese Druckschrift zeigt'und beschreibt eine Horizontal-
ausfﬁhrungibDer Behandlungskanal liegt unter der Aufnahmekammer.
Die links und rechts neben der Kammer lotrecht angeordneten
Leitkandle, die in den Behandiungskanal auslaufen, bilden die
restlichen Teile des;Kanalsystems. Innerhalbiéer Kammer bewegt
- sich die Luft horizontal von reChts nach links zwischen den
Eierhorden hind@rch,_letztere'hindern den Iuftdurchgang nur
insoweit,'als die von rechts zugefiihrte Luft auf die entspre-
chenden Kqﬁ%enden der‘ubereinandérgéschichteten Horden trifft.

Als erfindungswesentlich sind im kennzeichnenden Teil
des Hauptanspruchs Wlndflugel bezelchnet die auf Wellen im
- rechten Leltkanal ubereznander angebracht sznd, und zwar
nach Zahl und Anordnunp 80, daB je ein: Wzndflugel die von
Ventllator in den rechten Leltkanal nach oben getrlebene
Luft nach links in die Zw1schenraume der elnzelnen Horden -
leitet; dies soll “in guter Vertellung und regelbarem
ruhigem Strom" geschehen (Beschrelbuﬁg S, 2 %. 23 f). Weitere
nlndflu~e1 im linken Leitkanal (qutabzugsselte), diese in
zwangsliufiger ﬁntrlebsverblnduna mit den Windfliigeln der
Tinzugseite oder auch gesondert angetrlehen, kdnnen hinzu-
kommen (aal Z. 12-17).
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Zusdtzlich zu den Windfliigeln im rechten Leitkanal
Eingugseite) und rechts von diesem zur AuBenwand des
Briiters hin befindet sich, lotrecht angeordnet, ein "Sieb-
geflechtsrahmen g", den die im rechten Leitkanal nach
oben steigende Luft erst passieren muf, bevor die Windfliigel
der Einzugseite sie nach links horizontal zwischen die Horden
hindurchleiten. Dieser Siebgeflechisrahmen g auf der Einzug-
seite, in den Anspruchén,nichtvgenannt und an sich nicht
erfindungswesentlich, soll nach der Beschreibung (S. 1 Z. 40
und S. 2 Z. 8 f) "nls Luf tverteiler" wirken. Ein entspre-
chender Siebgeflechtsrahmen im linken Leitkanal (Abzugseite)
ist nicht vorgesehen.

b) Der Nichtigkeitssenat, der erkennbar Sjebe nicht als
"Zwischenwdnde" im Sinne des Hauptahsprnchs des Streit-
patents verstehen wollte, hat andererselts fEStgestellt
dafl "diese Slengeflechtswand 1hrer Bestlmmunﬁ nach ...
dieselbe Aufgabe wie die Zw1schenwand gemaB dem Streitpatent
erfullt" (Urtﬁllsausfertlguna S 6) An anderer Stelle (aal
3., 11) helﬁt es, daB der Rahmen "elne solche Zwischenwand
zum Zwecke der glelchmaBlven Luftvertellung im allgemeinen
Sinne darstellt", moglleherwelse jedoch die ihm zugedachtex
Au?gabe der 51elchma61gen qutvertellung nicht in dem erwarte-
ten MaBe erfiillle. Dle vom Nlchtlgkeltssenat angestellte Unter-
suchung bewegt 31ch deshalh in der Rlchtung, ob die Ersetzung E
der "Geflechtswand" durch éine it Lichern versehene Blech- .
oder Holzwand" (220 S. 12), ferner ob dle Antringung einer
Zw1cchenwand auch auf der Abzuvselte oder schlieflich die
Elnb021ehung der Vertlkalausfuhrung als weitere Konsirilk
thHsmO*lWChKEIt ~ jede dieser drei MaBnahmen fir sich oder
auch in ihrer Gesamtheit - erfinderischen Rang haben konnten;
der Nichtigkeitssenat hat dies verneint.

|
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¢) In der miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden

Senat ist darauf hingewiesen worden, daB8 nach der Anspruchs-
fassung jenes vorveréffentlichten Patents nicht der Sieb-
geflechtsrahmen sondern die Windfliigel auf der Einzugseite
erfindungswesentlich geien, dafl zum anderen jedenfalls bei
dem in der Zeichnung jener Vorvertffentlichung dargestellten
Ausfihrungsheispiel der Ventilator ganz am Ausgang des Ee-
handlungskanals angehracht gei; mbzlicherweise habe der
Siebgeflechtsrahmen nur die besondere Aufgabe, die vom
Ventilator ausgehenden, bei fehlender Abschirmung zumal in
den unteren Horden spiirbaren Wirbelungen sufzufangen. Peim
Streitpatent befinde sich demgegeniiber - zumindest im
Ausfiihrungsbeispiel der Zeichnung - der Ventilator gleich am
Anfang des Rehandlungskanals und vor den sonstigen Behand-
lungsoeraten (Re1n10ungsf11ter, Wasserbad Helzung), die
ihrerseits veruhigend auf Luftwirbelungen einwirkten. Sei
demnach beim Wichmann-Patent flir das zeichnerisch dargestellte
Ausfithrungsbeispiel der Siebgeflechtsrahmen vielleicht ndtig,
s0 sei er bei Zagerung»des,Ventilators gleich am Eingang des
Rehandlungskanals und vor den-sonstigen.Behandlungsgeréten

mdglicherweise entbehrllch, da ja auch - und sogar in erster
Linie nach der Lehre jenes Patents - dlé unmlttelbar vor den-'
_mHordenzw1schenraumen angehrachten Wlndf1Ugel 1uftvertellend
wirken sollten. In dlesem,Falle sei zu erwagen, ob etwa

die 11nken und dle rechten Kopfenden der Horden - 3ewells

in ihrer Gesamthelt und in 1hrer funktlonellen Einheit -

als’ luftdurchlassmge Zw1schenwande 1m Slnne der Lehre des
'Streltpatents gelten konntena. : '

4) Hierzu hat der Sachverstindige bekundet, wegen der
luftverteilenden Funktion der Windfliigel sei bei Anordnung
~des Ventilators gleich zu Eingang des Pehandlungskanals
der Siebgeflechisrahmen nicht unbedingt notig, gleichwohl



sei es immer sinnvoll, in Pewegung befindliche Luft, die
man zleichm&Big verteilen wolle, zunidchst einmal zu stauen.
Ein Geflechtsrahmen oder ein anderes Mittel zur Luftstauung
auch auf der ILuftabzugseite sel dagegen wegen der beim
Vil Patent schon durch die Eierhorden bewirkten Luft-
fihrung entbehrlich, und selbst bei der Vertikalausfiihrung
des Streitpatents konne man seiner Meinung nach auf luft-
durchlédssige Zwischenwinde auf der Abzugseite ohne Schaden
verzichten.

e) Der Senat geht zugunsten des Peklagten davon aus,
daB teim ViR -Fatent ein Sievgeflechtsrahmen auf der
Einzugseite nicht nur niitzlich sondern ndtiz ist, um eine
zleichmdBige Juftverteilung in der Kammer vorzubereiten. Da:
das ViQl-Patent auf der Abzugseite Zwischenwdnderirgend-
welcher Art (Btaumittel, Siehbe eingeschlossen) nicht kennt,
ist die dort gezeigte I5sung nicht neuheitsschidlich. Uner-
heblich ist im jetzigen Zusammenhang, daB den Zwischenwinden
auf der Abzﬁgseite, die das Streitpatent vorschreibt, mog-
licherweise keine “edeutung fir dle Funktlonstuchtlgkelt
der Gesamtanlage zukommt° ' ;

LN,
io

nsti g _*ntgeggnhal ngg
Die sonstigen 1 ntgegenhaltungen.stehen der im Haupt~
anspruch des Streltpatents erteilten Tehre wesentlich ferner
‘als die vorstehend erdrterten beiden Druckschriften. Dies
gilt nicht nur fiir die zahlreichen vorversffentlichten
Patentschriften, welche die K1ldgerin vorgelegt hat und denen |
hei Priifung der Unteranspriiche eine gewisse Bedeutung zukommtaé
es gilt ebenso fiir die umstrittene Vorhenutzung des sog- @

Kaimann-Rriters. Dieser weist im wesentllchen die Konstruk-
tionsmerkmale des Tuckeye-Patents auf (DPS 428 663, vgl.
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oven zu II 2), das in der Streitpatentschrift als Stand

der Technik behandelt ist. Wie beim Buckeye-Patent sind

auch beim Kaimann-Priiter Aufnahmekammer und Behandlungskanal
nicht durch Leitkandle nur mittelbar miteinander verbunden,
sondern zwischen lhnen besteht unmittelbarer Tuftzugang:

ein in der Mitte des Behandlungskanals angeordneter Ventila-
tor, der auf Zug oder Druck arbeiten kann, bewirkt den un-
mittelbaren Luftaustausch mit der Kammer, wobei die Anordnung
des Ventilators in der Kanalmitte ganz entgegen der l.ehre
des Streitpatents kontrire luftbewegungsrichtuhgen in den
veiden Hilften des Behandlungskanals zur Folge hat.

V. - Bei Priifung des Streitpatents auf Fortschritt und
Erfindungshohe sind im wesentlichen nur die beiden zu IV 1
und 2 behandelten Patentschriften zu berticksichtigen., Dies
gilt zumindest fir die'AnSPrﬁche 1 und 2, die urspriinclich
alleinizer Gegenstand der Nichtigkeitsklage waren, #hnlich
aber auch fiir die Anspriicke 5, 7 bis 10, 13 und 15, die schon
der'NiChtigkeitssenat als platte Selbstverstindlichkeiten
angesehen und von Amts wegen fir nichtig erklart hat.

1. Ob das Streitpatent gegeniiber den vorhekannten
Lésungen, zumal gegenliber dem franzbsischen Patent 868 023,
einen technischen Fortschritt gebracht hat, ist zumindest
fraglich. Aus der Aufgab enstellung, allen E:ern ungeachtet
ihres Platzes in der Kammer Luft von gleicher Menge und Giite
(Warme, Reinheit, Fauohtlskelt) zukommen zu lassen, folgt,
daB wenlger Tiir G1elchmaslgke1t der‘Luftverteilung vor als
vielmehr in der XKammer Sorge zu. tragen war. Gerade zu diesem
Punkt enthdlt die Lehre des fran2031schen Patents besonders
eingehende Veisungen (pendelnae Wngen, Ordnung der Eier
in Zweierreihen, vertikale luftkorridore), wihrend das
Streitpatent “sich um die Vorginge in der Kammer iiberhaupt
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nicht kiimmert" (so der Sachverstidndige in der miindlichen
Verhandlung; in gleichem Sinne auch Professor Dr. REP
im schriftlichen Gutachten) und somit iiter das Kernproblem
im Grunde schweigt. Uberraschen muB dies umso mehr, als
abweichend vom franzosischen Patent, das den Eiern trotz
Pendelung in den Wieggen eine im ganzen Srtlich fixierte

Lage beldBt, beim Streitpatent die fiir den Brutvorgang
notisze Drehung der Eier dadurch erfolgen soll, daf sie in
groflen Magsen gemeinsam mit den sie tragenden Kippgestellen
in verhdltnismédfig weitem Pogen verschwenkt werden. Hier-
durch mufl die Bewegung und Verteilung der Iuft innerhalb

der Kammer gzwangsliéufig uneinheitlich werden; der Geschehens-
ablauf im einzelnen bleibt letzthin der Berechnung, Kontrolle
und Steuerung entzogen.

Ein Fortechritt des Streitpatents gegeniiber der franzi-
sischen ILysung konnte deshalb nur bejaht werden, wenn man mit
dem Reklagten amnimmt, bveim franzésischen Patent sei wegen
der Schlitzform der Offnungen in deniverteilungsplatten eine
zleichméBige Tuftverteilung nicht zu erreichen. Gegeniiber |
dem vi@-ratent (oben zu IV 2) ktnnte ein technischer
Fortschritt allenfalls darin testehen, daB das Streitpatent
geringeren Herstellungsaufwand erfordert (&ntbehrlichkeit
des SiehgeflechtrahmenSQUnd der Windfliigel) und daB es den
Ubergang von der Vertikal- in die Horizontalausfiihrung ohne
erkennbare technische Schwierigkeiten gestattet.

2. Wenn’uberhaupt der franzosischen Losung die vom
Beklagten tehaupteten Mingel anhaften sollten, beduffite es
jedoch keines erfinderischen Temiihens, durch andersartige
Gestaltung der "Zyiischenwdnde® Abhilfe zu schaffen, um diese
Wdnde in dem vom Peklegten gemeinten Sinne "{iter ihre Fiichen
gleichmdfig luftdurchliissiz" zu machen. Die Ersetzung der
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wenigen, vielleicht zu breiten Schlitze durch eine Vielzahl
schmaler, eng beieinander liegender Schlitze lag ebenso im
Rahmen rein handwerklichen Kénnens wie etwa eine Ersetzung
der ! sngsschlitze durch eine Vielzahl verstreut anzuordnender
Locher; der Ubergang zwischen beiden Mitteln ist jedenfalls
dann flieBend, werm - wie beim Streitpatent - tiber GrsSe

und Form der Offnungen nichts gesagt ist.

Auch eine Ersetzung der geschlitzten Winde durch ein

- Siebgeflecht, d.h. durch das zweite, erst in der Rerufungs-
instanz als erfindungsgeméf ausdriicklich beanspruchte
Losungsmittel, muBte der Durchschnittsfachmann erwigen, und
gwar schon deshalb, welil dieses Staumittel durch das Wichmann-~
Patent fiir T‘rutz-a.pparate bereits empfohlen war. Auch der in
der mdndllchen\Verhandlung vernommene Sachverstandlge hat
bestitigt, daB dem Stromungstechnlker, der in Pewegung be-
findliche Iuft stouen will, um sie dann gleichméiBig zu ver-
'tellen, als Lgsungsmittel hlerzu T.ochblenden wie Siebe
{(Gitter) oder auch mlt Schlltzen versehene Winde glelcher—
maBen zur Verfisuns stehen; er werde bei entsprechender Auf-
gabenstellung al1e drei. JOSungsmlttel nebeneinander erwdgen
und je nach den konstruktiven Gegebenheiten des Einzelfalles
sich fir dieses oder jenés’kittel entschliefen. Sblltén '
deshaldb - wie der eklagte meint;~ bei Schlltzform der fo—'
nungen wirklich Windschatten una Stauungen zu besorgen sein,
so ist dies fiir den Fachmann kein Hindernis; er wird zu’

giner der»beiden anderen Lésungsmﬁglichkeiteﬁ*ﬁbergehen, um
die Tunktionstiichtizkeit der Gesamtanlage zu erreichen.

Der Beklagte behauptet freilich, der Fachmann werde
tiberhaupt nicht erwvigen, anstelle geschlitzter Winde Siebe
zu veryenden, denn das Wichmann-Patent lehre ihn, die durch
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ein Sieb zun#dchst beruhigte und gleichmédfBig vereilte I.uft
bei Einiritt in die Aufnahmekammer durch die Windfliigel
wieder aufzuwirbeln; die in Rede stehende Entgegenhaltung
fihre somit den Fachmann nicht zum Streitpatent hin, sondern
sie lenke ihn von dem ILosungsmittel Siebgeradezu ab, Diese
Auslegung, die der Beklagte der Wichmann-Patentschrift
geben mochte, igt indes unzutreffend: der Beklagte verkennt,
daB veim WiQJ-Patent dem Siebgeflecht wegen der Lage
des Ventilators am Ausgang des Behandlungskanals eine zu-
stitzliche, wenn nicht gar eine besondere Aufgabe zugedacht
ist und daB ferner die Windfliigel die Luft in die Zwischen-
raume der Horden nicht etwa hereinwirbeln sondern sie "in
guter Verteilung und regelbarem ruhigem Strom" (vgl. "e-
schreibung S. 2 Z. 21 ff) durch diese Zwischenrdume leiten
sollen. o

Nach allem ist der Hauptanspruch des'Streitpatents
in der vom Reklagten beantragten Neufassung wegen fehlender
Jrflnuungqhohe nlcht schutzfahln'° ' ‘

3..Der:Beklagte hat eingerdumt, daB das Streitpatent
mit dem Hauptanspruch steht und f&llt, mithin den Upteran-
spriichen kein selbstdndiger Schutz zukommt.

a) Beziiglich des Anspruchs_2 sowie derjenigen Unter-
anspriiche, die der Nichtigkeitssenat als platte Selbstver-
standlichkeiten bezeichnet und von Amts wegen fiir nichtig
erkldrt hat (Anspriiche 5, 7 bis 10, 13 und 15), macht der
erkennende Sernat sich die in der angefochtenen Entscheidung
gebrachte Begriindung zu eigen; die in der Perufungsinstanz
reantragte Héufassung des Hauptanspruchs, die wegen der
unmittelbaren oder mittelbaren Riickbeziehung aller Unteran-
spriiche auf den Hauptanspruch nunmehr zugrunde zu legen ist,
hat im jetzigen Zusemmenhang keine Bedeutung.
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Hiernach lag das, was Anspruch 2 - fir den Stromungs-
techniker ungenau, letzthin aber doch verstindlich - als
Verwendung eines "gemeinsamen T.uftbehandlungskanals" fir
"mehrere Luf ftkreisldufe" begeichnet, fiir den Fachmann durchaus
im Rahmen rein konstruktiven Schaffeng, nachdem das Prinzip
der Luftfilhrung in einem vierteiligen Kanalsystem erkannt
und bekannt geworden war. Gleiches gilt fiir die - stromungs-
technisch ebenfalls ungenauen, dem ausfilhrenden Xonstrukteur
aher doch verstindlichen - Lehren der Anspriiche. 5 -5 und 9,
die Luftfordergerite "im webentllchen mittels Saugzugs" ar-
beiten zu lassen und den Behandlungskanal durch entsprechende
Dimensioniérung als Beruhigungskammer auszubilden, weiter

fiir die Lehre des Anspruchs 7 {(Anordnung mehrerer Abteilungen
von Horden nebeneinander; gezeigt schon im Buckeye-Patent),
Tlir diejenige’der Anspriiche 8 und 13 (Horizontalausfiihrung;
gezeigt im *“i——Pat‘en’c) , diejenige des Anspruchs 10
(Verwendung der Luftarfeuchtungscinrichtungen gleichzeitig

Zur Staubabsonderung und -ablagerung; eingehend schon be-
schrieben in der wehrfach zitierten franztsischen Vorver—
sffentlichung) und schlieBlich fir diejenige des Anspruchs_jé
(Frischluftzufihrungen; gezeigt u.a. im Buckeye- und im
franzésischen-Patent), ’

b) Auch bezuallch dergenlgen Unteranspriiche, die Gegen—
stand der Anschluﬁberufun* 31nd ‘hat der Beklagte erklirt,
er wolle nicht behaupten, daB sie elnen erflnderlschen Uver-
schuB enthalten. In der Tat fehlt die Schutzfahlgkelt auch
dann, wenn die in den einzelnen Unteranspriichen genannten
Merkmale in die Kombination aufgenommen werden:

Dle in Anspruch 3 empfohlene Abstufung der Offnungen

in den ZW1schenwanden ist in der mehrfach zitierten franzo-
sischen Patentschrift schon gezeigt und dort eingehend
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-beschrieben. In der Streitpatentschrift wird im ibrigen
eine Abstufung in technisch verkehrter Folge empfohlen;
die vom Reklagten insoweit angeregte Rerichtigung des

Anspruchs ist wegen der gebotenen Streichung dieses
Anspruchs geg_enstandslos°

Sieht man die Weisung des Aunspruchs 4, die Zwischen-
wande '"luftdurchlissig" auszubilden, als blofe Wiederholung
und Prézisierung der schon im Hauptenspruch erteilten T.ehre
an (hierzu vgl. oven zu III), so ist nach Vernichtung des
Hauptanspruchs schon denkgesetzlich kein Platz mehr fir
die identische Aussage des Anspruchs 4. Versteht man dagegen
mit dem “eklagten {(vgl. aa0) diesen Anspruch als Weisung
dahin, als "Zwischenwiéinde" speziell "Siebe (Gitter)" zu
verwenden, sc scheitert jedenfalls die Schutzfihigkeit am
WiQl-Patent, das Siebe als Staumittel bei Brutapparaten
mit vierteiligem Kanalsystem schon kemnt.

Die Lehre des Anspruchs 6, die “"Saugbvffnungen ...
gggglyggﬂ;einzurichfén, liegt nicht allein im Rahmen rein
handwerklichen Konnens, sondern ist auch schon in der US-
Patentschrift 1 538 825 (1925) enthalten. Auch dort handelt
es sich um einen Brutapparat mit vierteiligem Kanalsystem.

Fiir die im jetzigen Prifungszusammenhang allein interessierenddf
Frage der Rggalbarkeit der Offnungen ist es ohne Bedeutung,
daB der Erfinder jenes Patents - wie der Beklagte vorge-
tragen hat - besonders zute Brutergebnisse moglicherweise
dann erwartete, wenn er die Luft gezielt und mit verhdlt-
‘nisméBig sterkem Druck in die Zwischenriume der Eierhorden
durch recht enge Spalten von der Seite her einfiihrte.
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Im Rahmen rein handwerklich-konstruktiven Remiihens
liegen schliefllich - was keiner Begriindung im einzelnen
bedarf und auch vom "eklagten nicht bestritten wird -
die in den Anspriichen 11, 12 und 14 erteilten Lehren

(Durchgang des 1yftstroms durch eine Reinigungsflissigkeit;
schrige Siebfilter im Behandlungskanal; gekapselter Ventilator
als Tuftférdergerit).

4, Die im Streitpatent - im Hauptanspruch wie in den
Unteranspriichen - aufgezeigten Lﬁéungsméglichkeiten weisen
in der Gestaltung der konstruktiven Details gegeniiber vor-
bekannten Lasﬁngen keine Unterschiede von der Art anf, daB
erwartet werden konnte, diesen Unterschieden komme - wenn
schon nicht in stromungstechnischer, so doch vielleicht in
brutbiologiécher Hinsicht - entscheidungserhebliche Bedeutung
zu. Der Beklagte personlich ist in der miindlichen Verhandlung
elngehend -vernommen und gehort worden; er hat hierbei die
brutbloIOﬂlqchen wie die stromungstechnischen Vorgénge ~us
seiner Sicht ausflihrlich dargestellt. Auch sein ProzeBbe~
vollmidchtigter hat die éigenen Ausfithrungen iiber die stromungs-
technischen Vorgénge durch nédhere Darlegungen iiber das brut-
bioclogische Geschehen und tber die’zu’den strﬁmungstechnischen
Gegebenheiten insoweit bestehenden Zusammenhange erginzt. Diese
Darlegungen.51nd unw1dersprochen geblieben, urd der Senat hat
sie als richtig unterstellt. Ein Antrag, das Streltpatént‘V
auch in brutbiologischer Hinsicht durch einen Sachverstindigen
begutachten zu lassen, ist in der mﬁndlicheh Verhandlung nicht
mehr gestellt worden. Auch der Senat ist der Auffassung, daB
nach Einfiihrung der vorveréffentlichtén franzosischen Patent-
schrift 868 023 in das Verfahren die ProzeBlage eine wesent-
liche Verinderung erfahren hat und daB die Zunéchst;in Aus-
sicht genommene er-ingende Pegutachtung des Streitpatents
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durch einen fiir Fragen der Brutbiologie und Bruttechnik
zusténdigen Sachverstdndigen ecine weitere Sachaufklirung
nicht erwarten 1dB8t. Da der Rechtsstreit zur Endentscheidung
reif ist, war durch Urteil in der Sache selbst zu erkennen,

Nach allem war unter Zuriickweisung der Berufung des
veklagten auf die AnschluBberufung der Klidgerin hin unter
teilweiser Abdnderung der erstinstanzlichen Entscheidung
das Streitpatent in vollem Umfang 2zu vernichten. Die Kosten-
entscheidung beruht auf den §§ 42 Abs. 3, 40 Abs. 2, 36gq
Abs: 1 Satz 2 PatG; sie bezieht sich auf die gerichtlichen
und die auBergerichtlichen Kosten des Berufungsrechtszugs.

Nastelski Pock Spreng

CleBen Schneider
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