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Der Ia-Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat guf die
miindliche Verhandlung vom 9. November 7964 unter Mit-—
wirkung der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Ldacher,
ClaBBen und Schneider

fiir Recht erkannt:

Unter Zurlickweisung der Berufung der Beklagten wird
auf dic AnschluBberufung der Kldgerin hin die Ent-
scheidung des 2. Nichtigkeitssenats des Deutschen
Patentantes vom 25. Mai 967 abgedndert:

Das Patent 906 913 wird in vollem Umfang fiir nichtig
erklirt. Die Kosten des Verfahrens werden der Beklagten
aufcrlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Beklagte ist Inhaberin des seit dem 2. Oktober 7948
laufenden Patents €D @, dessen Anmeldung am 3. Juli 7952
und dessen Ertcilung am 4. Februar 1954 bekanntgemacht wurde.
Dic Angpriiche lauten in der Fassung des Erteilungsbeschlusces::

1. Zweiriemchen-Streckwerk fiir Spinnmaschinen mit
cinem an dem abhcbbaren Riemchenkiifig ange-
brachten Fithrungsbiigel fiir das Cberriemchen,
der in der Retricebslago in cinen bestimrmten Ab-
stand von der featen Fiihrungsschiene fiir das
Unterricenmchen gchalten wird, aadurch gekenn-—
zeichnet, daB der Riemchenkiifig (8) unter Beibe-
halten seiner Verbindung nit der Ilaschine und
der ccitlichen Fithrung deca Oberrienchens (43
govic unter Freilegen des Unterriemchens (3
aul cincr festlicgenden Bahn aus der Betriebs-
lage in cine bestirmte Ruhclage und wvieder
zuriicl: Uberfilhrbar ist, indem er z.B. auf der
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Riemchen-Untecrwalze (7) oder der Riemchen-
Obervialze (%11) gelagert ist, wihrend in der
Betriebslage dcs Riemchenkdfigs (8) die Ein-
haltung decs Abstandes des Yihrungsbligels (12)
durch Festhaltemittel (15, 22, 23) gesichert
ist, die in der Betriebslage des Ricmchien-
riifigs (8) wirksam oder unwirksam zu machen
sind,

2. Streckwerk nach Anspruch *, dadurch gekenn-
zeichnet, daB an der Maschine, z.B. an der
festen Fihrungsschiene (9), ein schwenkbarer
Haken (15) angebracht ist, der in der Pesthalte-
stellung mit seinem umgebogenen Teil iiber ein
festes Gegenstiick am TrHger des Fiithrungsbiigels
(i12), z.B. am Riemchenkifig (8), hinweggreift.,
das z.B. durch ein aus dem Riemchenkiifig (8)
herausragendes Ende des Fiihrungsbiigels (12)
gebildet wird. -
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3. Streckwerk nach Anspruch 7, dadurch gekennzeich-
net, daB auBen am Tréger des Fihrungsbiigels (72),
z.B, am Riemchenkiifig (8), ein schwenkbarer Ha-
ken (15) vorgesehen ist, der in der Festhalte-
stcllung mit seincm umgebogenen Teil iber ein
an der laschine befindliches festes Gegenstiick,
z.B. cinen an der festen Pihrungsschiene (9)
vorgeschenen Ansatz (20), hinwecggreift.

4., Streckwerk nach Anspruch ?, dadurch gekenn-
zeichnet, dal an der laschine, z.B. an der
fosten Pihrungsochiene :(9), ein an scinem
freicn Ende (22) vorzugsvieise klinkenfdrmig
ausgebildetes federndes Glied (15) angeordnet
ist, das in der Fcsthaltestcllung hinter eine
Rast (23) an der ‘and (18) des Trigers des
Fihrungsbiigels (12), z.B. des Riemchenkédfigs
(8), greift und das nach Eindringen des Riem-
chenkiifiges (8) in die Betriebslago vorteil-
haft sclbsttlitig in dic Verricgelungsstellung
einklinkt, wihrend es sich beim Abnehmen des
Riemchenktiifigs (8) selbsttiitig ausklinkt.
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Die Kldgerin hat beantragi, das Patent in vollem Umfang,
hilfsweise hinsichtlich des Anspruchs 7 fiir nichtig zu er-

kléren.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

() App Store 1

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -~

Sie hat Weuheit, Fortschritt und Erfindungshshe be-
stritten und hat vorgebracht, das Patent sei auf Grund von
Anspriichen erteilt worden, die gegeniiber den urspriinglich
angericldeten wie auch gegeniiber den bekanntgemachten An-
gpriichen ein aliud mit wesentlich erwveitertem Inhalt dar-
stellten,

Vdhrend urspriinglich nur von einem um die Riemchenober-
walze oder um die Riemchenunterwalze schwenkbaren Rienchen-
kiifig gesprochen worden sei, werde im erteilten Anspruch dic
Lagerung des Kiifigs auf einer der beiden Walzen nur als
Beispiel ("z.B.") eincr Lagerung genannt. Weiter spreche der
erteilte Anspruch von der "Uberfilhrbarkeit" des Kiifigs von
der Betricbs- in dic Ruhclage, wobei diese Uberfithrung "auf
eincr festliegendcn Bahn" crfolgen solle. Ein "Uberfiihren®
des Kifigs von der einen in die anderc Lago umfasse aber wveit
mchr alg dié urspinglich allein offenbarte Schwenlbarleit des
Kiifigs, viorunter lcdiglich eine Klappbewvegung zu verstchen
sci. Was als "festliegende Bahn" zu gelten habe, werde nicht
gesagt.

Diese drci Abweichungen, welche die erteilte Anspruchs-
fassung (1954) gegeniiber der urspriinglich angemeldeten (1948)
wie auch gegeniiber der bekanntgemachten ancpruchsfassung (1952)
aufveise, hitten jede fur sich und erst recht in ihrer Gesent-
heit zur ¥Folge, daB nicht nur der Cegenstand der bBrfindung
geindert worden sci, sondern daB es jetzt sogar an einer
%laren Iehre zu technischenm Hondeln fehle: Um zu erkennen,
wofiir Schutz becncprucht sei., miiBten die Unteranspriiche und
dic gesamtc Eeschreibung hinzugezogen werden; dann aber ergebe
sich, daB lediglich dic I'esthaltemittel alg Erfindung ancu-
schen scien. Dic Untercngpriiche sithen hinsichtlich dicser
“esthaltenittel unterschiedliche Lonstrulztive Cestaltungcen vor,
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und der Hauptanspruch verlange hinsichtlich dieser Festhalte- |
nittel nur, daB sic in der Betriebslage des Kéfigs wirksam
oder unwirksam gemacht werden konnten.

Ein dem certeilten Hauptanspruch entsprechender krfindungs.:
gedanke gei -~ so hat die Klidgerin behauptet - dem Patentemt
gegeniiber crut in der bingabe der Beklagten (Anmelderin) vom !

3. Lérz 1953 offenbart worden, so daB fiir ihn auch erst |
dicoer Ta:- als Prioritdtsdatum in Betracht komme. AuBler den !
cchon am 1. Oktober 7948 versffentlicht gewesenen Druckschrif- .
ten (insbesondere: schweizerische Patentschrift 1%6 844 (?930%; -
decutsche Potentschrift 525 806 (1931); US-Patentschrift s
2 1C0 129 (1937); deutschc Patentschriften 662 625 (7938) und !
727 046 (1942);britische Patentuchrift 542 997 (1942})

sci deshalb auch dag in der Folgezeit bis zum 3. Mirz 41953
angefallene weitere Moterial zu berlicksichtigen, und zwar
glecichermaBen im Rahmen der Neuheitspriifung wie aueh bei
Priifung auf tcchnischen Fortschritt und Erfindungshéhe. Inso-

|
|
|

weit hat die Kligerin hingewicsen auf die Indische Patent- |
schrift 45 394 (1957), auf mehrere nilher bezeichnete Prospektﬁ
und fochwisscenschaftliche Versffentlichungen (Textil-Praxis, j
Dezember 1952, Inscratcenseite 24, S, 946 -~ Zinser -; Mellicnd !
Textilberichte, April 1052, §. 392 - Zinser —; VDI-Zeitschrift!
Bd. 92, 1. Juli 1950, S. 547, - SKF ~; SKF-Prospekte Spi 1011d
von 24. April 1950, Spi 1050 & Reg.Nr. 86 420, April 4952, -
und Spi 1054 d, Liarz 1953), insbesonderc aber auf mebrere von
ihr bechauptete inliindische offcenkundige Vorbenmutzungen und
hier wieder im besondcren auf die Ausstellung von Zwvei-
rienchen-Strechkverken bestimmter Rauart auf der technischen
liesse in Hannover vom 27. fpril bis 6. Mai 13952,

Die Ecklagte hat Klageabweisung verlangt und die Auf-
fassung vertrcten, cinc Verschicbung des Priorititsdatunms
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vom 1, Oktober ?948 auf den 3. Mirz 7953 scheide hier aus:
dic Anspriche scien im Erteilungsverfahren nicht erweitert
viorden, viclmehr habe das Patentamt nur den der Anmeldung :
zugrundeliegenden allgemeinen Erfindungsgedanken herausge-
arbeitet und im Erteilungsbeschlufl formulicrt; dies sei
nichts Ungewohnliches, sondern gerade die Aufgabe der Er-
teilungsbehdrde. Dags zwischen dem 1. Oktober 7948 und denm

3. MNirz 7953 angefallenc, von der Klégerin als patenthindernd
bezecichnete Material miisse deshaldb ausscheiden, insbesondere
dic angebliche Vorbenutzung durch Ausstellung auf der Messe
in Hannover im ¥rithjahr 7952; in diesem letzteren Funkte
nchme sie - Beklagte - im librigen die Schonfrist des § 2

Satz 2 FatG in Anspruch, da die ausstellenden Firmen geschédft-
‘lich nit ibhr in Zusammenarbeit stiinden und die dort augge-
stcllten Fabrikate auf ihrer - der Beklagten - Erfindung be-
ruhtcen. Das bis zum 1. Cktober 1948 versficntlichte druck-
schriftliche Material sei aber nicht neuheitsschddlich.

Der Nichtigkeitssenat des Patentamts hat Zeugenbeweis
iiber dic bechauptete Vorbenutzung erhoben und diese als er-
wicsen angeschén° Er hat dieser Vorbenutzung auch rechtliche
Erheblichkeit becigemessen, da bei den erteilten Anspriichen
in der Tat cinc Erwecitcrung gegeniiber den Anspriichen der
Anmeldung (1948) und &eren Iclkenntmachung (1952) vorliege.
Als mofBgebliches Frioritiitsdatum sci zwar nicht erut der
3. Ldrz 1653, sondcrn schon der 5. November 1952 anzusehen;
denn an dieserr Tag seien beim Fatentamt ncue Unterlagen von
der Beklagten cingercicht worden, dic den in der erteilten
Anspruchcfaccung formulierten weitcrrecichenden Srfindungs-
gedanken erstrals offenbart hZtiten. Immerhin sehliefe auch
schon dicses Prioritdtsdatum aus, dal die Beklagte sich
gcgeniiber der crwiecencn Vorbenutzung auf die sechsrmonctige
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Schonfrist des § 2 Satz 2 Pat¢ berufen kdnne; denn der

Zeuge HNisch habe schon am 29,./30. April 1952 auf der
Industricmesse in Hannover auf dem Stand der Z@i-Maschinen
GmbH. cine Ringspinnmaschinc gesehen, die ein Zweiriemchen-
vwerk aufgewicsen habe. Das Zuciriemchen-¥ithrungsstiick sei
mit einem klappbaren Arm bzv. Pendeltridger hochgehoben
viorden, der auf cincr Vielle vor den Zingangswalzen des
Streckverks geclagert gewesen sci. In der Betriebsstellung
sei der Arm durch zwei XKlauen gehalten worden, die in der
Niihe sciner Lagerung angeordnct waren. Im Prinzip habe dicses
Streckwerk demjenigen centsprochen, das:in'Figur 25-des FPro-
spekteg "SKF-dorma-Konstruktionen” mit dem Vermerk "Spi
1050/d" gezeigt sei. Ferner habe dieser Zeuge erklirt; er
habe auch auf dem Ausstellungsstond von SK¥ auf der erwihnten
Mesce eine in Betricb befindliche Ringspinnmaschine von 3 bis
4 m Ldnge mit cinem Zweirienmchen~Streckwerk Eesichtigt? das
cbenfalls cin Pendellager Pk 217 gehabt und seiner Erinnerung
nach in der Ausbildung dem Streckwerk entsprochen habe. das
er auf cem Stand der Z@P-Textilmaschincen GmbH. geschen
hebe. Ein Unterschied hzber aber éarin bestanden, daf beil
SKF der .bstand zwischen der oberen und unteren Umlenkschienc
mit Hilfe ciner Schraube und cines Winkelstiicks unter Yeder-
druck cinstecllbar gewvicsen sei. Er habe wihrend des Laufens
der lMaschine den Pendelarnm hoch- und wieder heruntergel:lappt
und becobachtet, dafl der Streckvorgong normal verlaufien sei.
Zu dem von ihm bei SKF besichtigten Streckwerk habe der Zeuge
weiterhin erkliért, daB es mit der im vorlicgenden Falle un-
beachtlichen Ausnabme der Breite der Unterriemchen-~Vende-~
schicne im Frinzip denm Streckwerk entsprochen habe, das in
dem ibm vorgelegten Trospekt "Zweiriemchen-Streckuerk mit
Tendecltriiger Pk 211 und (berriemchen-lialter® gezeigt sei.




-8 -

Die Abbildung in diesem Prospekt konne somit zur Veran-
schegdlichung eines Pendellagers bzw. -tridgers Pk 211 herange-
zogen vierden, den der Zeuge bei dem Zweiriemchen-~-Streckwerk
auf dem SKF-3tand wahrgenommen habe. &s ergebe sich hicrnech,:
dall dieses vom genannten Zeugen besichtigte Streckwerk cinen
der Ricmchenfithrung dicnenden Teil hatte, der unter PFeibe-
haltung seiner Verbindung mit der llaschine mitsomt dem
Puhrungsbligel fiir das Oberriemchen und diesen fithrend zum
Freilcgen des Unterricmchens aus der Betriebslege in einer
durch die Schwenkbeviegung des Pendeltrigercrmes festgelegten
Bahn in die dem Arm des Pendeltriagers Pk 211 eigentiimliche
und von der Beklagten auch nicht bestrittene Ruhelage hochge-
kleppt und wieder zurlickgeklappt werden konntc, wdhrend die
.Betriobslago des Armes und somit der Abstand des Fiihrungs-
bligels fiir das Cberriemchen von der Unterriemchen-\iendeschienc
durch Fesphaltemittel gesichert gewesen sei.

Zwar sei nach Aussage des Zeugen Nill) der Arm dcs Pendel-
trigers Pk 211 bei dem bekannten Streckwerk in dcer Betriebs-
lage durch Klauen gehalten worden, die in der Kdhe der Schvenk-
nchse des Tridgers ~ngeordnet waren und die offenbar in Ab-
héngigkeit von der Eetdtigung des Schwenkarmes und somit
nicht in Betricbslage der Riemchenfiihrung wirksam oder unvirk-
sam zu machen woren, viec dies im Streitpatent beansprucht sei.
Dicsem Unterschied lomme jedoch keine patentbegriindende Fe-
deutung zu, da der Tendeltriiger Pk 217 bekanntlich so ge-
lagert und gescichert sei, daB die mit ihm hochgeklappteon
Strcckwerkteile beim licderklappen in die Betricbglege ctets
wicder einwvandfrei cum Unterriemchen und zu den Untervialzen
des Streckwverkes zu licgen kiémen und somit vom Bekannten ab=
vicichende Mestholtemittel der vorliegend beanspruchten Art
ingovicit keine neuartige Wirkung ecrgiben. Der crteilte An-
spruch 1 kinne somit nicht bestehen bleiben.
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AnschlieBend hat der Nichtigkeitssenat gepriift, ob
der Gegenstand des Streitpatents, wie er auf Grund der .
urspringlichen Anmcldung sich darstellt, noch einen er-

{indcerischen UberschuB gegeniiber dem Stand der Technik am
Eingangstag der Anmcldung (1. Oktober 1948) aufgewiescn hat.
Der Nichtigkeitsccenat hat insowveit Neuheit, Fortschritt und
Erfindungcshshe bejaht und die Teilvernichtung: el Kosten= ..
teilung je zur Hilfte in der Weise ausgesprochen, dall er

- unter volliger textlicher Heufassung des Anspruches ! -~
folgonde drei Anderungen gegeniiber der erteilten Fassung ange-

ordnet hat:

a) der Ausdruck "auf einer festliegenden Bahn" ist
gestrichen,
b) das Vort "uberfithrbar" ist durch "klappbar" ersctzt;

¢) der Ausdruck "z.B." ist gestrichen.

Die Anderungen zu a) und b) entsprechen mehreren von
der Beklagten nach der Beweisaufnahme gestellten Hilfsantrigen
Dagegen hatte die Beklagte in einem weitcrcen Hilfsantrag statt

der Strecichung des Ausdruckes "z.B.'" in Anspruch ¢ (vgl. vor-
ctechend zu ¢) verlangt, dic Wortfolge "indem er z.RB. auf der -
Ricmchenuntervialze oder der Riemchenoberwalze gelagert ist"
zu crsctzen durch dic Vortfolge "indem er auf einer Achse en
der llaschine schwenkber gelagert ist", Diesem letztgencnnten
Hilfsaontrag hat der Hichtigkeitssenat nicht entsprochen.

Gegen dicse Entscheidung des Nichtigkeitssenats hat die
Beklagte Berufung cingelegt und zuletzt beantragt:

1. in erster Iinic:

unter Abdndcrung der erstinstanzlichen Entscheidung
die Klage abzuwecisen;

SR
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2. hilfsveises
aus Griunden der Klarstellung unter entsprechender
Abdanderung der erstinstanzlichen Entscheidung in
der Anspruchsfassung des Erteilungsbeschlusses
lediglich dic Streichung vorstehend zu a) und die
textliche Anderung vorstehend zuv b) vorzunehmen,
mithin statt der vom Nichtigkeitssenat vorgesehenen
Streichung zu ¢) den Ausdruck "z.B." in Anspruch °

beizubehalten; '

3, weiter hilfsweise:

den Anspruch 1 wie folgt zu fassen (wobei die nach-
stechend unterstrichcnen Worte die einzigen Andcrungen
- und zwar Einfiigungen - gegeniiber der Anspruchs-
fassung geméB dem Hilfsantrag vorstchend zu 2 dar-
gtellen):

" . Zweiriemchen-Streckwerk fiir Spinnmaschinen
mit einer auBerhald des Riemchenkiéfigs ge-
lagerten Cberwvialze und einem an dem abhcb-
barcn niemchenkidfig angebrachten Fihrungs-
biigel fiir das Oberriemchen, der in der
Betricbslage in einem bestimmten Abstand von
der festen Filhrungsschiene fir das Untor-
rienchen gehalten wird, dadurch geckennzeichnot,
daf der lediglich das Riemchen fithrendec Riemchen-
kifig (8) untcer Beibehalten sciner Verbindung
mit der aschine und der seitlichen Fihrung
deo Cberricenchens (4) sowie unter Freilegen des
Unterriemnchens (3) aus der Betriebslage in eine
bestimmtc Ruhclage und wieder zuriick klappbzr
igt, indem er, z.B. auf der Riemchen-Untervialze
(7) oder der Riemchen~Cberwalze (11), gelagert
ist, vidhrend in der Betriebslage des Riemchen-
kiifigs (8) dio Einhaltung:: des Abstandes des
Fiihrungsbligels (12) durch Iesthaltemittel
(15,22,23) gesichert ist, dio in der Betrichbc-
lagec des Ricmchenkiifigs (8) wirksam oder unvirk-
gam zu nachen sind";
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4. schlieBlich hilfsweise:

den Anspruch 1 wie folgt zu fassen (wobei die nach-

stehend unterstrichenen Worte die einzigen Anderungsn -
und zwar Binfiligungen - gegeniiber der Anspruchsfassung
gemidf dem Hilfsantrag vorstehend zu 3 darstellen) :

" 1. Zveiriemchen-8treckwverk fiir Spinnmaschinen
mit einer auBerhalb des RiemcheniKdfigs gelagoer-
ten Oberwalze und einem an dem abhebbaren
Riemchenkdfig angebrachten Filhrungsbiigel fir
das Oberricemchen. der in der Betriebslage in
eincn bestimmten Abstand von der festen
Tihrungsschiene fir das Unterriemchen gehalten|.
wird, dadurch gekennzeichnet, daB der lediglich
das Riemchen fiihrende Riemchenkiéfig (8) unter
Beibehalten seiner Verbindung mit der Maschine
und der seitlichen Pihrung des Oberricichens
(4) sowie unter Frcilegen des Unterricmchens
(3) aus der Betriebslage in eine durch eincn
besonderen Anschlag bestimmte Ruhelage und
wieder zuriick klappbar ist, indem er auf_ciner
Achsc sn_der Masching, z.B. auf der Riemchen-
Untervalze (7) oder der Riemchen-Cberwalze
(11), gelagert ist, widhrend in der Betriebs-
lage dcs Riemchenkiéifigs (8) die Einhaltung
des Abstandes des Fihrungsbiigels (12) durch
Festhaltemittel (15,22,23) gesichert ist, die
in der Betriebolage des Riemchenksfigs (8) i
wirksam oder unwirksam zu machen sind., " ’

Dic Klégerin hat zundchst nur Zuriickweisung der Berufung
beantragt. Durch einen am 9. Februar 1963 beim Bundesgerichis-
hof cingegangenen Schriftsatz hat sie sodann AnschluBborufung
cingelegt mit dem zusidtzlichen Antrag, unter entsprechender
Lbinderung der crstinstonzlichen tntscheidung das Streit-
patent in vollem Unfang fir nichtig zu erkliren. liit der
AnschlicfLungsochrift hat sie zwei neu aufgefundene und von
ihr als patenthindernd cruchtete Entgegenhaltungen vorgelegt,
nimlich die jarcnische Gebrauchtsmusterschrift Sho-11-72822 )
(1936) und dic fransusische Patentschrift 897 474 (91944).
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Die Beklagte hat um Zuriickweisung der AnschluBberufung
gcbeten,

Der erkennende Senat hat ein schriftliches Gutachten
des Professors Dr.-Ing. habil. Kurt Weigel, Krefeld, einge-
hollt. Der Sachverstidndige hat sein Gutachten in der miind-
lichen Verhandlung erl#dutert und ergédnzt, wobei den Parteien
Geclegenheit gegeben war, Fragen an den Sachverstidndigen zu
stellen.

Dic Beklagte hat drei gutachtliche Stellungnahmen des
Professors Dr.-Ing. Walter Wegener, Technische Hochschule
Aachen, vom %o. April 1963, vom 2. Dezember 1963 und vom
27. Cktober 1964 vorgelegt. Yerner hat sich der von ihr
bevollnéchtigte Patentanvialt in einem Schriftsatz vom
15, Februar 1964 zum Gutachten des gerichtlichen Sachver-
stdndigén eingchend gciéuBert.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Streitpatent betrifft ein Riemchenstrcckwerk,
d.h. jene Teilvorrichtung eincr Spinnmaschine, die dem zuge-
filhrten Matcrial (Vorgarn, Lunte) durch Strecken eine wesent-
lich grtlerc Lidnge und einc gleichmiflige Dicke geben s0ll.

Zu diesem Zweck werden dic Einzelfasern in ILidngsrichtung
nebenecinandergelegt, wobei die Spitzen und die ¥nden der
vergchiedenen Einzelfascern an unterschiedlichen Stellen des
"adens zu licgen kommen. Hierdurch erhalten die verschiedenen
Einzclfasern eincen ersten Verbund miteinander, der durch das
sriitere Drehen des fortigen Fadens wesentlich verstérkt wird.

Zum Strocken des Vorgarns bedient man sich zvweier Walzen-
paarc, deren Einzeclwalzen in der Regel iibereinander angeordnct
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gind und zwiachen denen das Vorgarn hindurchgezogen wird.
Das mit nur mdBiger Geschwindigkeit rotierende sog.
"Einzugswalzenpaar" schafft das Material heran; das mit
sesentlich hoherer Umfangsgeschwindigkeit rotierende sog.
"Abzugswalzenpaar" bewirkt durch Zerrcen die Streckung und
dic parallcle Lagerung der #inzelfasern. Um aber zu ver—
hindern, daB Fascrn, die noch durch das Einzugswal zenoposy
geklemnt sind, vorzeitig mit ihrer Spitze vom Abzugsvialzen-
paar crfaflt, auch dort geklcmmt und infolge des schnellcren
Roticrens der Abcugswalzen zerrissen werden, ist zwischen
den beiden genannten Walzenpazaren ein sog. Streckwerk ange-
-bracht. Es soll das von den Einzugswalzen angelieferte
Iiaterial vorlibergehend aufnehmen und nur ganz allmiihlich an
dic Abzugswvialzen vieitergeben: Zrst dann soll das Abzugs-
valzenpaar die Svitze jeder eingcelnen Paser fassen und die
Faser aus der Lunte herauczichen, wenn das Ende der be-
treffenden Einzelfascr vom Einzugswalzenpaar freigegeben
worden ist, dic Fascr also nur noch im eigentlichen Streck-
verk, und zwar verhilinicméfig lose, geholten wird. it
anéeren VWorten: Jede Zinzelfoscer wird in dem Augenblicek, da
ihre Sritze vom Abzugswalzenpacr gefafllt und geklemnt wird,
augs der Iuntc herausgezupft, wobei die Einzelfasern im
Strcckwerk'eine Art Schleifbewegung ausfiihren.

Beim sog. "Zweiriemchenstreckwerk" ist zu diesem Zweck
je ein endloscs Riemchen (Cberricmchen und Unterricmchen) um
jc cine weitere Walze (Cberwualze und Unterwalze) gelegt. In
Richtung zum fAbzugsvialzenpaar ist jedes Riemchen um ein sog.
"Tilhrungsectiick" (Fihrungsbiigel, Pllhrungsschiene) geschlungen.
Jedes der beiden Riemechen erhidlt seine Spannung durch eine
der Yialzen und durch des zugehdrige Filhrungsstiick, um das
es schleifend hinwveggefithrt wird. Auf der Strecke zwischen
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Ubcr- und Unterwalze eincrseits und den beiden Flhrungs-
stucken anderseits liegen Ober- und Unterriemchen aufeinander;
zwigchen beiden Ricmchen liegt die vom Einzugswalzenpaar ange-
licferte Tuntc. Da dic Fihrungsstiicke wie Lippen auf die

Luntc zugrecifen, kenn durch Vorrichtungen, welche den Abgtand
der beiden Fihrungsstiicke zueinander und damit deren Klemm—
wirkung auf den transporticrten Faden regulieren, crreicht
werden, dafl nmchr oder weniger vicl Material an das Abzugs-
velzenpaar abgegeben, die Lunte also zu einem mehr oder
vieniger langen und diunnen Fadcn gestreckt wird.

Un den beiden Riemchen Halt gegon ein seitliches Abglciten
von der VWalze und dem zugehorigen Fihrungsstiick zu geben, um-
gibt man dic Ricmchen mit einem (einteiligen oder zweiteili-~
gen) Geh#dusc, den sog. "Kiéfig". Dic beiden senkrechten VWiénde
des Kifigs sind miteinander verstrebt, wobei die in Richtung
zun Abzdgéwalzenpaer angebrachten Verstrebungen zugleich als
Filhrungsotlick dicnen kdnnen. Ublich ist es freilich, nur eine
cinzige Verstrebung der Kéfigwiande als Fihrungsstiick zu
rutzen, dogegen das zweitce Fihrungsstilck am Festteil der
Magchine enzubringen, um auf dicese Vieise, wie schon erwidhnt,
den sbstand der beiden Yihrungsstiicke zueinander und damit
die Art der Maoterialabgabe an das Abzugswalzenpaar regulieren
zu konnen.

2. Dic Streitpatentschrift setzt Zweiriemchen-Streckwerke
mit einem Riemchenkifig als bekannt voraus (S. 7 Z. 8, *4),
desgleichen dic Befestigung des (unteren) Tiihrungsstiicks (der
"Fiihrungsschicne") an der laschine selbst (Z. 70 £f) und die
Befestigung des (oberen) Fihrungsstlicks (des "Plihrungsbiigels")
am Ricmchenkiifig (Z. 12 - 15), BEs wird ferner als notwendig
bezeichnet, im Interesse cines einwandfreien Betriebes die
beiden Riemchen in einer "eindecutigen Lage" zueinander zu
halten (Z. !5 ££f).
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Nach Darstellung der ©treitpatentschrift ist es jedoch
cin lachteil, daB bei einigen vorbekannten Ausfilhrungen von
Zvwicirienchen~Streckwverken die Srtlichc Fixicrung der beiden
Ricemchen und der beiden Filihrungsstiicke zueinander wdhrend deg
Betricbes nicht verdndert werden kann. Es bestehe in der
Praxig dcr Wunsch, don Riemchenli#fig mit dem Oberricemchen
und dessen Umlenkmitteln - etwa zum Bescitigen von Wickeln oder
zZum:: Reinigen - vom Unterriemchen "cbheben" zu konnen
(Z. 25 £f). Zwar hcbe man die Pesthaltemittel der beiden
Fihrungsstiiclic schon 1ldsbar gestaltet, jedoch in der Weise,
daB man den Kéfig zweitceilig gestaltet habe, wobei der Kidfig-
obcrteil nach der Entriegelung “"abgehoben' werden miissc; er
folle dann alo loses Stiick an und miisse besonders veggelegt
verden {(S. 1 2. 30 -8, 2 Z, 11)., Dics sei fiir den Betricb
nachtcilig,

3. Der Erfindcr decs Streitpatents hat sich die Aufgabe
gestellt, cin "Freilegen des Verzugsfeldes" (S. 2 Z. 27)
wihrend des Betricbs zu erméglichen, ohnec hicrzu Tcile des
Strockwerls vom Festieil der Maschine entfernen zu miissen.

' 4, Zur Losung dieser Aufgabe empfiehlt der Erfinder cine
Vorrichtung, dic folgende llcrkmale aufweist:

fa) Das Streckwerk ist als Zweciriemchen-Streckwerk
ausgebildet;

(b) es besitzt cinen Kifig,

(aa) der cinteilig ist und
(bb) an dem der Fithrungsbiigel fiir das Oberriemchen
angcbracht ist;

——— it g G

da3 er
(aa) von der Maschine trennbar,
(bb) in eine bestimmte Ruhelage zufklappbar (ver-—
schwenkbar) ist.
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(d) Das Aufklappen (Verschwenken) des Kidfigs erfolgt
auf ciner festliegenden Bahn in der Weise, daB er, indem

er Z.B., auf der Riemchenunterwalze oder auf der Riemchen-

- ———

te_Ruhelege iiberfihrbar und wieder zuriick Uberfithrbar ist.

(e) In der Betriebslage wird

(aa) der Fihrungsbiigel in einem bestimmten Abstand
von der festen Fihrungsschiene flir das Unter-
riemchen gehalten

(bb) durch Festhaltemittel, die iz der Betriebslage
des Kifigs wirksam oder unwirksem zu machen gind,

(f) In der Ruhclage

(aa) bleibt die Verbindung des Riemchenkifigs mit der
" - Maschine erhalten,

(bb) wird die seitliche Fithrung des Cberriemchens bei-
behalten und

(cc) ist das Unterriemchen treigelegt.

II. Die Neuheit einer die vorstehenden Merkmale auf-
weisenden Vorrichtung ist jedenfalls insoweit 2zu verncinen,
als die Lagerung des kéfigs an andcrer Stelle als auf der
Cberwalze oder der Unterwalze in Prage stcht (vgl. den Jus-
druck "z.3." bei lierkibal d). Der auf der Messe in Hannover
gezeigte Pendeltriiger, dessen Vorbenutzung der Sache nach
von der Eeklegten im Berufungsrechtszug nicht bestritten
worden ist, zeigt bercits auBer den sonstigen Nerkmalen eine
Logerung des Xiifigs anders als auf der Riemchenobcer- oder
—-untervialze, nimlich eine ILagerung im Ansatcpunkt des Fendcel-
arnecs, der sich scitlich vom Streelxierk befindet. Entgegen
der Auffassung der Beklagten ist, soweit die Tagerung des
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Kidfigs an anderer Stelle als auf Cber- oder Unterwalze in
¥Frage steht, mit dem Nichtigkcitssenat davon auszugehen,

daB eine solche Art der Kidfiglagerung frithestens in der am

5. November 1952 beim Patentamt eingegangenen Eingabe offen-
bart angeschen werden kann, Die Eingabe der Beklagten vom

2. lErz 1953 brachte erstmals den Ausdruck "z.B." bei Be-
schreibung der Lagerungsmoglichkeit des Kiéfigs. Dabei kann
zugunsten der EBeklagten unterstellt werden, daB die genannte
Tornulierung dem Durchschnittefachmann Uiberhaupt Anregungen
in der Richtung zu gcben vermag, eine Lagerung des Kéfigs an
anderecr Steclle als auf einer der beiden walzen als erfindungs-
geniafe Losung in Pruwidgung zu ziehen; der gerichtliche Sach-
verstundige verneint dies, und die ausdriickliche Hcecraus-
stellung zweier Alternativen (Lagerung auf Oberwalze oder auf
Untecrwalze), die zudem cinzig in den Figuren der Zeichnung
dargestcllt sind, kionnte immerhin cafiir sprechen, daB den
beiden gencnnten Eingaben nicht die Aussagekroft zulkommt,
welche die Beklagte ihnen beimessen rdchte.

Es kann sich somit nur noch fragen, ob bei Lagerung des
Kiifigs auf cincr der beiden Valzen noch eine schutzfihige
Erfindung vorlicgt.

I1I. Insoweit kann jedoch hier im Urteil die Erdrterung
auf dic crat im Berufungsrechtzug beigebrachte japanische
Gebrauchgmusterschrift _Sho-11-12822 (Namura - 1936) be-
schriinkt bleiben, da sich aus dieser durchschriltlichen Vor-
versffentlichung - wvienn nicht gar die fehlende Heuheit, so
doch zumindest - die fehlende ¥rfindungshéhe des Streit-

patents ergibt:

1. Die japanische Erfindung bezeichnet sich als "Vor-
richtung zum Verricgeln decs Riemchenkiéfigs bei Riemchen-
streckvwerken fir Spinnmmcschinen®. VWenngleich damit als
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erfindcerisches Anliegen die besondere Gestaltung der Fest-
haltemittel hervorgcekehrt ist, stellt doch die in der bei-
gegebenen Zeichnung dargestellte Ausfiihrungsform eine dem
Streitpatent aufs cngste verwandte Losung dar; denn ein
Freilegen des Verzugsfcldes wird aufgrund der fir Kifig

und Festhaltemittel gewdhlten besonderen Konstruktion auflier
durch giinzliche Trennung des Kéfigs von der Maschine auch
durch bloBcs Verschwenken des Kidfigs und somit unter Beibe-
halten seiner Verbindung zur Maschine ermdglicht. Zwar zeigt
der Erfinder, der seine Leistung in der Gestaltung der Fest-
haltemittel gsieht, nicht die Ruhelage des Kifigs; er zeigt
aber immerhin die obere Einzugswalze, die als Anschlag fiir

den hochgeschwenkten Kiifig dienen kann. Es bedarf somit, um
das Verzugsfcld auch ohne Trennung des Kifigs von der llaschine
frecizulegen, nur eincr entsprechenden Handhabung beim Entriege-
lungsvorgang. Wie das Bedienungspersonal in der genannten
veise verfuhren wird, wenn ein Bedlirfnis zum bloBen Verschwen-
ken des xiifigs anstelle seiner Trennung von der laschine zu-
tage tritt, so wird auch der Fachmann diese zuséitzliche Hand-
habungsmoglichkeit der Zeichnung cninehmen.

2, Auch bei der japanischen Losung handelt es sich um
cin Zwiciricemchen~Streckwerk mit einteiligem abhebbaren Kifig,
an dem der Fiuhrungsbiigel fiir das Oberriemchen angebracht ist.
Dicser wird in cincem bestimmten lLbstand von der festen
Flihrungsschiene fiir das Unterriemchen durch Festhaltemittel
gehalten, dice in der Betriebslage des Kidfigs wirksam oder
unwirkoan gemacht verden kdnnen. Die Fegthaltemittel bestchen
aus cincr Federcinrichtung, die auf Druck von oben nach unten
nachgibt und so - je nach dem ¥Willen der Bedienungsperson -~
das tinschnappen des unten angebrachten Hakens unter die
Fuhrungsschiene oder zber die Iosung des Hakens von der
Fihrungoschienc bewirkt und im letzteren Falle das Verschvenken
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oder ginzlichc Fortnchmen des Kdfigs von der Maschine er—
moglicht, Der Kifig ist um die Riemchenunterwalze drehbar.
kinc Lagerung des Xdfigs auf der Oberwalze wird nicht geé-
zeigt; dic Cberwalze ist vielmchr lber ihre Achse auf den
Seitenvienden des Kifigo gelagert. Diese Begrenzung des
Lésungsvegs beim jopaniscchen Gebrauchsmuster ist jedcech nicht
geeignet, fir das Streitpatent eine wenn aueh nur begrenzte
“chutzfiéhigkeit zu erhalten: Die Lagerung des Xafigs auf ciner
der %2lzen und dic Schvenkbarkeit um die gewshlte walze, nicht
aber dic ¥ahl ctwa nur der Cberwalze (statt der Unterwalze)
flir dicse Yunktion igt niimlich Cegenstand der Lehre des Streit
ratents, wice auch dic FYormulicrung "auf der Riemchenuntcryvialze
oder der Kiemchcnoberwalze" in Anspruch ? und die Aufweisung
beider als gleichwertig herausgestellter Losungen in den
Yiguren der Zcichnung crkenncen liéflt. Es bedarf aur konstruk-—
tiver Malfnahmen, niimlich ciner Andcerung des Profils der Kufig-
viinde, un den Kéfig statt um die Unterwol ze um die Cberwalze,
sofern dicsc liber ihre Achsc auBerhalb des Kifigs gelagert ist
drehbar zu machen, insbesonderc der Anbringung entsprechender
Ausnchnungen.

Dic Beklagtc mochte freilich in dem japanischen Ge-
brauchtsmuster einc Losung anderer Art sehen, weil der Kafig
dort nicht auf der Wolzc gleite, somit nicht auf ihr im Sinn
der Lehre des Streitpatents 'gelagert' sei, und ferner des~
halb, weil b%ei der jepenischen Losung die Cberwalze ihrer-
gseits in den Xiufigwandungen gelagert sei, widhrend der Kiéfig
des gtreitpatents cine durchgehende Oberwalze mit Tagerung
auforhalb des Xiifigs vorcussetze. Hier ist zu bemerken:

(%3
——

Es trifft zu, daB sich in der Zeichnung der japanischen
Gebrauchcnusterschrift zwischen dem unteren Kédfigrand und
der Untervialze ein schraler Spalt befindet. Zutreffend ist
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auch dic von der Beklagten hieraus gezogene Folgerung, daB

dic Losung des japanischen Gebrauchsmusters ein Gleiten

des Kifigs auf der Unterwalze unterbinden mochte. Die fiir

dic Betricbslage erctrcbte Anpressung der beiden Walzen

und Ricmchen, dic der Federzug errcichen will, wiirde bei

eincn Zufassen der KéEfigwandung auf die Unterwalze im
Betriebszustand des Kéfigs geradezu vereitelt. Dies #dndert
jedoch nichts daran, daB beim Verschwenkungsvorgang dic Achse
der Untervalze - ebengo wic bei der Losung des Streitpatents -~

Drchrunkt des Kiifigo ist.

Was aber die Frage betrifft, ob jede einzelne Oberwalze
im zugechorigen Kiifig gclagert ist oder aber als sog. durch-
gchende walze ihre Lagerung irgendwo auBerhalb des Kafigs
hat, so wird dic Entscheidung fiir die eine oder die andere
Losung im wescntlichen davon bestimmt scin, ob die cinzelnen
Streckworke als"Illinge" gebaut oder ob sie zu Zwillingen
zusannengefalt werden sollen. In der miindlichen Verhandlung
hat dic Beklagte hierzu vorgebracht, in Europa kenne man
rraktisch nur Zwillingsstreckwerke, in den ogtasiatischen
Landeorn bevorzcuge men Illingd. Pie Klidgerin ist dem entgegen-
getreten., Wic dem auch sci: Dic insoweit bestehenden unter-
schiecdlichen Kenstruktioncrdglichkeiten sind in der Streit-
patentschrift nicht cinrmal erwihnt, gecchveige denn als cr-
Tindungsviecsentlich herausgestellt. Auch die Figuren der
Zecichnung zcigen nur tinzelsircelvierke, und sclbst bei dem
von der Zeklecgten in der riindlichen Verhondlung iiberreichten
Modell handelt c¢s sich um einen Illing. Dos Problem Illung
oder Zwilling berihrt nicht die Lehrce des Streitpatents. Auch
in dicscen Tunl:t crréglichen kleince Anpascungsmafnahmen den
{tergong von der cinen zur anderen Xonstruktionsveise,



Nach allem gibt das Vorbringen der Beklagten keine Ver-
anlassung, die schon beim Bildvergleich sich aufdridngende
Annahme, dafl die Lgsung des Streitpatents durch das japanisch
Gebrauchsmuster zumindest nahegelegt war, ernstlich in
Zvicifel zu zichen. Damit erweist sich der Hauptantrag der
Beklagten, das Patent in der erteilten Fassung zu begtitigen,
als unbegriindet.

IV, Auch eine nur begrenzte Aufrechterhaltung des Streit
patents im Rahmen der gestellten drei Hilfsantridge (Antridge

2 bis 4) oder unter Binbeziehung der Merkmale der Untcran-
spriche in die XKombination scheidet aus: '

T. Deor erste Hilfsantrag lduft ebenso wie der Hauptantra
der Sachce nach auf volle Bestédtigung des Streitpatonts hinaus
Zviar ict dic Becklagte bereit, die Ersetzung des Ausdrucks
"auf eciner festliegenden Bahn ... iberfiihrbar" durch das iort
"klappbar" hinzunchmen, vomit sie die vom Nichtigkeitsscaat
vorgenonmence Prizisierung der Dewegungsweise des Kifigo beim
Verschwenlzon billigt; einc sachliche Bedeuvung, die ins Gewic
fallen wiirde, konmt dem aber nicht zu. Dagegcn lehnt die Be-
klagtc in allen Hilfcantriigen ebenso wie in ihrem Hauptantrag
cine 3eschrinlung der Kdfiglagerung entweder auf der Ober-
oder der Unterwalze ab, Sie beharrt auf dem Verbleiben des
Ausdrucks "z.B." unrittelbar vor den Worten "auf der Riemeher-
unterwalze oder auf der Riemchenobervialze". Oben (zu II) igt
jedoch bereits ausgefiihrt, dafB solche andersortige Lagerungs-
miglichkeit des Yufigs durch den offenkundig vorbenutzten
Pendeltriiger ncuheitsschéddlich vorweggenommen ist, '

2. Beziiglich des zweiten Hilfsantrags, der die Lagerung
der Cberwalze auBerhalb des Kéfigs und die Funktion des
Kifigs als lediglich riemchenfiihrendes Organ (mithin: nicht

. e e, S

als Crgan zur lLagerung der Oberwalze) hervorkchren richte,



ist oben (zu III) bei Erbérterung des japanischen Gebrauchs-
nusters bereits ausgefithrt, daB die insoweit bestehenden
konstruktiven Unterschiede in der Streitpatentschrift als
erfindungsvesentlich nicht genannt und als solche auch
sonstwic nicht erkennbar sind. Den insoweit bestehenden
Unterschieden der Zeichnungen von Streitpatent und Gebrauche-~
muster kann deshalb eine rechtserhebliche Bedeutung nicht zu-~
kommen, und zwvar weder in der Richtung, duBl wegen der zeichne-
rischen Unterschicde die japsnische Gebrauchsmusterschrift
auscuscheiden hdtte, noch in der Richtung, daB fir das Streit-
patent Raum fiir die Schutzfilhigkeit solcher Ausfilhrungsformen
verbleiben konnte, bei dencn die Oberwalze auBerhalb des Kdfigs
gelagert ist,

3.a) SchlieBlich spricht die Beklagte mit ihrem letzton
Hilfsantrag insoweit einc Sclbstverstdndlichkeit aus, als
sie als viciteres Merkmal hinnehmen will, daB die Ruhelage
des Ki#figs "durch einen besonderen Anschlag'" bestimmt wird:
ohne Anschlag, dessen "Besonderheit" eben in der Funktion als
Anschlag bestcht, ist eine Kuhelage des Kifigs nicht denkbar.
In diesém Zusamnenhang kann dahiastechen, ob bei der streit-
ratentgemiBeon Iosung die obere Linzugswalze oder aber ~ bei
Lagerung des Kifigs auf der Unterwalze - die Cberwalze als
Anschlag fir den Kiifig bei seiner Ruhclage gedecht igt: die
Uncrheblichlzeit gerade dieses Punktes im Rahmen der Lehre
des Streitpoatents tritt darin zutage, dal die Funktion, /fn-
schlag fiir den Xiifig zu sein, in der Ctreitpatentschrift
nicht einem bestimmteon, crst recht nicht einem nur zu diesem
Zv:ecke vorgeschencen Bauteil zugewiesen ist,

b) Auch dic zweite, im letzten Hilfsantrag begehrte
Anderung, wonach der Kifig "auf einer Achse an der Maschine"
gelagert sein soll, erstrebt gerade das, was der Beklagten
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durch Ablchnung der anderen Antriage bereits verwehrt ist,
nidnlich auch solche ISsungen als den Gegenstand des Streit-
patents zugehorig in ErviEgung zu zichen, bei denen der

Kdfig in andercr veise als auf der Riemchenober- oder -unter-
walze gelagert ist. Wie schon mchrfach hervorgehoben, scheidet
dies wegen der offenkundigen Vorbenutzung des Pendcltrigers
aus. Der mit dem letzten Hilfsantrag der Beklagten empfohlene
Zusatz "auf ciner (d.h.: eincr beliebigen) Achse an der
Kaschine" gucht - unter Wicderholung cines schon in erster
Inctanz gestcllten Hilfsantrages - die Urklarheiten zu be-
hcben, die sich schon bei Zugrundclcgung der erteilten An-
spruchsfassung daraus ergeben muBten, daB dort der Ausdruck
"z.B." unmittelbar mit der Vortgruppe "Rieachenunterwalze
oder Ricrchenobervialze" gekorpelt war, wobei die Auslcgungs-
schwierigkeiten dedurch. verstidrkt viurden. dafl in der Be-—
schreibung und in den Figuren der Zecichnung keine anderen
Ausfuhrungsformen als nur die beiden ausdriicklich genannten
Altcrnativen aufgezeigt vurden. Eine Auslegung in dem von
der Beklagten engestrebteon Sinne muB aber auch im jetzigen
Zuseannenhang deran scheitern, deB eine Lagerung des Kiifigs
cnders als auf einer der beiden “elzen durch die offenkundige
Vorbenutzung ncuheitzochidlich vorvieggenommen ist.

4. SchlieBlich 1iiBt sich ein Schutz des Streitpatents
auch nicht in den Grenzen der Unterancpriche. d.h. bei
Aufnahne der in den Unteranspriichen genannten Merlkmale in
die Kombination, recchtlich vertreten. Unerheblich ist debei.
welche der verschicdenen Fassungen des Hauptanspruchs, die
von der Beklagten mit ihren vier tntrdgen in Vorschlag ge-~
bracht sind, zugrundc gelcgt wird. Die Unteranspriiche be-
treffeon siémtlich dic niéhere Gestaltung der Festhaltemittel
(2ls Hzoken oder alg klinkenformige Glicder) sowie den Ort
ikreor Inbringung (om Kifig oder am Festteil der Faschine),
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Bei Ver- und Entricgelungsvorrichtungen gehdrt die +#ahl des
richtigen Mittels im allgemeinen zur Elementarmechanik.
Lediglich einc iberraschende, besonders:zeinfache und wirkungs-
volle Ver- und Entriegelungsvorrichtung konnte AnlafB gcben,
der Kombination, die mit solcher Vorrichtung versehen ist,
patentrechtlichen Schutz zuzucrkennen. Bei der Schnanpfeder
des Jjapanischen Gebrauchecmusters, die Elemente des Verhakens
und des Verklinkens vereint und dedurch zu einer hier be-
sonders erwviincschten clastischen. fast blind bedienberen Ver-
riegelung fiihrt, mdgen dic Vorzussetzungen einer Schutzfithig-
keit erfillt scin; bei den in den Unteranspriichen des Streit-
patents gemachten Vorschligen ist dies jedoch nicht der Fall,
da dort nur eine Vieclzahl von sich ohnehin anbietendéen Moglich-
keiten zur Auswchl gestellt ist,

V. Nach allem war unter Zuriickweisung der Berufung der
Beklagten auf die AnschluBberufurng der Kliégerin hin das Streit-
patent in vollem Umfang fir nichtig zu erkliiren., Die Xosten
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des Verfahrens waren der Beklagten aufzuerlegen (§ 42

Abs. 3 i.V.m. § 40 Abs. 2 und § 36q Abs. ! Satz 2 PatG);
die Kostenentscheidung bezieht sich sowohl auf die
gerichtlichen als auch auf die auBergerichtlichen Kosten
des Verfahrens unter EinschluB der patentamtlichen Kosten.

Bock Spreng Loscher Claen  Bundesrichter
Schneider ist wegen
Urlaubsabwesenheit
an der Leistung der
Unterschrift ver-
hindert.

Bocek
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