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IM NAMEN DES VOLKES

Ia_ZR_96/64 URTEIL Verkiindet am
' 27. Oktober 1966
Oechsler, :
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in der Gebrauchsmusterverletzungssache

'r

der Firma Artur F (D i» "G (Xreis
D’ ;

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt (D WD

gegen

-

; diec PFirma Friedrich K | Schrauben~ und
'l Diilbelfabrik in K (W )

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -.
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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf diec

miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1966 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Loscher,
Dr. Spengler und Schneider

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
27. Mai 1964 wird auf Xoston der Xldgerin
mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die
Unterlassungsanspriiche cerledigt sind.

Von Rachts wegen

Tatbestand:

Beide Partecien befassen sich mit der Herstellung und
den Vertrieb von hiillsenfdrmigen Kunststoffdﬁbeln in verschie-
denen GrdBen, die infolge ihrer Spreizwirkung gegen dic Bohr-

lochwéinde gepreBt werden und fiir Befestigungen in Baustoffen
verschiedener Art bestimmt sind.

Die Xlédgerin war Inhaberin des am MD. D 1958
zundchgt hilfsweisce angemeldeten, am @D, -1962 cinge-
tragenen und nach Verlidngerung der Schutzdauer an (). G-
@ 13964 infolge %eitablaufs erloschenen Gebrauchsmusters
Iir. @D E@P, das cinen Spreizdiibel betrifft. Die im vor-

liegenden Rechtsstreit in Betracht zu ziehenden Schutzan-
spriche 1 bis 3 lauten:
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Matthias Prinz ,
Rechtsanwalt www.prinz.law

"l. Sprcizdiibel aus Kunststoff, dessen Verkstoff
aus cinem zdhen, alterungsbestindigen Haterial
nit hoher PFegstigkeit hergestellt ist, dadurch
gekennzeichnet, daB derselbe an seiner Ober-
fidche Iappen, Stege, Zungen, Briicken u., dgil.
Sicherungen gegen Verdrchung und Herausfallen
aufweist, dice in ihrer ausgespreizten Stellung
iiber den Aullendurchmesser des Diibels hinaus-
ragen.

2. Spreigzdiibel nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB dic federnden ILappen, Stege,
Zungen und Briicken beim ¥instecken des Diibels
in das Bohrloch in dic Ausnchmung (6) der
Nase (7) hincingedriickt werden und sich den
AufSiendurchmesscer des Dilbels anpassen.

3. Spreigzdiibel nach Anspruch 1 und 2, dadurch
gekennzeichnet, daff die lappen, Stege und
Zungen in cinem gpitzen Winkel zur Diibel-
achsc in der Xinsteckrichtung verlaufen."

Bei den MN{i-Kunststoffdiibel, welchen die Beklagte
withrend der Iaufdauer des Gebrauchsmusters Nr. & G @
in den Verkchr gebracht hat, ist der Dilbelmantel parallel
zZur Iéngsadﬁsc mehrfach geschliitzt., Auf diese Weise werden
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aug Teilen des lMantels u.a. zwei zungenartige Stege
(Zungen, Iappen) gebildet. Dic beiden Stege stehen im
Fertigungszustand dés Diibels nach der Seite hin nicht,
jedenfalls nicht wesentlich ab. Sie ragen tiber den AuBien-
durchmesser des Diibels cerst dann hinaus, wenn man sie
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mittels der I'inger bzw. eines gecigneten VWerkzeuges
seitlich herauszieht (ausspreizt) oder wenn man die
Befestigungsschraube teilweise in den Diibel eindreht.

Die Kl&gerin ist der Auffassung, daf die mit Schrei-
ben vom 2. August 1962 erfolglos verwarnte Beklagte in
den Schutzberecich des Gebrauchsmusters widhrend dessen
Gultigkeitsdauer rechtswidrig und schuldhaft eingegriffen
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Das Tandgericht hat die auf Unterlassung, Feststellung
der Schadensersatzpflicht und Rechnungslegung gerichtete
Klage entsprechend dem Antrag der Beklagten, welche cine
Verletzung des Gebrauchsmusters und in iibrigen auch dessen
Schutzf8higkeit unter Hinweis auf den Stand der Technik
bestritten hat, abgewiescen.

Mit ihrer Berufung hat die XKldgerin nach Erweiterung
ihrer urspriinglichen Klageanspriiche beantragt, unter Ab-
finderung des landgerichtlichen Urteils zu erkennen:

I. Der Beklagten wird bei Meidung einer vom Gericht
festzuscetzenden Geld- oder Haftstrafe fiir jeden
Pall der Zuwiderhandlung verboten, Spreizdiibel
herzustellen, feilzuhalten und/oder in Verkehr
zu. bringen, welche folgende Herkmale aufweiscn:

1. Dic Spreizdiibel sind aus Kunststoff, wobei das
Haterial bestceht aus z&dhem, alterungsbestidndi-
gen MNaterial mit hoher Festigkeit;

2. der Spreizdiibel weist an sceiner Oberfléche
Iappen auf zur Sicherung gegen Verdrchung
und Herausfallen;

3. dicye Lappen ragen in ihrer ausgespreizten
Stellung iiber den Auflendurchmesser des Diibels
hinaus;

4. die Lappen werden beim Finstecken des Diibels
in das Bohrloch in die Ausnehmung der Nase
hineingedariickt;

5. die TLappen passcen sich dem Aufiendurchmesser
des Diibels an.

Hiligwedisg: die Zungen verlaufen zur Diibel-
achse in Finsteckrichtung.
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IT. Hilfsweise zu I:

Der Bceklagten wird bei gleicher Strafandrohung
verboten, Spreizdiibel nach Ziff., I 1 bis 5 herzu-
stellen, feilzuhalten und/oder in Verkehr zu
bringen, ohne durch gececignete MaBnahmen Vorsorge
zu treffen, daff der Verarbeiter den Ditbel nicht
in bereits ausgespreizter Stellung der Zungen

in das Bohrloch fiihrt, sei es ‘durch Herausdriicken
der Zungen mit der Hand, sci es durch teilweiases
Eindrchen der Schraube.

ITI. Es wird festgestellt, daB die Beklagte der Klégerin
denjenigen Schaden zu ersetzen hat, welcher ihy seit
15. August 1962 durch Herstellung und/oder Vertricb
von Spreizditbeln nach Ziff. I entstanden ist oder -
noch entsteht.

IV. Hilfsweige zu IITI:

Es wird festgestellt, daB die Beklagte der Kligerin
denjenigen Schaden zu ersetzen hat, welcher ihr seit
15. August 1962 durch Herstellung und/oder Vertrieb
von Spreizdiibeln nach Ziff. I infolge Unterlassung

- der unter Ziff. II bveschriebenen Vorkehrungen ent-
standen ist oder noch entsteht.

- V. Die Beklagte ist schuldig, der Kl#gerin durch Vorlage
- eines Verzeichnisses seit 15. August 1962 Rechnung
zu legen iiber dic Stiickzahl der nach Ziff. I herge-
stellten Spreizdiibel, iiber die erzielten Umsdtze,
. iiber diec Abnehmer (Name und Adresse) sowice iiber
dic Licferzeiten. . '

VI. Hilfsweise zu V:

Dic Beklagte ist schuldig, der Kldgerin durch Vorlage-
cines Verzoichnisses seit 15. August 1962 Rechnung

zu legen uber die Stilickzahl der nach Ziff. I herge-
stellten und unter AuBerachtlassung der Vorkehrungen
gemdfB Ziff. II vertriebenen Spreizdiibel, iiber die
erziclten Umsidtze, iiber dic abumchmer {(Name und
Adresse) sowic iiber dic ILieferzeiten.

Das Oberlandesgericht, welches Diibel nach dem Klagegoe-
brauchsmuster und solche der Beklagten in Augenschein ge-
nomnmen sowic Zeugen vernommen hat, hat die Berufung der Xlig
rin zuriickgewiesen.



Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision der
Kldgerin. Mit Riicksicht auf den Ablauf der Schutzdauer
ihres Gebrauchsmusters hat sie die Unterlassungsanspriiche
(Klageantrdge zu Ziff. I und II) in der Hauptsache fiir
erledigt erklért. Sie beschrdnkt ferner die von ihr
veiterverfolgten Antrége auf Feststellung der Schadens-
ersatzpflicht und auf Verurteilung der Beklagten zur
Rechnungslegung auf dic Zeit bis zum (. GNP 1964.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.
Der Erledigungserkldrung hat sie zugestimmt.

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Das Berufungsgericht sieht ebenso wie das
Iandgericht unter Bezugnahme auf den Inhalt der Gebrauchs-
musterschrift (vgl. insbesondere S. 2 aal) die Aufgabe,
welche sich der Erfinder des Klageschutzrechts gestellt
hat, darin, ceinen Spreizdiibel zu konstruieren, der unterx
Vermeidung der Nuchteile vorbekannter Ditbel bereits beim
Findrehen der Schraube in den Dilbel eine hohe Dreh- und
Haftsicherung des Diibels im Bohrloch gewdhrleistet. Es
5011l also - mit anderen Worten ausgedriickt - das Mitdrehen
des Tiibels beim Einfilhren der Befestigungsschraube und das
Herausfallen des Diibels aus dem Bohrloch bzw. ein Rut-
schen im Bohrloch verhindert werden.

Die Losung dioser Aufgabe besteht, wie das Berufungs-
gericht dem Schutzanspruch 1 in Vérbindung mit der Be-
schreibung (8. 2) und der Abbildung 1 entnimmt, in dem
Vorschlag, an der Aulenoberfliiche des im Bohrloch tiefer
gelegenen Teiles des Dilbels federnde Lappen, Stege, Zungen
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oder Briicken anzuordnen, die weit iiber den Auflendurchnesser
des Diibels hinausragen und sich beim Einstecken des Diibels
an die Wandung des Bohrlochs anpressen, so dafl der Diibel
beinm Eindrehen der Schraube in allen Teilen gegen die Ver-
drehung gesichert ist. '

Das Berufungsgericht verweist alsdann auf den welteren,
im Schutzdnspruch 2 enthaltenen Vorschlag, an den anliegen-
den Hasen des Diibelkdrpers Ausnehmungen anzubringen, in
welche die federnden Teile beim Einfilhren in das Bohrloch
eingedriickt werden, so dafl sie sich zur Vermeidung einer —
Hemmung beim Einstecken dem Auflendurchmesser des Diibels an-
pagsen konnen.

Schliefllich erwdhnt das Berufungsgericht in diesenm Zu-
samnenhang noch den im Schutzanspruch 3 niedergelegten Ge-
danken, dic Lappen, Stege und Zungen derart anzuordnen, daf
diese in einem spitzen Winkel zur Diibelachse in der Einsteck
richtung verlaufen.

Den fiir den vorliegenden Rechtsstreit erheblichen, durc
den Anspruch 1 des Klagegebrauchsmusters offenbarten und in
der Raumform verkodrperten Gegénstand def Erfindung (Raunforrn
gedanken), dessen Schutzfiéhigkeit es nach Prifung des von
der Beklagten entgegengehaltenen Standes der Technik bejaht _
hat, erblickt das Berufungsgericht in einer Kombination, dic
gekennzeichnet wird durch:

a) einen Spreizdiibel aus Kunststoff, dessen Werk-
stoff aus einem zihen, alterungsbestidndigen
Material mit hoher Festigkeit hergestellt ist,
und derxr
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b) an geiner Oberfliche Lappen, Stege, Zungen,

Bricken u.dgl. zur Sicherung gegen Verdrchung
und Herausfullen aufwelist, die

¢) in ihrer ausgespreizten Stellung ilber den AuBen-
durchmesser des Diibels hinausragen - und zwar
bercits im Fertigungszustand, wie aus dem unten

wiedergegebenen Darlegungen des Berufungsgerichts
hervorgeht.

Unter Beriicksichtigung der Schutzanspriiche 2 und 3 des
Klagegebrauchsmusters, so fahrt das angefochtene Urteil fort,
treten als weitere Merkmale hinzu:

.) die Anordnung von Nasen am DiibelkSrper mit Ausnehmun-—
B gen, in welche die federnden Teilé des Diibels bei
seinem Einfiihren in das Bohrloch hineingedriickt wer-
den, so dafl sie sich dem AuBendurchmesser des Dubels
anpassen Konnen, sowie

¢) die Anordnung der Lappen, Stege und Zungen an der
AuBenoberfléche des Diibels derart, dafl sie in einen
spitzen Winkel zur Diibhelachse in Zinsteckricntung
verlaufen.

. In seinen anschlieflenden Erorterungen setzt sich das
Berufungsgericht mit der von ihm abgelehnten Auffassung der
Kldgerin auseinander, das Klagegebrauchsmuster offenbare
nicht, daf die Zungen schon im Fertigungszustand des Diibels
ausgespreizt seien, unter "ausgespreizter Stellung" konne
vielmehr nur die Wirkung verstanden werden, welche den Zungen
nach Einfiigung einexr Schraube in den in das Bohrloch einge-
fiihrten Diibel zukomme. Das Berufungsgericht h#dlt der Auf-
fassung der Klidgerin entgegen, schon die Fassung des Schutz-
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anspruchs 1 ("daB derseclbe, d.h. der Diibel, an seiner Ober-~
fldche Lappen, Stege, Zungen, Briicken u.dgl. Sicherungen
gegen Verdrehungen und Heraustallen aufweist, die in ihrer
ausgespreizten Stellung iliber den Auflendurchmesser des
Diibels hinausragen') stelle hinreichend klar, daf die er-
findungsgentifien Zungen bereits im Fertigungszustand cusge-
spreizt sein sollten. Diese Auslegung des Klagegebrauchs-
musters werde, so fiihrt das Berufungsgericht aus, durch die
Beschreibung der Erfindung verdeutlicht. Die Gebrauchs-
musterschrift (vgl. S. 1 Abs. 1) erwdhne zun#chst vorbe-
kannte Diibel, welche durch Einschrauben einer Holzschraube
besonders im unteren Diibelteil auseinandergespreizt wiirden.
Alsdann werde der crfindungsgemdie Diilbel dahin béschrieben,
dafl dieser an der AuBenoberfléche des im Bohrloch tiefer

gclegenen Teiles federnde Zungen u.dgl. aufweisen solle,

die weit iiber den Aufiendurchmesser des Diibels hinausragten
und sich beim Einstecken des Diibels an die Wandung des Bohr-
loches anpreften, so daB der Diibel beim Eindrehen der Holz-

gschraube in allen Fédllen, insbesondere gegen Verdrehung ge-
sichert sei (vgl. Beschreibung S. 2 Abs. 2). DaB das Klage-
schutzrecht tatsdchlich nur einen Diibel mit Zungen offen-
bare, die bereits im Fertigungszustand iber den Aullendurch-
messer hinausragten, so hebt das Berufungsgericht ferner hex-
vor, lieflen auch die in der Gebrauchsmusterschrift wieder-
gegebenen Abbildungen, vornehmlich die Abbildungen 1 und 3
erkennen, dic ohne Darstellung eines Bohrloches den Diibel
nit ausgespreizten Zungen zeigten. Gleiches folge endlich
zwingend aus der Uberlegung, daB die Zungen des Diibels in
ihrer Wirkstellung, ndmlich nach Einschieben des Diibels in
ein Bohrloch, praktisch an der Ebene des Diibelmantels liegen
miflten, weil ein Bohrloch fiir einen Diibel, wie aus den vor-
liegenden Prospekten hervorgehe, nur gerade so breit wie
der Durchmesser des Diibels oder nur unwesentlich breiter

:
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genacht wvierde. Dieser Tatsache habe im iibrigen auch dic
Klégerin selbst durch dic Ausgestaltung des Diibels gemif
Anspruch 2 des Klagegebrauchsmusters Rechnung getragen.
Die dort beschriebene Ausnehmung der Nasen ermdgliche es,
dafl gich die federnden Zungen u.dgl. beim Einstecken des

Dubels_in das_Bohrloch in die Ausnehmung hineindriickten

und sich dem Auflendurchmesser des Ditbels anpaBten. Der Unm-
stand, dafl der Anspruch 3 des Klagegebrauchsnmusters aus-
driicklich Zungen u.dgl. offenbare, die in einem spitzen
Winkel zur Dilbelachse in der Einsteckrichtung verliefen,
konne, so meint das Berufungsgericht, die Ansicht der
Kligerin ebenfalls micht stiltzen. Wenn auch die Notwendig-
keit des Anspruchs 35 gegenilber dem bereits ein Ausspreiuen
der Zungen offenbarenden Anspruch 1 nicht ohne weiteres er-
gichtlich sei, so habe der genannte Unteranspruch jedenfallg
keine weitere Bedeutung, als dall in ihm eine besonderc Aus-
gentaltung der Zungen vorgescnlagen werde.

2. Der hierzu von der Revision erhobene Vorwurf, das
Berufungsgericht sei bel der Bestimmung des Gegenstandes des
Klagegebrauchsmusters unter Verletzung des § 286 ZPO und des
£ 5 GebrMG am Wortlaut der Schutzanspriiche haften geblicben
und habe nicht, wie geboten, die Unterlagen des Schutzrechts
in ihrer Geoamtheit beriicksichtigt, stofit von vormhercin
ing Leere. Viie aus den vorstehend wiedergegebenen Entochei-
dungsgriinden hervorgeht, hat das Berufungsgericht zur ILr-
nittlung des in der Raumform in Erscheinung tretenden Er-
findungsgedankens (Raumformgedankens) nicht nur die Schutu-
anspriiche, ingbesondere den von ihm fiir hinreichend klar
gehaltenen Schutzanspruch 1, sondern entsprechend den vonun
der Rechtsprechung aufgestellten Grundsdtzen (vgl. BGH GRUR
1957, 270 - Unfall=Verhiitungsschuh - ) mindestens zur Unter-
gtiitzung seiner Ansicht auch die Erlduterungen in der Be-
schreibung und die Abbildungen der Gebrauchsmusterschriit,



mithin die gesamten Unterlagen des Kiageschuturechts heren-
gezogen., Dall das Berufungsgericht hierbei einen wesentlichen
Gesichtspunkt auller acht gelassen habe, ist nicht ersicht-
lich.

Bs kann auch keine Rede davon sein, dafl das Berufungs-
gericht Inhalt und Tragweite des Gegenstandes des Klage-
schutzrechts verkannt habe. Die Revision meint in diesenm
Zusammenhang, ausweislich der Unterlagen des Klagegebrauchs-

‘musters komme es duf die Gestaltung des Diibels im Pertigungs-

zugtaend iiberhaupt nicht an; es sei vielmehr allein ent-
scheidend, dafl die iiber den AuBendurchmesser des Diibels
hinausragendgn Lappen, Stege, Zungen oder federnde Briicken

’ 'u.dgl.‘das von der Schraube auf den Diibel wirkende Dreh-
"mpment derart aufnehmen wiirden, dall der Diibel durch Anpressen

dieser Spérrvorrichtungen gegen die Bohrlbqhwandung in der

' gewiinochten Lage im Bohrloch - vor allem bei den im Normal-

fall zu tief gebohrten Bohrléchern oder bei pbrésen [laterial
~ festgehalten werde und daﬁ dariiber hinaus die ausgespreiz-
ten Sperrvorrlchtungen vornehmlich bei Werkstoffen mit ein-
geschlosbenen Luftrdumen (z.B. bei Holzspanplatten) sogar
als gelbutandlge Sperren (Wlderhaken) gegen das Herausziehen
des Dubels wvirkten. Die von der Revision gewlinschte Ausle-
gung des Gegenstandes des Klagegebrauchsmusters scheitert,
wie das Berufungsgericht rechtlich unangreifbar in den oben
abgehandelten Erdrterungen im einzelnen duseinandergesetzt
und an anderer Stelle nochmals zusammenfassend festgestellt
hat, an dem Unstand, daff der Erfinder nach seiner ausdriick-
lichen Erkliirung in der Beschreibung (vgl. S;VZ Abs. 2) dic
abstehenden, gich an die Wand des Bohrloches anpressenden
Zungen bei seinem Ditbel gerade deshalb gewdhlt hat, um ihn
bereits beim Einstecken in das Bohrloch, mithin noch vor
denn bindrchen einer Schraube und dem dadurch bewirkten Auf-
spreizen - gemeint ist das Aufspreizen des unteren Diibel-
endes (sog. Tiefenspreizung) - gegen Verdrehung und Rutschen
im Bohrloch zu schiitzen.
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II. Das Berufungsgericht gelangt im Rahmen seincr
vieiteren Darlegungen zundchst zu dem Ergebnis, dafl die
Beklagte mit ihrer Ausfihrungsform den durch Anspruch 1
des Klageschutzrechts geschiitzten Kombinationsgegenstand
nicht unmittelbar verletzt habe.

1. a) Seine Auffassung, daB der Diibel der Beklagten
von den drei erfindungswesentlichen Kombinationsmerkmalen
nicht in vollem Unfange identisch Gebrauch mache, begrindet
das Berufungsgericht mit nachstehenden Erwdgungen:

Der angegriffene Diibel stimme zwar mit dem Spreizdiibel
nach dem Gebrauchsmuster insoweit iliberein, als die Beklagte
ihn entsprechend den Merkmalen a und b aus z&hem, alterungs-
bestéindigen Kunsistoff-HMaterial vonlbher Festigkeit herge-
stellt und seine Oberflidche mit Zungen versehen habe, die
ihn gegen Verdrchung und Herausfallen sichern sollten. Wie
das Landgericht richtig erkannt habe, unterscheide sich
jedoch die bekiimpfte Ausfilhrungsofrm von dem Gegenstand der
Erfindung nach dem Klageschutzrecht dadurch, defl die Beklagte
kcine Zungen verwvendet habe, die im Sinne des Merkmals c in
ihrer ausgespreisten Stellung liber den AuBendurchmesser des
Diibels hinausragten. Die Zungen an dem Diibel der Beklagten
seien vielmehr so ausgestaltet, daf sie im Fertigungszustand
- von bedeutungslosen Fertigungsungenauigkeiten abgeschen -
nicht. iiber den Auflendurchmesser des Diibels hinausstiinden.

b) Dic Revision macht hierzu geltend, das Berufungs-
gericht habe unter Versto gegen § 286 ZP0O iibersehen, daf
auch die Zungen des angegriffenen Dilbels im gespreizten
Zustand iber den Auflendurchmesser hinausragten. Dies ergcbe
gich z.B. aus dem bei den ProzefBakten befindlichen Prospekt
der Bcklagten, wo es in der Beschreibung zu K 2 wdrtlich
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heiBe: "Die Schraube preBt die Druckrippen aus dem Dilbel-
korper gegen dic Bohrwand." '

Diese Riige greift ebenfalls nicht durch. In dem hier
in Rede stehenden Zusammenhang ist, wie sich aus den Dar-
legungen in Abschn. I ergibt, allein entscheidungserheblich,
ob die Zungen der angegriffenen Ausfihrungsform bereits in
Fertigungszustand gespreizt sind und in diesem Zustand iber
den AuBendurchmesser hinausragen. Dies trifft unstreitig
nicht zu. Etwas anderes hat auch das Berufungsgericht nicht
gesagt. Im librigen lassen die Ausfihrungen, mit welchen das
Berufungsgericht die identische Benutzung des Klagegebrauchs-
musters durch dic Beklagte verneint, einen sonstigen Rechts-
fehler, der auch ohne Riige zu beachten wdre, nicht erkennen.

2. a) Zur Rechtfertigung seiner Auffassung, daB die
Beklagtec das Kombinationsclement c des Klageschﬁtzrechts
nicht in glatt dquivalenter Weise benutzt habe, fiihrt das
BerufungsgerichtAaus:

Diec Beklagte‘habe bei ihrem Diibel einen Weg beschritten,

welcher von demjenigen des Klageschutzrechts vollig abweiche.

Das — oben im Abschn. I 2 a.EB. bezeichnete - Problem, welches
fir den Erfinder des Gebrauchomusters maBigeblich gewesen sei
(Schutz des Dibels gegen Verdrchung und Rutschen bercits bein
Einstecken in das Bohrloch, sonach vor dem Eindrchen ciner
Schraube und dem dadurch hervorgerufenen Aufspreizen des
Dibels), stelle sich fir die Beklagte nicht. Sie verzichte
nénlich bei ihrem in das Bohrloch eingefiihrten Diibel auf eine
derartige Sicherung ver Einfigung einer Schraube und be-
schrénke sich darauf, dem Diibel einen Halt in dem Bohrloch
erot durch dic sogenannte Friihspreizung zu geben. Diese
Spreizung trete in mittlercen Teil des Dilbels ein, sobald cine
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Schraubce in den Diibel hineingezogen werde. Im ilibrigen
stelle sich mangels einer gleichwertigen Benutzung des
Merkmals ¢ durch dice Beklagte auch nicht die Frage einer
qualitativen Nachahmung in verschlechterter Ausfiihrung.

b) Entgegen der Annahme der Revision verstoBen die
vorstehenden Ausfilhrungen des Berufungsgerichts nicht
gegen § 5 Abs. 1 GebrMG. Die Revision weist zwar zutreffend
darauf hin, dafl auch die Zungen beim Dilbel der Beklagten
hinaus spreizen und an dic Secitenwand des Bohrloches an-
pressen oder in portsem Werkstoff dariiber hinausgehen.
Diesc Wirkung geniigt aber nicht zur Feststellung der
glatten Aquivalenz, vic sic der Revision vorschwebt. Eine
solchce Peatstellung setzte vielmchr, wie das Berufungs-
gericht richtig erkannt hat, nach sténdiger Rechtsprechung
(vgl. u.a. RG GRUR 1942, 307, 309; BGH GRUR 1955, 29, 31 -
Nobelt~Bund -; 1960, 478, 481 -~ Blockpedal - ; GRUR 1962,
29, 31 - Drehkippbeschlag -; GRUR 1964, 606, 608 - IForder-
bend -) voraus, daB durch die Ausfihrungsfornm der Beklagten
die konkrete Aufgabe des Klagegebrauchsmusters geldst wirde,
welche - wie wiederholt erwihnt - darin besteht, den Diibel
gégen Verdrchung und Herausfallén bzw. Rutschen bereits
bein ®instcecken in das Bohrloch, sonach vor dem Einfihren
einer Schraubc und dem dadurch hervorgerufenen Aufspreizen
des Diibels zu schiitzen. Dieses Erfordernis erfiillt der
von der Beklagten hergestellte und vertriebene Diibel un-
streitig jedenfalls solange nicht, als an ihm keine Ver-
#ndcrungen VOrgenommen; d.h. die zungenartigen Stege nicht
nittels der Hand oder eines geeigneten Werkzeuges ausge-—
gspreizt werden.



——— el

- 15 -

Im ilibrigen ist auch die Ansicht des Berufungsgerichts,
es fehle an einer unvollkommenen Benutzung, rechtlich nicht
zu beanstanden. Eine unvollkommene Benutzung konntc eben-
falls nur dann angenommen werden, wenn der Diibel der Be-
klagten dic durch das Klagegebrauchsmuster gestelltc Auf-
gabe 1lOsen viirde.

III. 1. Das Berufungsgericht befaBlit gich ferner in An-
schluB an den von der Kldgerin erstmals in der Berufungs-
instanz gestellten Hilfsantrag zu Z2iff. I und die dazu ge-
gebene Begrindung (vgl. Schriftsatz vom 9. Oktober 1963,

S. 5 und 8) mit der Prage, ob die Klégerin unter dem Gesichts-
punkt eines dem Klagegebrauchsmuster und der Ausfiihrungs-
form der Beklagten gemeinsamen allgemeinen Erfindungogedanken
sclbstiindigen Schutz fiir das Merkmal "federnde Diibelzungen,
dic V-formig gedtffnet axial mit der Spitze in Richtung des
Bohrloches weiscen" beanspruchen konne. Dies verneint das
Berufungsgericht aus nachstehenden lberlegungen:

Der bezeichnete Erfindungsgedanke entspreche im wesent-
lichen der Form des Diibels nach dem Klageschutzrecht, wie
sie durch das Iflerkmal c, in besornderer Ausgestaltung aber
auch im Schutzanspruch 3 offenbart sei. Auch wenn der
Klidgerin darin gefolgt werde, dafl sie mit ihrem Gebrauchs-
nuster erstmals einen derart geformten Diibel offenbart habe
und daB gerade in dieser Ausgestaltung das Wesentliche der
Erfindung liege, und wenn demgemdf dem genannten Merkmal
Neuheit, ausreichendc Fortschrittlichkeit und Erfindungo-
hohe nicht abzusprechen wadren, so kénne doch eine Verletzung
dieses Erfindungsgedankens durch die Beklagte nicht festge-
stellt werden. MaBgebend hierfiir seien die gleichen Erwigun-
gen, nit dencn bereits eine Benutzung des Merkmals ¢ der
durch das Klagecgebrauchsmuster geschiitzten Kombination ver-
neint worden sei. Aus diesen Erwdgungen gehe hervor, daf
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die Beklagte bei ihrem Dilbel im Fertigungszustand ausge-
spreizte Zungen nicht benutze und daBl auch von einer Ver-
wendung iquivalenter Mittel in verschlechterter Aus-
fuhrungsform nicht die Rede sein konnec, wenn die Beklagte
auf die Sicherung ihres Diibels nach Einstecken in das Bohr-
loch ohne Schraube verzichte und sich zum Schutz gegen Ver-
drchung des Diibels mit der Spreizwirkung begniige, dic - wie
iibrigens ‘auch bei den Diibeln der Kldgerin ~ eintrete, so-
bald einc Schraube in den Dilbel eingefiihrt werde.

2. Gegen diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts
richtet die Revision an sich keine besonderen Angriffe; es
ist insoweit ein entscheidungserheblicher Rechtsfehler zuch
nicht ersichtlich. Die Revision ist jedoch der Ansicht, das
Berufungsgericht hédtte bei entsprechender "Nachforschung"
cinen das Klageschutzrecht und die angegriifene Ausfihrungs-
form umfassenden allgemeinen Raumformgedanken folgenden In-
halts erkennen miissen: "Dilbel nach dem Einfiihren in das
Bohrloch dadurch gegen Verdrehen und Herausfallen zu schiitzen,
daB seitlich iiber den AuBendurchmesser der Diibel hinaus-
ragende Zungen an die Seitenwiinde des Bohrlochs geprcfit wer-
den." Dabei kOnne es, so meint die Revision, kzinen Unter-
schied machen, ob das Anpressen durch die innere Federung
der Zungen sofort geschehe oder ers’t nach Einfiihrung der
Schraube; es komme némlich nicht auf den Zeitpunkt des
geitlichen Spreizens, sondern nur darauf an, daB durch dic
genammte Malnahme dem Diibel der erforderliche Halt gegen
Verdrehung und zur Sicherung gegeben werde.

Auch mit dieser wiederum auf Verletzung des § 286 ZPO
und § 5 GebrMG gestiitzten Riige kann die Revision nicht
durchdringen. Denn die Anerkennung des von der Revision
beanspruchten allgemeinen Raumformgedankens scheitert nach



dem gegebenen Sachverhalt jedenfalls an sachlichre:i.i=-
lichen Erwvigungen. Der in Rede stehende allgemeine Raum-
formgedanke wiirde sich vom Stand der Technik, wie er in
der Einleitung der Gebrauchsmusterschrift geschildert wird,
nicht . abheben und kann deshalb in dieser Allgemeinheit
nicht schutzfihig sein.

IV. 1. Das Berufungsgericht stellt abschliefiend fest,
dafl der Beklagten auch eine mittelbare Benutzung des Ge-
brauchsmusters nicht zur Last gelegt werden konne und daB
demgemi die von der Klédgerin mit ihren Hilfsantrégen zu
zZiff. II, IV und VI verfolgten Anspriiche ebenfalls unbe-
griindet seien. Hierzu wird im angefochtenen Urteil ausge-

fiihrt:

Der Klédgerin sei einzurdumen, daBl die durch das Gebrauch:
nmuster geschiitzte Raumform auch hinsichtlich des Merkmals ¢
jedenfalls dann, und zwar unter Umsténden in verschlecherter
Ausfithrung, verwirklicht werde, wenn bei dem grundsidtzlich
ohne Verletzung des Klageschutzrechts hergestellten und ver-
triebenen Diibel der Beklagten die Zungen nachtréglich von
einen durch die Beklagte belieferten Benutzer - sei cs durch
Einfihrung einer Schraube vor dem Einschieben des Dilbels in
das Bohrloch (wic bei der sog. Durchsteckmontage), oder durch
sonstige mechanische Mittel - so ausgespreizt wilrden, daf} sie
V-formig mit der Spitze in Richtung auf das Bohrloch iiber den
Auflendurchmesser des Dilbels hinausragten.

ginc damit in Betracht zu gziehende mittelbare Patentver-

letzung erfordcre aber einmal, dafl eine patentverletzende Be-

nutzung der vorerwdhnten Art durch die von der Beklagten be-
lieferten Abnehmer der Diibel entweder tatsichlich stattge~
funden habe oder dafll zumindest die MOglichkeit einer der-
rtigen Bgnutzung nach den Umsténden nicht fern liege. In
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diesem Falle komme noch hinzu, daB die Beklagte als mittel-
bare Patentverletzerin wissen, damit rechnen nmiiBte oder nur
infolge Fahrldgsigkeit nicht wiilte, daB ihre Abnehmer durch
nachtriigliche Abiéinderung der Raumform des Diibels in das
Klageschutzrecht eingreifen wiirden.

Entgegen der Meinung der Klidgerin sei schon zu ver-
neinen, daB eine das Gebrauchsmuster verletzende Benutzung
des Diubels der Beklagten durch ihre Abnehmer iiberhaupt nahe

?WJ‘ Ly

liege. Die Beklagte weise in diesem Zusammenhang darauf hin,

dafl sich ihre Dilbel bei einer Vorbehandlung der aongegebenen
Art infolge des Widerstandes der nicht hinreichend elasti-
schen Zungen nicht mehr in das Bohrloch einfiihren lieflen.
Diese Behauptung finde ihre Bestdtigung in den insoweit
ilbereinstimmenden Bekundungen der Zeugen DN, SchED
und HEI®, die insgesamt ergdben, daB anléBlich der bei
der Firma E@® durchgefiihrten Versuche eine sachgenifle
Einfithrung des Ditbels der Beklagten in das Bohrloch nicht
noglich gewesen sei, nachdem man die Diibelzungen durch vor-
herige Einfihrung einer Schraube ausgespreizt hétte.

Unter diesen Umstdnden habe aber die Beklagte nicht ohmne
weiteres damit rechnen missen, dafl ihre Diibel durch diec Ab-
nehmer in einexr das Schutzrecht der Klégerin verletzenden
Vieise benutzt wiirden oder nmoglicherweise benutzt werden
konnten. Andercs wirde nur dann gelten, wenn etwa die Be-
klagte selbst durch Anweisungen eine Benutzung ihrer Dibel
durch Dritte in der von der Klégerin angegebenen Weise
enpfohlen hédtte. Aber auch hierfiir sei durch die Berufungs-
verhandlung ein Beweis nicht erbracht.

Dem vorgelegten Prospektmaterial der Beklagten kdune
das Berufungsgericht eine Empfehlung der sog. Durchgcteclk-

ey
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montage unter Aufspreizung der Zungen vor Einfilhrung des
Diibels in das Bohrloch nicht entnehmen. Die dort als vor-
teilhaft hervorgehobene "Frilhspreizung" betreffe offen-
sichtlich nur die Spreizwirkung, die im mittleren Teil des
Dilbels nach dessen ginfiihrung in das Bohrloch und an-
schlieflendcn Einziehen einer Schraube eintrete und die in
Gegensatz zu der Tiefenspreizung gestellt sei, welche der
Diibel mit weiterem Einbringen der Schraube in seinem unteren
Ende erhalte. Die so beschriebene Spreizwirkung habe mit
der beanstandeten Durchsteckmontage nichts zu tun, die im
iilbrigen auch nicht durch die im Prospekt der Beklagten ent- __
haltene bildliche Darstellung einer Waschtischbefestigung
nahe gelegt werde.

Ebensowenig sei durch die Beweiserhebung die Behauptung
der Kldgerin begtiitigt worden, die Beklagte habe gegeniiber
Kunden eine Durchsteckmontage unter vorheriger Aufgpreizung
der Diibelzungen durch Einfiihrung einer Schraube empfohlen.
Fir den Fall der Firma E@lD stehe aufgrund der Aussage
des Zeugen HEJP soviel fest, daB diese Firma sich fir die
Ditbel der Beklagten interessiert habe, weil sie deren Ver-
wendungsmoglichkeit zum Zwecke der Durchsteckmontage nabe er-
proben wollen. Bei den dieserhalb zwischen der Firma LD
durch den Zeugen HEJlP und der Beklagten durch deren Ver-
kaufsleiter, den Zeugen Sch@@i®, und den fiir technische Fra-
gen gusténdigen Zeugen DD gefilhrten Besprechungen sei
jedoch in Endergebnis nur davon die Rede gewesen, wie der
Diibel der Beklagten fiir die Zwecke der Firma B vYrauch-
bar gemacht werden konne; daB dabei seitens der Beklagten
ein Anspreizen der Ditbelzungen durch Eingziehen einer Schraube
zur Einfithrung des Dilbels in das Bohrloch empfohlen viorden
sel, konne dagegen den Aussagen der zu dieser Frage gehortien
Zeugen nicht entnommen werden. Der als Verkaufsleiter der
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Beklagten an sich fiir Fragen des Vertriebs der Dibel mafi-
gebende Zeuge Schifi have glaubhaft bekundet, dafl Versuche
gur zinstecknontage unter vorherigem Eindrehen einer
Schraube zvar von Monteuren der Firma FEJJJ® von sich aus
vorgenomnen worden seien, daBl gsich jedoch schon dabei die
Unverwendbarkeit des angegriffenen Diibels fur diesc Zviccke
gezeigt und er, der Zeuge, deshalb ausdriicklich darauf hin-
gewiesen habe, man dirfe die Schraube allenfalls nur soweit
einfihren, dafl keine Spreizwirkung eintrete. Dies decke sich
mit der Aussage des Zeugen D@D, der bei seiner zusammen
mit dem Zeugen Schiii® durchgefiihrten Vorsprache bei der
Firna P sofort erkannt habe, daB die Dilbel in der vor-
liegenden Form fir eine Durchsteckmontage nicht gecignet

_ 8ecien. Beim.Eindrchen einer Schraube ohne Aufspreizung der

.. Zungen habe diegse niémlich kelnen ausreichenden Halt im Diibel

gehabt und d#e vorherige Aufgpreizung der Zungen durch weite-
res Zindrehen der Schraube habe ein Einsctzen des Dilbels in
das Bohrloch unmdglich machen milssen. Die Bekundung des Zeu-
gen HEND stehe dem nicht entgegen. Wenn auch dieser Zeuge
darauf bestchen geblieben sei, daf er dem Zeugen Schii®
den Begriff der Durchsteckmontage schon bei der ersten Be-
sprechung genau erléutert und dieser darauf vorgeschlagen
habe, dic Schraube durch ein bis zwei Umdrehungen in den
Diibel einzubringen, so folge daraus noch nicht, daB Sch.
bercits dabei an vorheriges Aufspreizen der Diibelzungen ge-
dacht habe. Das Gegenteil miisse vielmehr daraus entnomuen
verden, dafl HEEl, wie er selbst einrdume, das lose Zin-
ziehen eciner Schraube als unzweckmifig bezeichnet habe, weil
die Schraube nur einen losen Sitz erhalte, und dafi gerade
dieser Hinweis fiir die Beklagte Veranlassung zu der in
Rechtsstreit vorgelegten spiteren Umkonstruktion ihrer Diibel
geviesen sel, die durch minfiligung von Rillen im Diibelhalz be-
zwecke, dafl einc Schraube zur Durchsteckmentage in den Ditbel
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auch eingezogen werden konne, ohne dafi dabei die Gefahr
einer vorzeitigen Aufspreizung der Dilbelzungen aufircte.

Vas gchliefllich noch die vom Zeugen Ho@l® bekundete
fernniindliche Information bei der Beklagten iiber die Mog-
lichkeit einer Durchsteckmontage mit dem angegriffenen
Diibel betreffe, so konne dags Berufungsgericht dieser Aus-
sage schon im Hinblick auf das geringe ZErinnerungsvermogcn,
welches der Zeuge zu dem in Frage stehenden, nur kurz vor
seiner Einvernahme liegenden Vorfall gezeigt habe, keine
entscheidende Bedcutung beimessen. Uberdies sei die Ver-
mutung nicht von der Hend zu weisen, daBl der Anruf des Zeu-
gen beil der Beklagten, der zudem in Anwesenheit eines fiir
die Klédgerin in der Sache tédtig gewordenen Rechtsanwalts
erfolgt sei, erst nach dem BeweisbeschluBl des Berufungs-
gerichts vom 19. Degember 1963 stattgefunden habe und die
Beklaéte zu einer unvorsichtigen AuBerung im Sinne des von
der Kldgerin formulierten Bewecisthemas habe verleiten solle
Letzten Endes habe:z aber auch dieser Zeuge'nicht ausgesagt,
dafl ihnm bei dem mit der Beklagten gefiihrten Ferngespriicn
von dieser eine Durchsteckmontage unter vorheriger An-
spreizung der Zungen des Diibels empfohlen oder nur nahege-

legt worden sei.

2. Die Revision wendet sich gegen die im Rahmen der
vorstehenden Aucfiihrungen getroffene Feststellung des Beru
fungsgerichts, eine Benutzung der Diibel in der ervdhnten
Art durch die von der Beklagten belieferten Abnehmer liege
keinesvegs nahc und die Beklagte habe infolgedessen auch
nicht damit zu rechnen brauchen, daf ihre Diibel in einer
das Klegeschutzrecht verletzenden Weise benutzt wirden ode
benutzt werden ktnnten. Unter Hinweis auf § 286 ZP0O meint
die Revision, das Berufungsgericht habe bei seiner Wirdig
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dco Sachverhelts iiberschen, dafB ein vorheriges Spreigzen
der Diibel jedenfalls dann notwendig sei, wenn das Bohr-
loch in pordses, ausbrockelndes Material getrieben werde
und sich dadurch iber seine gevwiollte Grofle verbreiterc.
Die von Berufungsgericht unterlassene Auseinandersetzung
mit den genennten Gesichtspunkt sei um so mehr geboten
geviesen, alos die Beschreibung des Klagegebrauchsmustcrs
(8. 2) darauf ausdriicklich abhebe.

Diegser Angriff fiihrt ebenfalls nicht zum Erfolg des
Rechtsnmittels. Selbst wenn man zu Gunsten der Revision
unterstellt, daB nach der Lebenserfahrung Verarbeiter die
Dlibel der Beklagten vor dexr Einfiigung in poroses KMaterial
aufgespreizt haben, liegt einc Verletzung des Klageschutz-
rechts nicht vor. Hierbei ist es gleichgiiltig, ob dic Diibel
nittels der Finger bzw. eines gecigneten Werkgzeuges oder
durch teilvieises Eindrehen der Befestigungsschraube aufge-~
spreizt worden sind. In dem ciner wie in dem anderen Yalle
hiitten die Verarbeiter lediglich vom freien Stand der
Technik (vgl. hierzu BU S. 12 f) Gebrauch gemacht. Sic
h#tten nimlich an den Diibeln der Beklagten Verdnderungen
vorgenomnen, wie gsic auch bei vorbekannten Dibeln in Betracht
kcommen, die mit nicht bereits im Fertigungezustand gespreiszs-
ten Zungen oder Lappen versehen sind. Dariiber hinaus wird
bei einer Aufspreizung des angegriffenen Diibels durch Zin-
drehen der Befestigungsschraube: das im Klagegebrauchonusier
angestrebtc Ziel nicht erreicht. Wegen des Widerstandes,
welcher von der cingefiihrten Schraube ausgeht, tritt eine
bleibende VergroBerung (Verdickung) des Ditbeldurchmessers
ein. Eine gsolche Wirkung soll aber bei dem Diibel nach decm
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Stege, Zungen oder Briicken in Verbindung mit den Ausnchrnun-
gen der Nasen (vgl. hierzu Schutzanspruch 2 und Beschrei-

bung S. 2 Abs. 2) gerade vermieden werden.

V. Nach alledem hat das Berufungsgericht im Einklang mit
denn Landgericht die aus der Verletzung des Klagegebrauchs-

" nustery hergeleiteten Anspriiche der Klédgerin auf Unterlassung,

auf Peststellung der Schadensersatzpflicht der Beklagten und
auf Rechnungslegung (vgl. §§ 15 Abs. 1 und 2, 5 Abs. 1 Gedbrig,
§ 259 BGB, § 256 2ZP0O) zu Recht als unbegriindet abgewiesen.
Bei dieseér Entscheidung hat es hinsichtlich der beiden zu-

letzt genannten Anspriiche sein Bewenden. Die Unterlassungsan- -

spriiche sind dagegen entsprechend der Erkldrung der Kligerin,
welcher dic.Beklagtc zugestimmt hat und die nach stdndiger
Rechtsprechung auch in..der Revigionsinstanz statthaft ist
(vgl. RGZ 148, 400, 403 und BGH GRUR 1964, 221, 223 -~ Rolla-
den ), in der Hauptsache erledigt. Mit dieser MaBgabe war da-
her die Revision der Klédgerin zuriickzuweisen.

- Dic Xostenentscheidung beruht auf den §§ 97 Abs. 1,
91 a Aba. 1 Satz 1 ZPO.

Bock Spreng Loscher » Spengler Schneider
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