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~ Verktindet

am 17. Mdrz 1964

Oechsler, Justisangestellte

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES !

In der Patentnichtigkeitssache

der Firma Karl M@, Maschinenfabrik, in SN/
Kldgerin und Berufungskligerin,

- vertreten durch: Rechtsanwalt GD. ©. GINIINEED; «
G, und Patentanwalt Dipl.-Ing.

S Gl D Gl © -

gegen
die Firma Paunl T_& Co. in AUNED a.4. B-traﬁo,

Bt rate @,
Beklagte und Berufungabeklagte,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. cummsy, GRS, und
Patentanwalt Diplo-Ingo -9 ."
O G @& -

hat der la- Zivilsenat des Bundeagerichtshofes auf die

- miindliche Verhandlung vom 5. Midrz 1964 unter Mitwirkung dos
Senatspréasidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Spengler und Schneider

ftir Recht erkannt:
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Die Berufung der Klag'erin gegen die Entscheidung
des 2. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patent-
amtes vom 19, Degzember 1960 wird auf Koaten der
Klégerin suriickgewiesen.

Von Rechts wegen

VEar . sy

4 aaraan asoon o
AP i ke i

“
P D oot 13 o TOR AT

I TV N
P PO S )




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
]

71)
)
-2 -
Zatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des Patents Nr. 1 035 956
betr. eine "Maschine zum Feingerkleinern und Férdern
von lendwirtechaftlichem Gut", welches am 31. Dezember
1956 angemeldet und mit folgenden Angpriichen erteilt wor-
den ist:

1e

2o

Maschine gsum Feingerkleinern und Fdordern von

landwirtschaftlichem Gut mit einer im Aufgabetrich-
ter umlaufenden Zubringertrommel und einer d:urun-

ter befindlichen umlaufenden Messertrommel, die
mit einem oder mehreren nicht umlaufenden Messern
zusammenarbeitet, dadurch gekennzeichnet,

daB das nicht umlaufende Messer in Form einer
durchgehenden oder gezahnten Ieiate ausgebildet
und nahe der hichsten Stelle des Umlaufkreises
der Messertrommel nachgiebig an einem GehH#use-
teil angeordnet ist und daB das zu gerkleinernde
Gut durch die oberhald der Messertrommel gela-
gerte Zubringertrommel in den Wirkungsberelch der
Messer bzw. der Leiste eingebracht wird.

Maschine nach Anspruch 1, dadurch gekenngeichnet,
daB die tangential gur Zubringertrommel verlau-
fende Gehdusewand als entgegen der Wirkung einer
Peder schwenkbare Klappe ausgebildet ist und
gleichzeitig als Trédger fir die mit der Messertrom-
mel zusammenarbeitende Messerleiste dient, die beil
den Schwenkbewegungen der Klappe etwa tangentail

zu d en umlaufenden Messern ausweioht.

Gegen dieses Schutsrecht hat die Kldgerin, géatutzt
auf Patentschriften und eine offenkundige Vorbenutzung, die
Nichtigkeitsklage erhoben.

Die Beklagte hat widersprochen.

Durch Entscheidung deos 2. Nichtigkeitssenate des -
Deutschen Patentamts vom 19. Dezember 1960 ist des Streit-
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paten% unter Abweisung der weitergehenden Klage dadurch teil

weise fiir nichtig erklért worden, daB8 an die Stelle der Pa-

tentanspriiche 1 und 2 folgender Patentanppruch tritt:

Maschine zum Feinzerkleinern und gum P8rdern von land-
wirtschaftlichem Gut mit einer im Aufgabetrichter um-
laufenden Zubringertrommel und einer darunter befind-
lichen umlaufenden Messertrommel, die mit einem oder

- mehreren nicht umlaufenden Messern zusammenarbeitet,
wobei das nicht umlaufende Messer in Form einer durch-
gehenden oder gezahnten lLeiste ausgebildet und nahe

der hichsten Stelle des Umlaufkreises der Messertrommel |

an einem Gehiuseteil angeordnet iat wnd das zu ger-
kleinernde Gut durch die oberhald der Messertrommel
gelagerte Zubringertrommel in den Wirkungsbereich der
Messer bzw. der Leiste eingedbracht wird, dadurch
gekennzeichnet, daf die tangential zur Zubringer-
trommel verlaufende Gehilusewand als entgegen der Wir-
kung einer Feder schwenkbare Klappe ausgebildet ist
und gleichzeitig als Tréger fiir die mit der Messer-
trommel zusammenarbeitende Messerleiste dient, die
bei den Schwenkbewegungen der Klappe etwa tangential
zu den umlaufenden Messern ausweicht.

Gegen dieses Urteil hat die Klidgerin Berufung einge-
legt und unter Hinweis auf zwei weitere Vorbenutzungsfille
beantragt, das Streitpatent in vollem Umfang fiir nichtig zu
erkliren. ‘

Die Beklagte hat Zurilickweisung der Berufung beantragt.

Professor Dr. SO (@D, hat als gerichtlicher
Sachverstindiger ein sohriftliches Gutachten erstattet und
dieses in der miindlichen Verhandlung erliutert und erghnzt.

Entgcheidungegriindos

-

I. Gegenstand der Erfindung des Streitpatents.

Der Erfinder des Streitpatents geht davon aus, dasB
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man gum Feinzerkleinern landwirtschaftlichen Gutes bisher
Maschinen verwendet habe, die aus einem oder swei trommelar-

tigen Umlaufkbrpern bestehen. Der erste Ktrper sei mit Messern :

besetzt, die mit anderen, nicht umlaufenden Messern zusammen-
arbeiten und dabei das Gut serkleinern. Der zweite Umlauf-
krper drehe sich in einem Aufgabetrichter und fiihre das Gut
der Messertrommel zu. Die nicht umlaufenden Gegenmesser seien
meistens an einer gemeinsamen Leiste angeordnet oder hétten
selber die Form einer lLeiste. Sie selen swar einstellbar,
kénnten aber wihrend des Betriebes nicht ausweichen. Bei
anderen Maschinen dieser Art sel es bekannt gewesen, eine
nachgiebige Klappe anzubringen, die sich, wenn im Gut Fremd-
kbrper enthalten sind, 8ffnet und dadurch die Beschddigung
von Maschinenteilen verhindert.

Bei diesen bekennten Maschinen hat es der Erfinder als
nachteilig empfunden, daB das Verh#{ltnis der sugefithrten
Gutmenge zur Zerkleinerungsleistung, also der Wwirkungsgrad,
zu ungiinstig sei. AuBerdem sel eine zu grofie Antriebskraft
erforderlich gewesen, weil das zu gerkleinernde Gut auf
einem 2u langen Weg von 90 O und mehr durch die Maschine habe
transportiert werden miissen. ‘

Endlich sei die Verwendung einer in redialer Richtung aus-
weichenden Bruchsicherung unerwiinscht.

Um diesen Nachteilen abzuhelfen, hat sich der Erfinder
.die Aufgabe gestellt, einen Zwangsscerkleinerer mit erhdhtem
Wirkungsgrad, verkiirztem Arbeitsweg und geringer Spaltsff-
nung der Sicherheitsklappe zu schaffen.
Zur L6sung diemer Aufgabe vorbindet der Erfinder folgende
Vorschléige miteinander:
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Um den Wirkungsgrad zu erhBhen, wird das nicht umlaufende
Messer in Form einer durchgehenden oder gesahnten Leiste
ausgebildet und nahe der hichsten Stelle des Umlaufkreiges
der Messertrommel nachgiebig an einem Gehliusetell angeordnet;
ferner wird das zu zerkleinernde Gut durch die oberhaldb dexr

_ Messertrommel gelagerte Zubringertrommel in den Wirkunge-
bercich der Messer bsw. der Leiste eingebracht.

tberdies dient die als schwenkbare Klappe ausgebildete Ge-
hiiusevand gleichgeitig als Triger fir die mit der Messertronm-
mel gusammensrbeitende Messerleiste. Als Klappe wird eine
tangential sur Zubringertrommel verlaufende GehiHusewand,
welche entgegen der Wirkung einer Feder schwenkbar ist, aus-
gebildet. Endlich ist der Arbeitsweg so kurz zu halten, daB
das durch die umlaufenden Messer beschleunigte Gut die Messer-
trommel unmittelbar nach der Schneldstelle, d.h. nach hich-
gtens 20° des Messerlaufs, in etwa tangentialer Richtung
verlégt. . ‘
Hiernach verkdrpert der zusammengefaBte neue Anspruch des
Streitpatents folgende Lehre‘gum technischen Handeln:

Bei einer Maschine sum Rinzerkleinern und Férdern von
landwirtschaftlichem Gut sollen die Einzelteile wie folgt
beschaffen und einander zugeordnet sein;

‘ a) die Zubringertiommel ldufs im Antgabetrichter wm und
ist oberhalb der Messertrommel se;asert;

b) eie bringt das zu zerkleinernde Gut in den Wirkungs-
bereich der Messertrommel und eines nicht umlaufenden
Mespers eins

o) das nicht umlaufende Mosser, das mit der umlsufenden
Messertrommel gusammenarbeitet, ist in Form einer durch-
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gehenden oder gezahnten Leiste ausgebildet und nahe der
hchsten Stelle des Umlaufskreises der Messertrommel an
einem Gehduseteil angeordnet;

d) und gwar dient als Tréger dieser lesseﬂ%eiste eine
tangential gsur Zubringertrommel verlaufende Gehiuse-~
wand, welche als entgegen der Wirkung einer Feder schwenkbare
Klapre ausgebildet ist; die Messerleiste weicht bei Schwenk-
bewegungen der Klappe etwa tangential zu den umlaufenden
Messern aus.

II. Neuheit des Gegenstandes der ErIindung.

Dieser Erfindungsgegenstand ist durch keine der entgegen-:

gehaltenen Patentschriften und Vorbenutzungen vollstéindig vor-
weggenommen.

1. Deutsches Bundespatent 851 143, ausgegeben 1952:

Es handelt sich um eine Maschine mit Einfiillltrichier
gum Zerkleinern von Ritben und anderem Viehfutter, welche nur
eine Schneidtrommel und keine Zubringertrommel begitgzt. Die
Schneidtrommel wirkt mit einer Leiste, némlich der gefederten
Ausweiohklappe 4, zZusammen. Discse Klappe ist nahe der tief-
ston Stelle des Umlaufkreises der Fréstrommel angebracht.
~ Bine gefederte Andriickplatte x dient als Widerlager fiir die
Arbeit der Schneidtrommel.

2, DBP 962 123, Anmeldung bekanntgemacht 30. August
19563 | '

Es handelt sich um eine unterschliégig arbeitende Zer-
kleinerungsvorrichtung fiir Viehfutter, insbesondere auch fifr
Feldfrilchto, mit Filltrichter, bei der wiederum nur eine
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Arbeitstrommel - hier eine Stgttentrommel - und keine
Zubringertrommel vorhanden ist. Diese Stiftentrommel ar-
beitet mit einor drehbaren Gegenstiftleiste (16) zusammen,

t

die nach unten um 90% gegenilber dem Scheitelpunkt des Umlaufkrei

sag der Stiftentrommel versetzt ist. Freigestellt ist auBerdem
die Verwendung einer gweiten Gegenstiftleiste (30), welche

am tiofsten Punkt des Umlaufkreisea der Stiftentrommel an-
gebracht wird. Die Vuruchwenkbarkeit der Stiftenleiste dient
nicht als Bruchsicherung, sondern zur Regulierung des Ab-
standes swischen Trommel und Gegenstiften.

3. Deutsches Reichspatent 739 463, ausgegeben 1943s

Die in der Patentzeichnung wiedergegebene Schlagmiihle
(laut Auffassung des Sachverstiindigen ein "Schlagbrecher")
besteht aus Fiilltrichter, VorreiRrgdi4 und Schlagkreus 6.
Mit dem Schlagkreuz arbeiten Schlégleiaten 5 zusammen, die
ungoefedert auf dem inneren Umfang der Siebkammer 2 ange-
bracht sind. Das VorreiBrad ist, wie sohon der Name sagt,
80 gestaltet, daB os im Zusammenwirken mit den eng heran-
gefiihrten Trichterwidnden bereits einen Teil der Zerkleine-
rungsarbeit leistet. Eine unmittelbare Ubergabe des Guts vom
VorreiBrad an das Schlagkreugz findet in Anbetracht des be-
achtlichen Abstandes nicht statt.

4. Deutsches Bundespatent 843 974, ausgegeben 1952t

Die Fbrdertrommel dieses unterschligig arbeitenden Um-
laufgeblises gum Frdern von landwirtschaftlichem Gut be-
gitzt Schaufelblétter in Gestalt von Zihnen oder Schneid-
leisten. Letzteren sind Schlagmesser gugeordnet, die zwischen

Einfthrtrichter und AuslaBstutsen, also in der unteren Krimmung

des Geblisegehiiuses starr angebracht sind. Der zwischen Auf-
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gabetrichter und dem ersten Schlagmesser liegende Tell des
Gehdusemantels ist als eine entgegen einstellbarey Feder-
wirkung ausschwenkbare Xlappe ausgebildet.

et W L
Tr—_t

5. Deutsches Reichapatent. 637 713, ausgegeben 1937:

s

e by

Diese nach dem Pringip dexr Prallzerkleinerung, nicht
der Zwangsgerkleinerung, arbeitende Schldgermiihle besitzt i
ein Schlagrad mit starren Schldgern. Das Mahlgut wird axial %
durch eine Uffnung der Schlagradscheibe eingeblasen und flieﬁtg:
zundichst radial gur Peripherie des Schlagrades, von dort
. wird es aufwlirts gegen eine Prallplatte 7 geachleudert und
verldft das Gehduse durch den zuoberst befindlichen Aus-
lastutzen 8. An der Stelle der gr8Sten Spaltverengung
zwischen Schlagrad und Geh#use ist die Gehiusewand so aus-
gebildet, daf sie beim Durchtritt wvon Iremdkbrpern nach
auBen hin ausweichen kann. i

R
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6. Deutasches Bundaspatent 883 224, ausgageben 1953:

Diese unterschlégig arbeitende Hammermiihle besitst
ein Schlagrad, das abwechselnd mit Himmern und mit Ge-
bldseschaufeln besetgt ist. Der eingige Beriihrungspunkt
mit dem Streitpatent besteht darin, daB zum Zweck der
Bruchsicherung ein Teil der Gehiiusewand (17) durch
Schwenken um eine Acheo (18) - allerdings radial - aus- !
schwenkbar ist. '

7. Schweizer Patentschrift 174 002, verdffentlicht “%
19353
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Diese Obstmilhle beasteht aus einem Trichter mit in
diemen eingebauter, drehbarer Walge, die an ihrem Um-
fang mit Stiften beasetzt ist. Der als Gegenwerkzeug
filr die Stiftenwalze dienende Teil der Trichterwand ist
gwocks Bruchsicherung abgefedert.

’

Auf drei weitere Patentsohriften, die nicht von der

: ¢
KlHgerin sondern von der Beklagten in das Verfahren eingefilhrt

worden sind (n#imlich DRP 4713 515, USA 2 064 689, 2 561 059)
braucht nicht niher eingegangen zu werden, da sie dem
Streitpatent nach der sutreffenden Wilrdigung des Nichtig-
keitasenats ferner als der behandelte Stand der Technik

stehen.

Jedoch sind weiterhin drei offenRundige Vorbenutzungen
von Bedeutung, von denen die erste in erster Instanz,
die beiden anderen in der Berufungeinstans vorgebracht
worden sind; bei allen drei ist 4ie Konstruktion als
solche von der Beklagten nicht bestritten.

8. "Industrie-Aufbereiter J. III-1", ausgeliefert
Pebruar 1956 an die Firma Br@illlit

Die zum Beweis vorgelegte Zeioﬁnung-(Anlage 1) iat
von Nichtigkeitssenat (8. 16) ohne Widerspruch der Par-
teien wie folgt gewlirdigt worden:

v"Es handelt sich ebenfalls um eine Zerkleinerungs- und
Forderungsmaschine mit einer im Aufgabetrichter um-
laufenden Zubringertrommel und einer darunter befind-
lichen umlaufenden Messertrommel. Diese arbeitet mit
einem nicht umlaufenden Messor szusammen, das in Form
einer durchgehenden Leiste ausgebildet und nahe der
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J

htchsten Stelle des Umlaufkreises der Messertrommel

an einem Gehiduseteil angeordnet ist. Das zu ger-

kleinernde Gut wird durch die oberhalb der Messer-
trommel gelagerte Zubringertrommel in den Wirkungs-

bereich der Messer bgzw. der Leiste eingebracht."

AbschlieBend stellt der Hichtigkeitseenat fest,
da8 diose vorbenutzte Maschine alle Merkmale des ur-
spriinglichen Anspruchs 1 des Streitpatents aufweise mit
der einzigen Ausnahme, daf das nicht umlaufende Megser
nicht "nachgiebig”" an dem genannten Geh#useteil aufge-

hdéngt sei. Diese Auffassung wird ge'teilt vom gerichtlichen

Sachverstéindigen (8. 16), der im konstruktiven Aufbau
der Vorbenutzung nur gwei Unterschiede gegenilbexr dem
neugefaften Patentanapruch feststellts es fehle die
federnde Klappe (frither Anspruch 2) und es sel als
Gegonachneide lediglich eine gtarrs leiste am unteren
Ende des Einlauftrichters vorhanden.

Im Hinblick auf diesc beiden Untarnchiede ist die
Vorbenutzung "Br@iii" nicht neuheitsschidlich.

Die beiden weiteren Vorbenutszungen waren dem Nich-
‘tigkeitssenatsnoch nicht vorgetragen worden. Auch bei
ihnen ®8ind nicht die Konstruktionen als solche, sondern
es ist nur ihre patentrechtliclie Wirdigung im Streit.

9., Maschine, geliefert an Firma K@iy, LEEED-
Wl an 20. Pebruar 1956:

Diese Maschine ist vom gerichtlichen Sachverstin-
digen in Augenschein genommen worden und entspricht
(was iibrigens auch von der Beklagten nicht bestritten

wiri) nach seinem Urteil der geichnerischen Darstellung
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in den Anlagen 1 und 2 zur Berufungeschrift{ Es handelt
sich hierbei um eine Maschine mit "Brecher-Zubringer"

(= Zubringertrommel des Streitpatents), "ReiStrommel"

(= Messertrommel) und "Klappen-Messer" (= nachgiebig
gelagerte Messerleiste, deren Triger eine schwenkbare
Klappe ist). Im wesentlichen sind hier also bereits

die gleichen Konstruktionsmerkmale wie beim Streitpatent
gegeben. Es sind nur die nachstehenden Unterachiede

" vorhanden:

a) Die Maschine arbeitet unterschlégig statt ober-
schligig.

b) Dadurch hat das 2zu zerkleinernde Gut einen langen
Arbeitsweg von rund 180° durch das Maschinenge-
hiusag guriicksulegen.

c) Bei Ruhestellung der Klappe zeigt ihre Verldéngerung
nicht anf den Mittelpunkt der Rotorwelle, sondern
sie weicht sichtbar von dieser Ebene ab. Infolge-
dessen wird die im Streitpatent aufgestellte For-
dorung "tangentialen" Ausweichens nicht rein er-
fUllt.

10, Maschine "Werk-Nr. 179", geliefert am 5. Mai
1956 an Garten- und Friedhofsent LN

Digse Maschine ist vom gerichtlichen S8achveratin-
digen ebenfalls in Augenschein genommen worden und ent-
spricht unbestritten der Zeichnung Anlage 3 und den
Abbildungen Anlagen 4 und 5 sur Berufungsschrift.,

Nach dur Darstellung dos Sachverstlindigen stimmt diese
Maschine - abgesehen von der Lage der Schwenkklappe -
in allen fiir den vorliegenden Patentstreit bedeutsamen
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Punkten mit der "KGP"-Maschine fiberein.
Abweichendes ist auch von der Kldgerin nicht vorgetragen
worden, so dal diese Vorbenuteung keiner selbstdndigen Er-
drterung neben der "K@P"-Maschine (oben Nr. 9) bedarf.
Allenfalls istficine Verschlechterung gegentiber Vorbe- .
nutzung 9. und auch gegenliber dem Streitpatent in dem
oinen Punkte festzustellen, 4aB das Gegenmesser bei Vor-
benutzung 10. unterhalb der Mittellinie angebracht ist.

III. Fortaschrittlichkeit.

Durch den im Mirg 1958 erstatteten Prﬁfungebaribht
der Deutschen Landwirtschaftlichen Gesellschaft wird dar-
getan, daB die dem Streitpatent entsprechende "Maschine zur
Aufbereitung von Kompost und girtnerischen Erden, "Kompo-
£ix", Modell Ko-E-4-400%" all ihren Vorgingern ilberlegen ist.
Allerdings beweist dies noch nicht das Vorhandensein eines
Fortachritts im" patentrechtlichen Sinne, weil die von der
Priifungskommission lobend.hervorgehobenen Eigenschaften:
"robust gebaut", "leicht zu bedienen", “transportabel™
nicht nachweislich im Zusammenhange mit den erfindungs-
wesentlichen Merkmalen stehen.

Jadoch hat der Nichtigkeitssenat den Fortachritt im
Vergleich gur Vorbenutzung "Er@il®' (oben 8) tiberseugend
dargalogt, indem er darauf hinweist, da durch die Befesti-
gung der Messorleisto an der tangential zu den umlaufenden
Mossern beweglichen Klappe eine einfache und sichere, das
Bcken und Festklemmen dor Messerleiste beim Ausweichen
ausechlioBende Fihrung ermbglicht wird. An fritherer Stelle
hat or auf don durch die nachgiobige Lagerung erreichten
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(allerdings bereits in DBP 883 224 verwirklichten) tech-
rischen Fortschritt aufmerksam gemacht.

i

Die Vorszilge des Streitpatenté gegeniiber den neu ent-
gegengehaltenen Vorbenutzungen 9. und 10. hat der ge-
richtliche Sachverstindige liberzeugend wie folgt darge-
legth: ‘ ' \

Infolge der unterschliigigen Arbeiteweiss muB das serkleiner
te Gut beil beiden vorbekannten Komstruktionen fast um
180° liéngs der Hotorgeh#usewand gefbrdert werden, ehe

ea die Maschine verlassen kann. Nach praktischen Erpro-
bungen haben unterschlégige Maschinen restlos versagt,
weil sich die Maschinen bei Mist und klebender Kompost-
erde gzusetzen und verstgpfeno - Differenzierter mu8 das
Merkmal der federnden Klappe beurteilt werden. Insoweilt
ist die lLisung der Vorbenutsungen 9. und 10. - falls man
schwerpunkimtfiig auf die Aufgabeé der Bruchsicherung ab-
stellt -~ sogar die technisch vorteilhaftere, weil bei
kleinem Federweg sohneller ein breiter Spalt entsteht.

Dem Sachverstéindigen ist aber darin zu folgen, daB
Hauptvorteil der Abfederung der Gegenschneide nicht die
Bruchsicherung, sondern die Anpamssungaflhigkeit an.. mehr
unterschiedliches Gut ist. Stellt man unter diesem Blick-
winkel vorwiocgend auf die gleiohmliBige Fainheit des ger-
kleinerten Gutes ab, so sind die als Folge dss tangentialen
susweichena dor lappe gesicherte Konstang der Spaltweite
sowie das Wirksamwerden der Klappe als gefederte Andrilck-
platte als nicht su unterschiitsende Vorteile der Xon-
struktion des Streitpatents su bewarten.

Bei dieser Sachlage eriibrigie sich éine genaue Kilirung
der Meinung des Sachverstiindigen, de8 die vorbeautsten
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unterschléigigen Maschinen nicht funktionsfihig sein wiirden,
wenn nicht auBer der nachgiebig auf der schwenkbaren Klappe
angeordneten Messerleiste noch ein zweites- diesmal starres
- Gegenwerkzeug ("AmboS") an der Gehiiusewand angebracht
wire. Dieser Beurteilung hat sich keine der heiden Parteien
angeschlossen. Vielmehr hat die Beklagte den Nachteil

der bveiden LYNJED ¥aschinen umgekehrt in der Er~
scheinung erblicken wollen, daf bei stHrkerer Spaltbildung
keinc Hilfagerkleinerung im Zusammenwirken zwischen

"AmbofB" und Messertrommel stattfinden kinne, sondern daB

sich an diesem EngpaB das Mahlgut staue, bia es die Maschine

unzerkleinert durch den von der ausweichenden Klappe frei-
gogebenen Notausgang verlasse.

Der Senat hat diese beiden einander widersprechenden
Auffassungen dahingéafellt sein lassen, weil die ‘Fort-
schrittlichkeit des Streitpatents ohnehin gegeniiber jeder
eingelnen Entgegenhaltung zu bejahen ist, was {lbrigens
die Klégerin in der miindlichen Verhandlung auch nicht
ernstlich in Abrode gestellt hat.

v, Frfindungshthe.

* Dor Nichtigkeitssenat hat die Erfindungshthe im Ver-
gleich gu dem damals entgegengehaltenen Stand der Technik,
cinschlieflich der einzigen damals mitgeteilten Vorbenutsung,
mit Uborsougenden Erviigungen bejah.. Insbesondere hat er
darauf hingewioson, da8 die Erfindung auf einem seit langem
bearbeitoten Geblot liegt, das bereits einen verhdlitnis-
méBig ausgereiften Stand dor Technik aufweiat. Gleichwohl
soi as dor Beklagten gelungen, mit dem von ihr entwickel-
ten Bautyp oinor Maschine gum Feingerkleinern und Firdern

T
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von landwirtschaftlichem Gut in mehrfacher Hinsicht we-
sentliche Fortschritte 2zu erzielen. Besonders sei der
Umstand, da8 die Entwicklung guniichst trotgz des be-
stehenden Bedlirfnissea bei der im Pebruar 1956 geliefer-
ten "Br@liljp"-Maschine stecken geblieben sei, ein starkeas
Indiz dafiir, daB8 eine einfache und suverlissige Gestaltung
dieser Dinge mit Schwierigkeiten verbunden gewesen sel,

die mit dem einfachen Pachwissen nicht ohne weitexres hiitten
{iberwunden werden kdnnen. Um zu der so einfachen und kon-
struktiv gliicklichen, aber gleichwohl gegenitbser dem Stand
der Technik so fortachrittlichen L¥sung im S8inne des An- '
sprucho 2 zu golangen, habe es nicht nur eines durch Er-
farrung geschnlten\Blicka und einer besonderen konstruk-
tiven Begabung bedurft, sondern auch einer das {ibliche
Fachwissen und Kénnen ibersteigenden geistigen Leiétung,
der somit eine Tfilr den Patentschutgz ausreivchende Erfindungs-
htthe nicht abgesprochen werden kbnne.

Diese Gedankenginge hitlt die Klégerin numnmehr fiir
itberholt, nachdem in der Berufungsinatang auch die wei-
teren Vorbenutzungen K@D und LD angefiihrt
worden konnten, mit welchen in der Tat die Sondermerkmale
des ursprilnglichen Patentanspruchs 2 ale bereits bekannt
nachgewiesen worden sind, némlich: eine tangential zur
Zubringertrommel verlaufende GehHusewand ist asle entgegen
einer Feder schwenkbare Klappe ausgebildet und dient
gleichgzeitig als Triéger fiir die mit der Messertrommel
zusammenarbeitende Messerleista. Das letste der Merkmale
des frithersn Anspruchs 2, ndmlich die Lehre, daB die Klappe
bei Schwenkbewegungen etwa tangential zu den umlaufenden
Mosscrn ausweichen soll, ist allerdings unstreitig nicht bel
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der LD Maschine erfiillt; denn bei ihr liegt die
gefederte Klappe nicht in einer Ebene, die ihren eigenen
Drehpunkt mit dem Mittelpunkt des Rotors verbindet, sondern
sie weicht davon um mindestens 41° (nach der angegriffenen !
Messung des Sachverstindigen sogar um 450) ab. Diese Ab-
weichung hat, wie die Kldgerin einrdumt, die nachteilige
Polge, da8 sich bei dieser vorbenutzten Maschine bei jedem
Winkelausschlag der Klappe erhebliche 'Spaltweiten ergeben,
némlich beispielsweise begi einem Winkel von 3° ein ‘Spalt
von 24 mm Breite (beim Streitpatent nur 2 mm), bei einem
Winkel von 15° ein Spalt von 127 mm (beim Streitpatent

nur 50 mm).

Um dieses Sondermerkmal des tangentialen Ausweichens
der Klappe als vorbekannt nachzuwelsen, bezieht sich die
Kldgerin daher ausschlieB8lich auf die K@0-Maschine,
bei der die Schwenkklappe nach der eigenen Messung der
Klédgerin um nur etwa 13° von der im Streitpatent vorge-
schriebenen Ideal-Ebene abweicht. - Bs kann auf sich be-
ruhen, ob die K@P-Maschine bei Beriticksichtigung dieser
Abweichuné noch die Forderung des Streitpatents erfiillt,
die Klappe solle bei Schwenkbewegungen "etwa tangential
zu den umlaufenden Measern" ausweichen. Denn als neuheits-
schédlich kommt auch dieme Vorbenutszung, wie dargelegt,
aus anderen Grimden nicht in Betracht. Zudem kommt es
filr die Frage der ErfindungshBhe weniger darauf an, ob
das Merkmal der tangentialen Sohwenkbewegung allenfalls
aus der K@P-Maschine herausgelesen werden kénnte, ale
darauf, ob es dem Durchschriliisfachmann durch die KED-
Maschine:mmhogelegt war, eine solche tangential ausschwenk-
bare Klappe, die zugleich Messertriéiger ist, von den
unterschlégig arbeitenden Maschinen nach Art von "Kyjip"

oswrresiiiser voee s s e te e

RV



- 17 =

und "I/ auf eine oberschligig arbeitende Ma-
schine nach Art von "Br Ul szu iibertragen.

Diese Frage muB aus mehreren Griinden verneint werden.
Zuniéichet erscheint die K@-Maschine ebenso unggeignet
vie die LGN -¥aschine, der Pachwelt die Einsicht
in die Nutszlichkeit einer tangentialen Ausweichhewésung
zu vermitteln. Denn beide lenken von der im Streitpatent
vermittelten Krkenntnis, der Spalt zwischen Messerleiste
und Gegenmessern diirfe sich auch bei groBerem Ausschlag der
Klappe nur wenig vergrdssern, insofern ab, als sie fir den
Fo:l eines AuBareingrifftretens der umlaufenden Masser
mit der an der Klappe befestigten Messerleiste eine Hilfs-
mesgerleiste, den sogaon. "AmboBY, in Reserve halten.
Selbst wenn sich bei genaueren Messungen etwa heraus-
stellen sollte, da8 dieser AmboB, zumindest bei der
KQEED-Maschine, an sich um deswyillen uberfliissig gewesen
wire, weil dio Klappe schon selber so vorteilhaft gelagert
ist, da8 sie nur einen kleinen Spalt freigibt, so ki¥nnte
aus dieser jedenfalls flir den Durchschnittsfachmenn nicht
zutageliegendoh Nebenwirkung keine entsprechende und auf
Maschinen andersartige Konstruktion {ibertragbare Lehre
zun technischen Handeln entnommen werden.

In noch stidrkerem MaSe wiirde der Fachmaxn von jener
Lehme des Streltpatonts abgelenkt, wenn er neben der
KQEEP-Maschine auch die drei Monate spiter ausgelieferte
TS ):2schine in seine Betrachtungen einbezog. Denn
bei dieser waren nicht weniger als drei Abdénderungen vor-
genommen worden, welche sie technologisch von dem Erfin-
dungsgedanken des Streitpatents weiter abriickte und die
vor allem dic naoh Ansicht der Kldgerin asus der KEEEN-Maschi
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abzuleitende Lehre (tangentiale Schwenkbewegung) noch wei-
ter verdunkelte. Diese Ab#nderungen waren: Tieferlegung
der Schnittstelle, veratlirkte Abweichung der Schwenkklappe
von der Ideal-Ebene, stérkere Auabildung des "AmboR".

Vergleicht man die beiden nacheinander gebauten Ma-
schinen K@D und LYY »iteinander, so liegt
die SchluBfolgerung nahe, da8 die Klidgerin in riicksochau-
ender Betrachtung aus der K{iip-Maschine einen Erfindungsge-
danken abstrahieren mSchte, der damals weder dem Konstrukteur
der LG Macschine noch der sie ausfilhrenden Maschi-
nenfabrik, also anerkannten Fachleuten, zum BewuBtsein ge-
kommen ist.

Auch ein Durchschnittafachmann, der beide Vorbenutzungen
kannte, musste die angenihert tangentiale Verschwenkbarkeit
bei der K@P-Yaschine eher fiir ein Zufalle-Merkmal halten.

Daneben war fiir den Erfinder des Streltpatents noch
einv Hammung zu {tberwinden, bevor er sich entschlieBen konnte,
alle technischen Merkmale der "Br@EP"'-Naschine und der
"Kg»'-Maschine zu der vorteilhaften Gesamtkombination
des Streitpatents su vereinigen. Dazu muB man sich vor
Augen halten, da8 der Konstrukteur der vorbenutsten
Maschinen K@i und IR insofern noch in tberliefer-
ten Gedankenbahnen wandelte, als er die Schwankklappe
‘bei einer unterschlégigen Maschine gum Zwecke der reinen
Bruchsicherung einbaute. Er konnte sich dabei etwa auf sein
eigenes Vorpatent 843 974 oder auf DBP 883 224 astiitzen
und erreichte, ebenso wie diese Vorbilder, daB sich beim
Wirksamworden der Bruchsicherung ein Notausgang sus dem
Gehduse 6ffunete, durch den das Mahlgut, ohne iiberhaupt
bis an die Schnittstelle szu gelangen, also unserkleinort



aus der Maschine ausgeworfen wurde.

‘ Im Vergleich zu diesen Vorbildern, einschliefSlich der
Vorbenutzungen, stellt es keinedhandwerkliche Ubertragung,
sondern eine schdpferische Weiterentwicklung dar, daB die
Klappe im Streitpatent fiir eine oberschligig arbeitende
Maschine angewendet wurde, und gwar an einer Stelle, wo
beim Ansprechen der Bruchsicherung nicht etwa ein unlieb-
samer Notausgang gedffnet, sondern nur der normale AuBlafB-
kanal angemessen erweitert wifd, ohne daB8 die von der Klapp
getragene Messerleiste dabei v61llig ausser Eingriff kime.
Durch die Wahl dicses Anbringungsortes ergibt sich im
Zusammenwirken mit der zielbewuSten Kleinhaltung des Auas-
trittsspalts gzudem eine iiberraschende vorteilhafte Neben-
wirkung. Wie der gerichtliche Sachverstédndige zutreffend
herausgestellt hat, wirkt sich die federbelastete Ausweich-
klappe im normalen Betrieb zugleich ale eine Andriickplatte
aus welche sich der wechselnden Beschaffenheit des Mahlguts
anpaBt. Hierdurch exrlangt die Maschine nach dem Btreitpa-
tent ihren breiten Anwendungsbereich als Allzweckmaschine,
wie der Sachverstindigaiiiberzeugend unter Besugnahme auf den
gilnstigen Pritfbericht der Deutschen Landwirtschafts-Gesell-
schaft dargetan hat.

AbschlieBend gelangt der Senat in Ubereinstimmung mit
‘dem gerichtlichen Sachverstindigen zu der Wiirdigung, das
der Jurchbohhjttafachmann weder aus den vorgelegten Druck-
achriften noch aus den drei offenkundigen Vorbenutzungen,
selbst bei der gebotenen Gesambtwiirdigung, ohne weiteres
folgem konnte, wie die grundedtzlichen Fehler zu beseitigenj
seien, die sowohl dem oberschliigigen (="Br@i®") als auch
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den unterschligigen ("K@i®". "4ID") Vorliufern 5
der endgiiltig zu Patent angemeldeten Konstruktion anhafte-

ten. 7ielmehr ist ein erfinderischex: Verdienst des Anmelders- :
-gelbst an seinen eigenen Vorkonstruktionen gemessen -
zu bejahen,

Die Berufung der Klidgerin war daher zurlickguweisen,
ohne daB noch auf den Hinweis der Beklagten eingegangen
werden miiBte, in der Patentgzeichnung sei eine ganz besonders
-rorteilhafte Ausfihrungsform dargestellt, bei der das Mahl-
g.t die Schwenkklappe, und nicht umgekehrt die Klappe dasa
Ha.a~.gut su tragen habe.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3 in Ver-
bindung mit §§ 40 Abs. 2, 36 q Abs. 1 Satz 2 PatG und be-
zieht sich sowohl auf die gerichtlichen als auch auf die
auBergerichtlichen Kosten des Berufungsrechiszuges.
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