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Der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 8. Dezenber 1966 unter
Hitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der
Bundesrichter Dr. Spreng, Dr. Loscher, Clafen und Schreider

fir Recht erkannt:

Auf diec Revision der Kldger wird das Urteil
des 6. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Miin-
chen vom 21, Mai 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem auch dic Entscheidung iiber die Kosten
der Revisionsinstanz ilbertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— A e G - - . - —

Beide Parteien befassen sich mit dem Vertrieb von
Rittelstampfern. Diese Gerdte werden inm Hoch-, Tief- und
StraBenbau zur Verdichtung von Beton und geschiitteter Ro-
den verviendet. Dice Klidger stellen dic von ihnen vertrie-
benen Ger#te in ihrem Unterncehmen selbst her. Die Beklag-
te bezieht dic Gerdte - ob als Ganzes oder in Einzeltei-

len (einzelnen Baugruppen) ist umstritten -~ aus dem Aus-
land.

Die Kldger sind Inhaber des von ibnen am . (D
1952 angeneldeten Patents Nr. WP @, das ein derarti-
ges Gerdt betrifft. Die Anmeldung ist am @R. (D 1959
bekanntgeracht worden. Der Erteilungsheschlufl ist nach
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einem Einspruchsverfahren am 11, Januar 1962 ergangen.
Die Fatentschrift stimmt mit der Auslegeschrift iiberein.

Die Patentanspriiche lauten (ohne Bezugszeichen):

1. Von Hand gefihrtes und von einer Verbrennungs-
kraftmaschinc angetriebenes Stampf-~ oder Rut-
telgerit mit hin-~ und. hergehenden Bewegungen
des Werkzeuges, insbesondere fiir die Bauindu-
strie, dadurch gekennzeichnet, daB der Antriecdb
des Werkzeuges von ciner an dessen Gehduse im
Bercich des Filhrungshandgriffes auswechselbar
angeordneten und als Anflanschmotor ausgebilde-
ten Verbrennungskraftmaachine unter dirckter
Kraftibertragung auf das Werkzeug erfolgt.

2. Arbeitsgerédt nach Anspruch 1, dadurch gekenn-~
zeichnet, daf aufler den Fihrungshandgriff ein
an sich bekannter Bedicnungchandgriff angeordrnct

ist, der zugleich die Regelglieder fiir den Kraft-

svoff und das Ein-~ und Ausschalten der Verbren-
nungokraftmaschine trégt.

3. Arbéitsgurét nach Anspruch 1 oder 2, dadurch ge-
kennzeichnet, dal der Vergaser der Verbrennungs-

kraftmaschine in seiner Lage einstellbar und baw.
oder als schwimmerloser Vergaser ausgebildet ist."

Wie die Patentschrift zur Erlduterung eines Ausfiih-
rungsbeispiels darlegt, befindet sich in Gehduse ein Kur-
beltrieb fiir die hin- und hergehendc Bewegung des Werk-
zeuges (vgl. aa0 Sp. 2, Z. 42 bis 44). Es wird dort auch
gesagt, daB die Verbrennungskraftmaschine unmittelbar an
den oberen Teil des Geh#duses angeflanscht ist. Thre An-
triebswelle 1léft sich damit, so fidhrt die Patentschrift
wortlich fort, direkt mit dem Kurbeltried im Gehduse fiir
das Werkzecug kuppeln (vgl. aa0 Sp. 2; %Z. 44 bis 48). In
der Patentschrift (vgl. Sp. 1, Z. 49 bis 53) wird ferner
noch darauf hingewiesen, dafBl es bei der erfindungsgeméfen
Ausbildung moglich sei, durch einfaches Aufstoflen des Ge-
rites auf einer Unterlage die Verbrennungskraftmaschine
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zunt Anlaufen zu bringen; die direkte Kraftiibertragung
konne hierdurch somit als AnlaBvorgang benutzt werden.
Weitere Angaben zum Begriff der "direkten Kraftiibertra-
gung" enthdlt die Patentschrift nicht.

Bei dem von der Beklagten vertricbenen Riittelsterpier
'"RGJ» @' hondelt es sich cbenfalls um ein von licrd
zu fiibrendes und von ciner Verbrennungskraftmaschine
(Zweitaktbenzinnotor) angetriebenes Stampf- und Rittelge-
rit mit hin- und hergehenden Bewegungen des Werkzeuges.
Auch bei ihn ist die Verbrennﬁngskraftmaschine an dem Ce-
h#use im Bereich des Flihrungshandgriffes auswechselbar
angeflanscht. Der Antrieb des Stampfwerkzeuges wird in
cinzelnen wic folgt bewirkt:

Auf der Kurbelwelle des Motors sitzt ein Ritzel, wel-
ches ein Zahnrad antreibt. Das Zahnrad scinerseits sctzt
cine XKurbelwelle in Betrieb. Der Pleucl dieser Kurbelwel-
l¢ wiederun versetst einen in Léngsrichtung gefiihrten
Querbalken (das obere Fihrungsjoch) in hin- und hergehen-
dec Bewegung. Diese Bewegung wird iiber cin von den Parteicn
so genanntes Federnschwingsystem, das seitlichh neben den
dic. Kurbelwelle des Motors und den Stampfkolben verbin-
denden Zylinderrohr angeordnet ist, auf ein zweites }iih-
rungs joch ilibertragen, das sich unmittelbar am oberen inde
des Stampfkolbens befindet.

Die Klidger siné der Auffassung, daB dic Beklagte in
den Schutzbereich des Patents rechiswidrig und schuldhaft
cingreifc. Sie heben insbesondere hervor, daf8 die Bcklog-
te auch nach ausdriicklicher Verwarnung durch Schreiben von
22, Marz 1962 dic Verletzungshandlungen fortgesctzt habe.

0
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Das Landgericht hat die auf Unterlassung, auf Fest-
stellung der Schadensersatzpflicht und auf Rechnungsle-
gung gerichtete Klage centsprechend dem Antrag der Beklag-
ten abgewicsen,

Mit ihrer Berufung haben die Klédger nach teilweiser
Necufassung ihrer Klageanspriiche beantragt, unter Abénde-
rung des landgerichtlichen Urteils zu erkennen:

ID

IT.

IIT.

Dic Beklagte wird verurteilt, bei Meidung ciner

vom Gericht festzusetzenden Geld- oder Haftstra-

fe fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung es zu unter-
lasgen, von Hand gefiihrte und von einer Vertren-
nungskraftmaschine angetriebene Stampf- oder Rit-
telgerdte mit hin- und hergehenden Bewegungen des
Werkzcuges, insbesondere filr die Bauindustrie, sus
Eingelteilen oder einzelnen Baugruppen zu montie-
ren, in Verkehr zu bringen, oder feilzuhalten, lei
denen der Antrieb des Werkzeuges von einer an des-
scn Gehduse im Bereich des Fihrungshandgriffes sucs-
wechgelbar angeordneten und als Anflanschmotor aus-
gebildeten Verbrennungskraftraschine unter direkter
Kraftibertragung auf das Werkzeug erfolgt, also
ohne Unterbrechung des Kraftfluesges zwiachen Motor
und Werkzeug.

Ls wird fcstgestellt, daf die Beklagte den Kldgirhn
den Schaden zu crsctzen hat, der ihnen durch die
unter I aufgefiihrten Verletzungshandlungen nach
den 17, M¥rz 1960 entstanden ist. _

Die Beklagte wird verurteilt, den Klégern durch
Vorlage eines Verzeichnisses Rechnung zu legen
iitber Anzahl der nmontierten und der vertriebenen
Riittelstanpfer der unter I beschriebenen RBauart,
unter Nennung der Abnehner, des Zeitpunktes der
cinzelnen Lieferungen und dec erzielten Umgatucs.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kluger zu-
riickgewiescen.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision der Kli--

ger, nit welcher sic dic in der Berufungsinstanz gestell-~



ten Klageantrige weiterverfolgen. Hilfuweige haben die
Kldger ihren im ersten Rechtszug zuletzt verlesenen Xla-
geantrag zu Ziff. I wicder aufgegriffen, der wie folgt
lautet:

Dic Beklagtec wird verurteilt, bei Meidung ciner
vom Gericht festzusetzenden Geld-~ oder Haftstrafe
fir jeden ¥all der Zuwiderhandlung es zu unterlas-—
scn, von Hand gefithrte und von ciner Verbrennungs-—
kraftmaschine angetriebene Stampf- oder Riittelgerii-
te nit hin- und hergehenden Bewegungen des Werkzeu-
ges, insbesondere fiir die Bauindustrie, aus Kinzel-
teilen oder cinzeclnen Baugruppen zu nontieren, in
Verkehr zu bringen oder feilzuhalten, bei denen der
Antriebhsmotor direkt am Gehduse des Antriebsaggre-
gots angeflanscht ist und die Bewegung vom Abtriebs
clement des Antricebsaggregats liber cin zwischen den
Abtriebselement des Antricbsaggregats und dem Werk-
zeug cingeschaltetes Federnsystem erfolgt.

1

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmit-
tels., ‘

- - - S - G e - S -

I. Das Berufungsgericht ist ebenso wic das Iandge-
richt zu dem Ergebnis gelangt, daB dic aus den §§ 47
Abs. 1 und 2, 6 Satz 1 FatG, 259 Abs. 1 BGB, 256 ZPQ hoer-
gcleiteten Klageanspriiche auf Unterlassung, auf Feststel-
lung der Schkadensersatzpflicht und auf Rechnungslegvng un-
begriindet secien, weil die Beklagte entgegen der Annuhne der
Klidger von dem Gegenstand des Klagepatents weder identisch
noch in dquivalentcr Weise Gebrauch mache.

IT. Zu Beginn sciner Erdrterungen bestionmt des eru-
fungsgericht den Gegenstand der durch das Klagepotent ge-

sciiiitzten Erfindung. Dic Erfinder des Klagepatents sind -

tJ
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go lcgt das Berufungsgericht im Einklang mit den Iandge-
richt unter Hinweis auf dic cntsprechenden Angaben in

der Patentschrift dar - von der Uberlegung ausgegangen,
daB dic vorbekannten, von Hand gefithrten und von einer
Verbrennungskraftmaschine angetricbenen Stampf- und Rut-
telgerdte mit hin- und hergehenden Bewegungen des Verk-
zeugeos, insbesondere filr dice Bauindustrie, Nachteile auf-
weisen., { ’

, Bei den vorbekannten Gerdten,welche die Klagepatent-
schrift meint, hendelt es sich zunéchst um das nach der
dcutschen Patentschrift Nr. () @P. Bei ibm ist, wic in
der Klagepatentschrift (Sp. 1, Z. 6 bis 19) geschildert

- wird, dic Verbrennungskraftmaschine neben dem Gehidiuse auf

den an ihn befestigton Tragern angcordnet. Dic Kraft wird
dabeli von der Verbrennungskraftmaschine auf das Werkzeug
nittels Riemen ibertragen. Das Gerdt bendtigt nach den
Erlduterungen in der Klagepatentschrift cinen grofen Raun,
es ist unhandlich und hat eine unginstige Lage des Schwer-
punktes. Die einarmigen, am Geh#dusc des Ger#étes befestigten
Hebel, welche die Verbrennungskraftmaschine tragen, kor-—-
men lcicht in Schwingungen.

Ein veiterecs Gerat, mit welchem sich die Klagepatcnt-
schrift (Sp. 1, %. 20 bis 38) befaBt, ist in der franzi-
sigschen Patentschrift Nr. @@ WP vorbeschricben. Bei irm
ist dic Schwerpunktlage glinstiger. Das Gehdusce fiir das
VWerkzeug geht im oberen Teil in das Gehduse der Verbren-
nungskraftmgschine iiber, welche nur nach diesen besonderen
Zvicck ausgebildet ist. Die Kraftiibertragung erfolpgt da-
durch, dafi zwischen ciner Kurbelstange und dem Werkzeuy
cin Schlagkolben cingeschaltet iot, der beim Niedergehen
unter Zwischenschaltung eines Luftpolsters auf dug Verk-
zeug aufochlédgt. Bein Hochgelien nirmt der Schlagkolben das
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Werkzocug nicht nit. Er tritt viclmehr von den Verkzeug

ab, und es sind besonderc Federn notwendig, welche das
Werkzeug nach oben zuriickfiihren. Auch dicses Gerdt, so
féahrt dic Klagepatentschrift fort, ist noch wvenig an-
sprechend, da es cbenfalls Zwischennmitiel zur Kraftiiber-
tragung aufweist, die Storurigen verursachen kénnen. Fer-
1er trdglt die fest angebaute Verbrennungskraftmaschine in
ihrer ganzen Bauart der Handlichkeit des Gerdtes nicht ge-
riigend Rechnung.

Dic Aufgabe, welche der Erfindung des Klagepatents
zugrunde liegt, besteht, wic das Berufungsgericht und
das Iandgericht im AnschluB an dic Patentbeschreibung (Sp.
Z. %9 bis 42) ilibereinstimmend feststellen, darin, die be-
kannten Riitteclstampfer durch Schaffung einer in der Kraft-
iibertragung einfachen und dabei handlichen Vorrichtung zu
verbessern.

Diesc Aufgabe wird, wie das Berufungsgerichit wiecderun
im Einklang mit dem Landgericht ausfihrt, dadurch gelist,
daB der Antrieb dec Vierkzeuges von ciner an dessen Gehduse
in Bereich des Fihrungshandgriffes auswechscelbar angeord-
neten und als Anflanschmotor ausgebildeten Verbrennungs-
kraftmaschine untexr dircl:iter Kraftiibertragung auf das “Jork-
zeug erfolpgt (vgl. hierzu auch Beschreibung Sp. 1, 4. 43
bis 48 und Patentanspruch 1).

Beide Tatsachengerichte betrachten demnach ale Gegen-
stand der im Anspruch 1 beschriebenen Erfindung

¢inc von Hand gefihrtes und von ciner Verbrenmnungs-

kraftnaschine angetriebenes Stampf- und Rittoelgeriit

nit hin- und hergehenden Bewegungen des Werkzoeuges,

das gekenngeichnet ist durch die Kombination folgen-
der Merknmale:
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a) das Werkgeug wird von ciner an dessen Gc-
héuse im Bereich des Fihrungshandgriffes
auswechselbar angeordneten und als Flansch-
notor ausgebildeten Verbrennungskraftra-
gchine angetrieben, wobeil

b) diec Kraft von der Verbrennungskraftmaschare
auf das Stampiverkzeug "direkt udbertragen!

wird.,

III. Die Parteion streiten im wesentlichen dariiber,
ob die Bcklagte bei dem von ihr vertriebenen Riittelstampfer

das Kombinationsmerkmal b) des Klagepatents benutze. Das

Berufungsgericht hat dics im AnschluB an das Landgericht
verneint. Zur Begriindung seiner Entscheidung stellt das
Berufungsgcrichﬁ darauf ab, daB dic Klagepatentschrift

die Verucndung des aus der deutschen Patentschrift 1lr. Q) WP
vorbekammten "Federnschwingsystens" in Rahmen des Begrif-
fes ciner "direkten Kraftiibertragung' weder als erfindungs-
wesentlich offenbart noch niher geschildert habe. Uber dic
Zuischenschaltung von Federn sei zwar, so legt das ange-
fochtence Urteil dar, im Erteilungsverfahren gesprochen vor
den, dicuser Gedanke habe jedoch in d2r Patentochrift kei-
nen Niederschlag gefunden. Inm iibrigen hiitten die Kliiger als
Annelder des Klagepatents in ibren Erklidrungen gegerditer
den Patentant den Federn lediglich die Bedeutung beigc-
resaen, die Schwingungen abguddmpfen, welche durch dic

das Werkzeug bewegende Kurbelstonge auogelist wiirden. Ia-
mit hdtten die Kliger cine Einschriénkung fiir die Verwvendung
des vorbeckannten "Federnachwingsyatens” zun Ausdruck ge-
bracht. DengenmiB hatton sie in e¢iner Stellungnabme dic "di-
rckte Kraftiibertrogung" als eine "zwongslaufige" definiert,
bei vielcher dic Xurbelstange des Hotors bei ihrer Aufiiirts-—
bevegung auch das Vierkzeug nach oben witnebne. Unter "di-
rcliter Kraftiibertragung' sci somit eine zvwangsliufige Kraft-
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ubertragung durch hinrcichend starre Kupplung der Ver-
brennungskraftmaschine nit dem eigentlichen Arbeitsge-

riat zu verstehen. Fir diese Auslegung spreche, s0 heiflt

es in sngefochtenen Urtecil, insbesondere der sovohl in

der Patentschrift als auch in Erteilungsverfahren gebrach-
t{e Hinweis auf die Moglichkeit, den Motor durch blofles Auf-
stampfen des Arbeitsgeridtes auf einer Unterlage anzuwerfen,
dic beim Fehlen einer hinreichend sturren Kupplung zwischen
Motor und Arbeitswerkzeug zweifellos nicht gegeben wire,
Das Berufungsgericht stellt alsdann fest, daB beim Gerit
der Beklagten nur von einer "indirekten XKraftiibertragung"
vori Motor auf das Werkzeug die Rede sein konne. Dort sei
nanlich das Federnsystem, so féhrt das angefochtene Urteil
fort, als sclbsténdiges, auBerhalb des Fihrungsrohres sn-
gebrachtes Verbindungsgliecd zwiaschen der Kurbelwelle des
Motors und den cigentlichen Arbecitswerkzeug ausgebildet.

Eg werde auch nicht zur Ddmpfung der an sich zwangslidufi-
gen Bewegung, welche die Xldger bei dem von ilinmen herge-
atellten Gerdt - bei diesem ist ein Federnsystem innerhalb
des dic Kurbeclwelle des Motors und den eigentlichen Stamp-
fer verbindenden Zylinderrohres angeordnet - durch die im
librigen starrc Verbindung des Hotors mit dem Werkzeug er-
reichten, sondern als eigentliches Ubertragungsmittel zwi-
schen Motor und Werkzeug verwendet. Die Beklagte verfolie
sonach ein vi$llig anderes, in der Entwicklungslinie des

zunn Stande der Technik gehorenden franztsischen Patents

nr. g 9 _liegend'es Prinzip der Xraftiibertragung, wenn
sic an Stelle der von dem Klagepatent vorgeschlagenen er-
zwungenen Schwingung durch die besondere Ausgestaltung ihres
Federnsystems eine gekoppelte Schwingung erziele, bel dex
crat durch die Schwingung der IFedern das Arbeitsgerit in
Hitschwingung versetzt werden konmne. Infolgedessen fiikre
auch, wic dic Beklagte liberzeugend vorgetragen habe, bei
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ihrem Ger&dt das hloBe Aufstampfen des Werkzecuges nicht zu
einen Anwerfen des Motors. '

IV. Die Entscheidungsgriinde des Berufungsgerichts hal-
ten der rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Bercits der
Ausgangspunkt ist unzutreffend. Entgegen der Meinung des Be-
rufungsgerichts kornt es nicht darauf an, ob die Klagepatent-
schrift die Einschaltung von Federn als erfindungswesentlich
offenbart. Die Kliéiger ncechmen ni#mlich fiir dic Verwendung des
Federnsystems als solches kecinen Schutz in Anspruch. Malge-~
bend ist vielmehr allein, ob die Kraft auch dann noch di-
rckt im Sinne des Klagepatents iibertragen wird, wenn zwi-
gchen Verbrennungskraftmaschine und Werkzeug ein “Federn-

'schwingsystem" in der Ausgestaltung cingeschaltet ist, wie

sie das Ger#dt der Beklagten aufweist. Zur Entscheidung die-
ser Frage hiitte das Berufungsgericht priifen miissen, was der
Durchschnittafachmann aufgrund des Gesamtinhalts der Klagc-

" patentschrift unter dem Regriff der "direkten Kraftiibertrac-

gung" versteht. In diesen Zusammenhang enthiilt das angefoch-
tene Urteil keine hinreichenden Ausfilhrungen. ks befallt

sich insoweit lediglich mit der von ihm verncinten Frage,
obder Klagepatentachrift die Vervendung cines "Federn-
schwingsystens" als erfindungsweséntlich zu entnehnien sel.,
Das Urteil kann daher bereits aus diesen Grunde nicht vor
Bestand bleiben.

Im ibrigen kdénnte dem Berufungsgericht auch nicht
gefolgt werden, wenn seince im Abschn., III a.E. wicderge-
gebenen Erdrterungen dahin aufgefaBt werden sollten, daf
zcwischen den Federnsystemen, wie sie einerseits dic Kliger
bei den von ihnen hergestellten Gerdten und andererncito
die Beklagtc bei den von ihr vertriebenen Riittelstumpfern
vervenden, hinsichtlich der Wirkungen ein Unterschied be-
steche. Der crkennendc Scnat vermag sich jedenfalls nicht
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vorzustellen, daB es in dieser Beziehung von Einflul

sein kdnne, ob die Federn - wie in dem einen ¥alle -
innerhalb oder - wie in dem anderen Falle - auBerhalb

des Rohrstiickes zwischen Motor und eigentlichem Werk-

zeug angebracht sind. So hat auch die Beklagte in derx
rindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht unter
Beibehaltung ihres Standpunktes, daB dic Ausfiibrungsforn
der Kldger mit dem Merkmal b) des Klagepatents nieht iber-
einsticme, zugegeben, es sci fir sic aus technischen Griin-
den undenkbar, daBl das Federnsystem bei den Gerdten der
Kldger nur die Schwingungen abdémpfe, ohne gleichzeitig
die Kraft zu ilibertragen.

V. Der Rechtsstrecit ist noch nicht zur Endentschei-
dung reif, da es hierzu noch tatséchlicher Feststellungen

. bedarf. Diese s8ind demn Revisionsgericht verwehrt und mniis-

sen daher von terufungsgericht, erforderlichenfalls unter
Hinzuziehung eines Sachverstiandigen, nachgeholt werden.

Hierhei konnte zur Klédrung der Frage, was der Fach-
nann fiir "dirvekte iraftitbertragung’ im Sinne des Klage-
patentns hdlt, vornehnlich der Umstand von Bedeutung sein,
daf die Xlagepatentschrift sich in Sp. 1, Z. 6 bis 19 nit
der1 deutschen Patent Nr. WP @P cuscinandersetzt. Dicses
Patent zeigt, woriiber die Parteien einig sind, ein "Xedcrn-
nchwingsysntem", welches sich von dem der angegriffenon Aus-
fithrungsform nur dadurch unterscheidet, daB die Federn nicht
auBlerhalb, sondern wie bei der Konstruktion der KlH;z¢r in-
nerhalb des Flihrungsrohres angeordnet sind (vgl. hicran
auch Abb, 3 der vorverdffentlichten Patentschrift und lic
Erliuterungen hierzu auf S. 2, 2. 24 bis 33), Die Aliye-
patentschrift beanstandet bei dem Patent Nr. QP @ dic
Einschaltung des }edernsystems nicht. Sie bemingelt zu den
hicr in Rede stchenden Punkt lediglich, dafl bei dem vorbe-
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kannten Patent die Kraft von der Verbrennungskrafiraschinc
auf das Werkzeug mittels Riemen iibertragen wird (vgl. az0

Sp. 1, Z. 9 bis 11). Auch bei dem frangtsischen Patent kr.
@D @ sieht dic Klagepatentschrift (Sp. 1, %. 25 bis 29)
die Kraftiibertragung offenbar nur deswegen als nicht direkt
an, well sie durch einen zwischen der Kurbelstange und den
YVerkzeug eingeschalteten Schlagkolben bewirkt wird. Die bein
franzoasischen Patent ebenfalls vorgesehenen Federn erfiillen
einen anderen Zweck. Sie dienen, wie die Klagepatentschrift
(Sp. 1, 2. 29 bis 33) schildert, dazu, das Werkzeug, das
beim Hochgehen des Schlagkolbens nicht mitgenormen wird, wic-~
der zuriickzufiihren. Jedenfalls findet sich kein Anhalt dafiir,
daB der Fachmann den Darlegungen in der Klagepatent zwangs-—
ldufig entnehmen miisse, dic Verwendung eincs "Federnschwing-
systems" sci bein Klagepatent, welches auf dem Stand der
Technik aufbaut, als Mittel der "dirckten Kraftiibertragung"
von vornherein ausgewchlossen.

In diesem Zusanmenhung wifd ferner zu beachten sein,
daB bei der angegriffenen Ausfiihrungsform, woriiber zwischen
den Parteien ebenialls kein Streit herrscht, der Pleucl der
Kurbelwelle nmit den oberen Fiihrungsjoch und dieses Fihrunga-
toch (mittels durchgchender Bolzen) mit den unteren Feder-
tellern fest verbunden sind, auf denen sich die Fedorn ith-
stitzen. Diese starrc Verbindung hat zur Folge, daB durch
die llin~ und Herbewegung des Pleuels das gesamtc Syster
eingchlieBlich des nmitgefihrten Werkzeuges in hin- und her-
gehende Schwingungen versetzt wird. Angesichts diescr Sach-
lage 1liBt es sich nicht ohne weiteres von der Hand weinen,
dafl bei der Konstruktion der Beklagten die XKraft im Sinne
des Klagepatents ebenfalls dircekt, wenn auch abgeddmpft
durch dic Federn, iibertragen wird.
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Der aufgezeigten Auslegung des Klagepatents stehen
die Erteilungsakten, nach der Deutung, welche ihnen dag
Berufungsgericht gegeben hat, nicht entgegen. Das Beru-
fungsgericht entnimnmt den Erteilungsakten die Verwendung
eines Federnsystems, es vermiflt, wie oben ausgefiihrt, le-
diglich dessen Offenbarung als erfindungswesentlich. Dic
fuslegung braucht auch nicht notwendig daran zu scheitern,
da8 in der endgiiltigen Fassung des Patentanspruchs 1 die
vorn Patentamt zundchst vorgeschlagenen Worte "ohne jegli-
ches Zwischenglied" wieder ausgeschieden worden sind. Durch
diese Streichung sollte, wie aus der Eingube der Annmelder
vom 22. Juli 1959 (Bl. 93 ErtA) hervorgeht, nur klargestellt
werden, daf Zwischenglicder insoweit nicht zu entbehren aind,
als sic dic rotierende Bewegung der Verbrennungskraftmaschi-
ne in die hin- und hergchende Bewegung decs Werkzcuges un-
setzen.

Eine "direkte Krafviiportragung" im Sinne des Klagepa-
tents widre allerdings damn nicht gegeben, wenn das von der
Beklagten verwendete "Federnschwingsystem", wie das Beru-
fungsgericht trotz Destreitens der Kliger (vgl. Schriftsatz
vor» 18. Oktober 1962, S. 4) ohne eigenc Feststellungen an-
dénOmmen hat, es - grundsétzlich - nicht gestatten wiirdc,
die Verbrennungskraftmaschine durch einfaches Aufstofien
des Ger#tes auf ciner Unterlage anzulassen. DaB dies jeden-
falls dann moglich ist, wenn die Pedern hart genug sind,
hat die Beklagte aber selbst gegeniiber dem erkennenden Senat
eingeriumt.

Sollte das Berufungsgericht aufgrund sciner erneuten
Friifung die Verurteilung der Bceklagten in Erwidgung: zichcen,
80 wird es darauf Bedacht nehmen niissen, dafl der Unterlas-
sungsantrag der Kliéger und dementsprechend die Urteilsforiel
sich an die bekiémpfte Ausfiihrungsform moglichst eng enlennen,
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un Zweifel iber die Tragweite des Verbots auszuschlieflen.
Diesem Erfordernis wird der in der Berufungsinstanz ge-
stellte Antrag der Kldger nicht gerecht, da er sich im
wegentlichen in der bloBen Wicdergabe des abstrakt gefalk-
ten Patentanspruchs erschipft und infolgedessen den Streit
der Parteien iiber den Begriff der "direkten Kraftiibertra-
gung" in die Vollstreckungsinstanz verlazcrn wiirde.las Fe-
rufungsgericht wird daher zu iliberlegen haben, ob etwa der
Unterlassungsantrag, welchen die XKliger vor dem Landgericht
zuletzt gestellt und in der Revisionsinstangz hilfsweise
wieder aufgegriffen haben, den Anforderungen insbesondere
dann genligt, wenn er durch eine genauc Beschreibung des

von der Beklagten verwendeten "Federnschwingsystems!" erginzt

wird.

VI. Das angefochtene Urteil war sonach aufzuheben und
der Rechtastreit zur anderweiten Verhandlung und kntschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§§ 564
Abs. 1, 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

o ——c T ——————
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Den Berufungsgericht war auch die Entscheidung uber

die Xosten der Revisionsinstanz zu liberlassen, weil sic
von dem noch ungewissen Ausgang des Rechtsatreits abhéngt.

Nastelski Spreng Lvscher Clallen Schneider
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