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Verkiindet

am 12. November 7963
0Oechsler, Justizangestellle
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

Im Namen des VYVolkes

In dem Rechtustreit
der Firna TP Musikinstrumentenfebrik Karl-Heinz WGP X.G..

G- Gy @.

Klégerin und Revisgionskligerin.

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwslt Dr. G G -
gegen
die Firma Johs. LEIP K.G., AGYY-CHID-

_ Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbovollméchtigbter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D
Gl -

hut der Ja~Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mlindliche
Verhandlung vom 12. Kovember 7963 unter Mitwirkung des Senats~
prédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Bock.

Dr. Spengler, ClaBen und Schneider

fur Recht erkannt:

Dio Revision der Klégerin gegen das Urteil

des 3. Zivilsenats des Hangeatischen Oberlandes~
gerichts zu Hamburg vom 7. September 196¢ wird .
auf Kosten der Kliégerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Klédgerin hatte eine ausschlieflichelizenz an dem
am 16, April °953 angemecldeten, am 2. Juni ?95% eingetragenen
und nach Verldngerung am *6. April 7959 erloschenen Gebrauchs-
zuster Nr. ? 658 30%, Das Gebrauchsmuster betraf metallene
Steck-Hultevorrichtungen, die insbesondere zur Befestigung
von kleinen Trommeln {fom-foms) auf groBen Trommeln {BaBdrums)
dignen, wic¢ sie haupiséchlich von Tangorchestern verwendet
verden. Die Steck-~Haltevorrichrtung ermtglicht es, die kleine
Trommel auf dem meist 2ls Rohr ausgebildeten Haltedorn in dessen
Léngachse zu verschieben und mittels eines an dem Haltedorn
befindlichen Gelenks in die jeweils gewlinachte Richtung zu
drenen.

Die Schutzanspriiche des Gebrauchsmusters lauteten in ihrer
urspriinglichen Fassung:

‘e - . < +

“s Haltevorrichtung fir 9instellbare Trommel- usw,
Halterung zum Aufetecken auf einen Haltedorn,
duduwch gekenngzeichnet, dafi an eine. auBen auf
die Trommelwand aufzusetzende Platte fiir die
Aufnahme des Haltedornes e¢in in das Trommel.-
innerc verlegter Rohransatz anschlieft, in
welchem der Fesistellmochanismus fiir das Fest~
klemmen der Y'rommel auf den Haltedorn angeordnet
ist.

2. Haltevorrichtung nach Anspruch 1, dadurch ge-
xonnzeichnet, daf die Feststell-Vorrichtung
aug c¢iner in den Robhransatz z.B. versenkt ein-
gelegten Platte oder Blattfeder o, dgl. besteht,
die durch den Druck einer von aufierhald der
Trocmel zu betiitigenden Stellschraube auf die
Rohransatz~-Lingeachse zu und damit gegen den
eingesteckten Haltedorn bewegt wird,

%. Holtevorrichtung nach den Anspriichen ¢ und 2,
gekennzeichnet durch eine liéngliche, schiffchen~
oder schild-formige Gestalt der von auBen guf
der Trommelwend anzubringenden Platte der Steck~
Haltovorrichtung.
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4, Haltevorrichtung fiir einstellbare Trommel-
usv. - Halterung zum Aufstecken auf einen
Haltedorn, im einzelnen wie beschrieben und
guf dor Zeichnung beispielsweise dargestelli.

In dem von der Jjetzigen Beklagten gegen den Anmelder
und Inhaber des Gebrauchemusters ~ &.i. den perstnlich
haftenden Gesellschafter der Klagerin, den Musikinstrumenten-
Fabrikanten Karl-Heinz V@ - eingeleiteten, auf voll-
stindige Loschung gerichteton Verfahren hat die Gebrauchs-
pusterabteilung des Deutschen Patentamts durch BeschluB von
8. Oktober 1957 die bisherigen Schutzanspriiche durch die
nachstehenden Anspriiche ersetzi:

91, yony :stomury

%o Steck~Haltevorrichtung fiir Trommeln, dbestehend
aus einem Haltedorn, einem an der Trommelauflen—
wand zu befestigenden Halteflansch mit in das
“Irommelinnere hineinragendem Rohransatg zur
Aufnahme des Haltedorns und einer Klemmschraube
zu seiner Befestigung, dadurch gekenngeichnet,
daB die Klemmschraube durch den Halteflansch
gefilhrt ist und in den Rohransatz greift. wo
sie iiber eine Platte oder eine Blattfeder auf
den Heltedorn wirkt,

2. Steck-~Haltevorrichtung nach Anspruch ¢, dadurch
gekennzeichnet, daf eine in die Aussparung ge-
legtec Platte gwecks Sicherung ihrer lage mit
zviei Umbiegungen versehen ist, von denen sich
dic eine um die im Troumelinnern liegende Kante
des Ansatzes (Rohransatzes) und die andere in
e¢ine PBinkerbung der Frontplatte legt.

3. Steck~Haltevorrichtung nach Anspruch 1 = 2,
dadurch gekennzeichnet, da8 der Rohransatz
mit einer einseitigen Verstirkung versehen
ist, die eine Gewindebohrung zur Aufnahme der
Stellschraube trégs.
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Die Beklagte stellte ~ ebenso wie die £légerin - innerhalb
der Laufdauer des Gebrauchsmusters Steck-Haltevorrichtungen
fiir Trommeln her und vertrieb sie. Widhrend der suf der Trommel-
wand anzubringende Lopf des Halteflansches bei dem Gebrauchs:

JLaw — Gesetze und Urteile oo on Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tl

-y 4 )

muster sals schiffchenfdrmige Platie ausgebildet ist, hat er
bei den Modellen der Beklagten eine kugel-kalottenférmige
Gestalt. Bei den Ausfilhrungsformen der Beklagten enthiélt

das Fleisch des Flanschkopfes eine Bohrung zur Aufnshme der
Klemmschraube, der Druok der Klemmschraube wird iiber eine
Platte {Blattfeder} ~ Modell A ~ oder aber auch iiber eine
Ringfeder {ringfdérmig gebogene Blattfeder) - Modell B ~
clastisch auf den Haltedorn libertragen, die Platie und Peder
sind angelotet. die Klemmschraube trifft auBlerhaldb der Trom-

mel auf die Feder auf,

Die Kligerin ist der Auffassung, daB die Beklagte
jedenfalls von der im Gebrauchsmuster beschriebenen Xlemm—
vorrichtung, die durch das Einwirken der Klemmschraube auf
den Haltedorn iiber eine Platie oder Blattfeder zur Vere
meidung einer materialschddigenden Punktklemmung gekennzeichnet
sei, bei den von ihr hergestellten und vertriebenen Steckl:Halte-
vorrichtungen unmittelbar-bew, in &guivalentor Weiase Ge?rauch
gemacnt und dadurch das Schutzrecht wihrend degsen Giiltigkeit
schuldhaft vorletzt habe. Nach Ablauf der Schutzdauer des
Gebrauchsmusters hat die Kldgerin ihren ursgpriinglich sbenfalls
geltend gemachten Unterlassungsanspruch fallen lassen und
gich darauf beschrinkt, von der Beklagten Rechnungslegung
beziiglich der von ihr unter Verletzung des Gebrauchsmusters
hergestellten und in den Verkehr gebrachtien Vorrichtungen
sowic die Feststollung der Schadensersatzpflicht zu verlangen.
Vie Beklagte hat einen Bingriff in das Schﬁtzrecht begtritten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Dic Berufung
der Xlagerin ist erfolglos geblieben. Mit ihrer Revision’
verfolgt die Kldgerin ihre in den Vorinetanzen zuletzt ge~
stellten Antrige weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung

des Rechtsmittels.
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I. Dem Rechtsmittel mull der Erfolg versagt bleiben.
Die Verfahrensriigen der Revision greifen nicht durch. Das
angefochtene Urteil hélt auch der sachlich-rechtlichen Nach-
priifung jedenfalls im Ergebnis stand. Das Berufungsgericht
hat - in {bereinstimmung mit dem Landgericht -~ die aus der
Verletzung des Klagegebrauchsmusters hergeleiteten Anspriiche
der Kliigerin auf Rechnungslegung und auf Feststellung der
Schadensersatzpflicht der Beklagten (§§ 15 Abs. 2 Satz ¢,

5 Abs. i GebrMG, 259 BGB, § 256 ZPQ) zu Recht fiir unbegriindet
erklart.

II. Im Berufungsurteil wird zum Gegenstand des Klagege-
brauchsmusters auggefithrt:

Nach der Beschreibung dos Klagegebrauchsmusters liege
bei den bisher bekannten, auf die Trommelwand aufzusetzenden
Steck-Haltevorrictitungen der Klemmechanismus fir die Be-
festigung des Haltedorns auf der Trommel auf und die Xlemi-
achraube wirke im allgemeinenm punktférmig auf dcﬁﬁﬁéiﬁedorn.
Der wesentliche Nachteil dieser Vorrichtungen bestehe darin,
daf dexr Halteflansch als kugel-kalottenformiges Gebilde oder
in sonst einer auftragenden Weise gesteltet werden miisse, um
das crforderliche Fleisch fiir die Klemmschraube zu bieten;
diegse Gestaltung wirke unschtn und stdrend. Der Drupk der
Klemmschraube nur auf einen Punkt des Haltedorns fiihre
dazu, daf die Halterung infolge der Abnutzung an der Klemm
stelle nech kurzer Zeii wacklig werde und daB infolgedessen
dic Gerdte auf dem Haltedorn nicht mehr fest angebracht
werden koénnten,

Der Anmelder dés Klagegebrauchsmusters habe sich die
Aufgabe gestellt, Steck-Haltevorrichtungen zu konstruieren,
bei denen die beschriebenenNachteile vermieden wiirden.

Zuy Losung diecer Aufgabe habe er vorgeschlagen,
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7o den Feststellmechanismus in das Trommelinnere zu ver—
legen mit der Folge, daf der an der Trommelwand zu be-
festigende Halteflansch als flache, diinne Froniplattec
gestaltet werden kPnne, weil die Klemmschraube ihxr Fleisch
in einem Rohransatz der Platte finde, in den sie durch den
Halteflansch hindurch eingreife;

2, den Feststellmechanismus vorzugpweise so auszugestalten,
daB der Druck der Klemmschraube und des Gewichts der auf-
gestockten Trommel nicht nur auf einen Punkt des Haltedorns
ausgeiibt, sondern auf einen griBeren Teil oder die ganze
Innenlinge des Rohransatzes und damit des in ihn gesteckten
Haltedorns iibertragen werde, und zwar mittels einer in den
Rohransatz versenkt eingelegten Platte oder Blattfeder,
die durch den Druck einer von auBen zu betiétigenden Stell-
schraube in Richtung Rohransatz-Lingsachse zu bewogen sei.

Der Gegenstand des Gebrauchsmusters, d.h. der in dexr Raumu
form in Erscheiuung tretende technimche Gedanke sei demnach eine

Steck-Haltevorrichtung, bei der

a! die Klemmschraube durch den Halteflansch gefithrt werde {aa}
und in den im Innern der Trommel angeordneten Rohransatg
greife {vb), wo sie

b} tiber eine Platte oder Blattfeder auf den- Halitedorn wirke.

Das Berufungsgericht ist alsdann zu dem Ergebnis gelangt,
daB die Beklagte von dem voratehend gekennzeichneten Gegenstand
des Xlagegebrauchsmusters koinen Geb:auch gemacht habo. da ihre
Modelle das Morkmal a - Verlegung der gesamten Klemmvorricihtung
in das Trommelinnere ~ unstreitig nicht aufwiesen. Anschliefend
hat das derufungsgerichi die Frage gepriift, ob dem Inhzber dos
Klagegebrauchsmusters entsprechend der Annahme der Kliégerin

durch die Entscheidung der Gebrauchsmusterabteilung des Deutachen -

Loadls.
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Patentamts vom 8. Oktober 957 fiir das von der Beklagten ver-
wendetec Merkmal b -~ Benutzung einer Blattfeder bhei der Xlemm~
vorrichtung zwecks Vermeidung der malerialschéddigenden Punkt-
klemmung —~ im Rahmon einer Gesamtkombination selbsténdiger
Elementenschutz gewidhrt worden ist. Das Berufungsgericht hat
dies vernaint. Es hat auch abgelehnt, von sich aus dem Merkmal
einen derartigen Schut® suzubilligen. Zur Begriindung wird

in dem angefochtenen Urteil in Ubereinstimmung mit dem Land~-
gericht ausgefilhrt: Die technische Lehre, zur Verhinderung
einer Materialschidigung anstelle einer Punktklemmung eine
Fléchenklemmung herbeizufiihren, sei durch die unstreitig seit
Jahrzehnten im Inland erfolgte Benutzung des "Klengel=Stachols*
- hierbei handelt es sich um eine HaltgSung flir Celli und
BaBgeigen ~ im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz ¢ GebrMG neuheits-
schadlich: vorveggenommen. Jedenfalls gehtre es sber zum normaien
Riistzeug eines jeden durchschnittlich gebildeten Fechmannes,
einc materialschidigende Punktklemmung durch die Ubertragung
der Klewmwirkung auf leicht auswechselbare, fllchenmifig
gréBoro Teile zu vermeiden,

IITI. Die Revision riigt zunichet, daB das Berufungsgericht
unter VerstoB gegen § 17 Abs. I Sats 3 GebrMG den Schutz-
unfang des Gebrauchsmusters neu bestimmt hebe. ohne sich an
die Entschoidung der Gebrauchsmusterabteilung des Deutschen
Patentamis vom 8. Oktober 1957 gebunden zu halten. Der Angriff
ist nicht gerechtfertigt. Es trifft zwar zu, da8 bei der Teil-
1oschung eines Gebrauchsmugters ~ eine solche hat die Gebrauchs
musterabteilung des Deutschen Patentamis durch den Beschlus
vom 8, Oktober 1957 im vorliegenden Fall vorgenomwmen - die neue
Fossung eines Anspruchs und @iec Griinde der Loschungsentscheiduld,
die die Beschreibung erginzen oder ersetzen, fir demn Ver-
letzungsproze8 und damit filr den Schutzumfang meBgebend sind.
wenn der Verletzungsbeklagte, wic hier, mit dem Ldschungs—
klidger identisch ist (RG Hitt 1943, 52, 54; BGH GRUR 1962, 29%
305 -~ Sportechuh; Benkard, Patentgesetz, Gebrauchsmustorgesets
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Patentanvaltsgesetz, 4. Aufl., § 8 CebrMG Rdn. 6; Reimer,
Kommentar zum Patentgesetz und Gebrauchsmustergesetz, 2. Aufl.,
§ 11 GebrMG Anm. 21, Diesen Grundsatz hat das Bercufungsgericht,
wie die Gesamtwiirdigung der Entscheidungsgriinde des angefochte-
nen Urteils zeigt, bei der Kennzeichnung des Gegenstands des
Gebrzuchsmusters und desg in erster Linie hiernach zu bemessen-
den Schutzumfangs beachtet, wenn es auch zu MiBverstdndnissen
dadurch Anlag8 gegeben hat, da8 es in der Einleitung der Ent-
scheidungsgriinde hervorhebt, ¢s sei bei der Beurteilung des
Schutzunfangs duireh den patentamtlichen BeschluB vom 8. Oktober
1957 nicht gebunden, weil dcssen Griinde nicht in Rechtskraft

erwachsen seien., Die Revision meint im iibrigen auch zu Unrecht,

dab das Berufungsgericht den Schutzumfang des Klagegebrauche~
musters verkannt und hierdurch die §§ 5 Abs. %, 15 Abs. 2
GebrMG verletzt habve,

Das Berufungegericht entnimmt zutreffend den Gegenstand
des Gebrauchsmusters vor allem dem Wortlaut des durch den
patentamtllchen Beschlus vom 8. Oktober 1957 neugefafiten
Schutzanspyruchs 7. errbei hat das Berufungagerxcht offen-
sichtlich auch beriicksichtigt, daB die Gepflogenheit des
Fatentamts, im Oberbegriff des Anspruchs das Vorbekanmnte und
im Kennzeichnungsteil das Neue anzugeben, nicht von entschei~
dender Bedgutung ist (RG GRUR 1936, 917, 919; 938, 315, 316;
Keimey, a.0.0. § 6 Anm. 13). So sieht das Berufungsgericht,
insoweit gestiitzt auf d&ie Beschreibung des Klagegobrauchsg~
musters und die Griinde des Beschlusses vom 8. Oktober 1957,

mit Recht als erfindungswesentliches, neues Merkmal das Merkmal

a ~ Verlegung der gesamten Klemmvorrichtung in das Trommele
innere - an, obwohl dieses im Oberbegriff des neugefaften
Schutzanspruchs 1 (Haeuptanspruch) aufgefiihrt wird. Das Bo-
rufungsgericht hat ferner richtig festgestellt, daB der
Gegenstand des XKlagegebrauchsmusters nur eine Steck-Hultevor-
richtung betriffi, bei der die beiden, im Anspruch engegebenen
Merkmale a und b vorhanden sind. Dem Berufungsgericht kann
allerdings nicht darin beigetreten werden, daf es sich bei der

- e
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im Anspruch 9 des Klagegebrauchsmusters unter Schutz gestell-
ten Ausfiihrungsform nicht um eine Kombination handele. Die im
Anspruch ? beschriebenen Merkmale wirken ersichtlich zussammen,
unt unter Beriicksichtigung dsthetischer Gesichtspunkte eine
besonders vorteilhafte Halterung der Trommeln zu gewihrleisten
und dadurch die Gesamtaufgabe, die sich der Anmelder des
Klagegebrauchsmusters gestellt hat, zu ldsen. Durch diese
Gesamtaufgabe werden die im Anspruch ¢ offenbarten Lisungs-
mittel zu einer Einheit im patemtrechtlichen Sinne. Damit sind
die Voraussetzungen einer Kombination erfilillt. Hierzu gehirt,
wie das Berufungsgericht insoweit richtig erkannt hat, das
technische Zusammenwirken der Einzelmerkmale zu einem tegh-
nischen Gesamterfolg. Dabei ist es aber entgegen der Annshme
des Berufungsgerichts nicht erforderlich, daB die einzelnen
Merkmale voneinender abhiéingen und in gleicher JYeise zur Er-
zielung aller erstrebten Vorteile notwendig sind; es gentigt
vielmehr., da8 durch die-Vereinigung der technischen Wirkungen
der Einzelelemente der erstrebte Gesamierfolg erreicht wird
{6GH GRUR 1953, 22, 24 - Einkoch&ose; ferner Urteil vom '

24. Oktober 1961 ~ I ZR 11/58 - Reifenpressc), Auf die Schuts-
fihigkeit einer Kombination ist es im Uibrigen ohne EinfluB,

ob ihre Zlerkmale vorbekennt sind. MeBgebend ist die Neuheit
der Vereinigung, die erfinderisch sein muB (RG GRUR 1938, 844),

Die das angefochtene Urteil tragende Feststellung des
Berufungsgerichts, da8 sich weder im Beschluf vom B, Oktober
1957 noch im {ibrigen Inhalt der Akten des LSschungsverfahrens
ein brauchbarer Anhalt fiir die Annahme der Kliigerin finde,
das Patentant habe auch die Schutzfihigkeit des Merkmals b
-+ Benutzung einer Blatifeder bei der Klemmvorrichtung zwecks
Vermeidung der meterialschiédigenden Punktilemmung - gepriifé
und diesem einen selbstdndigen Schutz zugesprochen, 1l#B8t einen
entscheidungserheblichen Rechtsirrtum (Verstof gegen dic Denk-




nﬁ

t,

o

vy ."OM

gesetze, Erfahrungssiitze oder allgemeine Auslegungsregeln.
nicht erkemnen. Hieran #ndert der Umstand nichts, da8 die
Ausgfilhrungen des Berufungsgerichts zu diesem Punkt nicht
ganz nach einheitlichen Gesichtspunkten geordnet sind und
sich an verschiedenmen Stellen der Urteilsgriinde finden.

Entgegen der Meinung der Revision liegt ein Rechtafehler
jedenfalls nicht darin, daB das Berufungsgericht bei seinen
Erwigungen auch auf den dem Beschluf vom 8. Oktober 1957
vorausgegangenen Zwischenbescheid vom 21. Juni 1957 abstellt,
in dem das ratentamt den Gebrauchsmusterinhaber als Lischunge-
beklagten darauf hingewiesen hat, es sei den vorliegenden
Unterlagen nicht gu entnehmen, def die "letztere MaBnahmo"
~ damit ist die Vermeidumg der Punktklemmung gemeint ~, allein
auf sich gestellt, schon Gegenstand einer schutzwiirdigen
Neuerung sein solle. Daf das Patentamt diesen Standpunkt im
weiteren Verlauf des Loschungsverfahrens aufgegeben und die
Klemmvorrichtung, wvie die Klidgerin behauptet, als wesen%m
lichsten Gegenstand des Gebrauchsmusters angesehen hat, geht,
wie das Berufungsgericht rechtlich unangreifbar feststellt.
weder aus dem entscheidenden Teil noch aus den Griinden des
Beschlusses vom 8, Oktober {957 hervor. Das Berufungsgericht
untersireicht in diesem Zusammenhang mit Reeht, daf sich die
Darlegungen des Patentamtu’@n dem Beschlu8 vom B. vktober 9957
nahezu ausschlieflich mit der Verlegung der gesamten Klemm~
vorrichtung in das Trommelinnere (Merkmal a, befassen und
insbesondere die¢ hierdurch erzielte d#uBere Gestaltung des
Gebrauchsmusters, nimlich die Ausbildung des Flanschikopfes
als flache, dlinne Frontplatte, gegeniiber der vorbenutzten
Halterosette der Firma "DE) Musikinstrumenten-fabrik,
die als Haltoflansch -~ wie die Ausfihrungsformen der Beklagten ~
ein kugel~kalottenftrmiges Gebilde aufweist, abgrenzen. Das Merk-
mol b wird demgegeniiber in den Grilnden des Beschlusses vom
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8. Oktober 1957 nur beildufig erwdhnt mit dem Satz:
"Durch die Anordnung der Platte oder Blattfeder wird auBerdem
eine materialschddigende Punktklemmung vermiedent?

Die Anerkennung der Schutefihigkeit des Merkmals b kann,
wie in dem angefochtenen Urteil zutreffend weiter ausgefiihrt
wird, auch nicht darin erblickt werden, da8 das Patentamt bei
der Abgrengzung des Klagegebrauchsmusters éegenuber vorbekannten
Modellen den "Klengel-Stachel', bei dem nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts das Klemmprinzip ebenfalls angewendet wird,
schlieflich auBSer Betiracht gelassen nat. Einen einleuchtenden
Grund hierfilr findet das Berufungsgericht in dem Zwischenbeschei
des Paten¥umts vom 2t. Juni 1957. Dort wird bereits anf den
bedeutsamen Unterschied zwischen den Vergleichsmodellen hinge-
wiesen, der darin besteht, daf bei dem "Klengel-Stachel" der
Rohransatz zwar zum Teil in der Instrumenteninnere ragt. die
Klemmvorrichtung {nalteschraube)} aber .... auBerhalb des
Instrumentenkorpus angéordnet ist.

Zur fliderlegung der von der Kliigerin im vorliegenden
Rechtsstreit aufgestellien Behauptung, wesentlichster Gegen~
stand des Klagegebrauchsmusters sei nach Ansicht des Patent~
amts das Merkmal b gewesen, nimmt das Berufungsgericht ohne
Reciitsirrtum schlieSlich auf den Schriftsatz vom 29. Januar 195
Bezug, mit dem der Inhaber des Klagegebrauchsmusters im
L¥schungsverfahren folgendes vortragen lief:

"Richt eine Klemmvorrichtung an sich und auch
nicht eine Klemmvorrichtung fir sich allein
unter Zuhilfenahme eines zwiachengeschalteten
Blattchens wird im Rahmen des Gebrauchsmusters
beansprucht, sondern die gesamte, im Anspruch 1?
gekennzeichnete Konstruktion, von der die Xlemm-
vorrichtung mit der langen Blattfeder oder
Platte nur ein Merkmal derstelli."
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IV. Die Revision wendet sich endlich auch dagegen, daB das
Berufungsgericht nicht von sich sus die selbstindige Schutz-
fahigkeit des Merkmals b bejaht haet. In diesem Zusammenheng’
macht sie unter Darlegung von Einzélheiten geltend: Das Be.-
rufungsgericht habe den Begriff der neuheitsschiédlichen Vor~
wegnahmo verkannt. Die Vorbenutzung des "Klengel-Stachels"
kbnne die Neuheit des allgemeinen Raumformgedankens nicht in
Frage stellen. Der nur fir Streichinstrumente verwendbare
"Klengel-Stachel" betreffe gegeniiber dem zur Befestigung von
Tromeeln und damit von Schlaginstrumenten bestimmten Steck-
Haltevorrichtung nach dem Klagegebrauchsuusier ein anderes
technisches Sachgebiet und er diene nicht vergleichbaren
Zviecken. Demnmach unterschieden sich auch beide Konstruktionen
hinsichtlich der technischen Aufgabe und ihrer Lésung von-
einander.

Die Riige ist im Ergebnis unbegriindet, Die Revision ist
2waxr zuzugeben, daB von volliger Vorwegnahme eines Erfipndungs-
godankens im Sinne des § ? Abs. 2 Satz 7 GebrMG im allgemeinen
nur dann gesprochen werden kann., wenn die gleiche odexr doch
eine #hnlicue technische Aufgabe im gleichen Gebiete der
Technik schon mit im wesenilichen ilbereinstimmenden Mitteln
gelont worden ist. Soweit die gleiche oder eine &hwnliche
technischo Aufgabe auf einem Nachbargebiet geltst wurde, wird
sich in der Regel nur die Prage stellen, ob die Ubertragung
aus dem Nachbargebiet nahelag und daher die brfindungshdhe
zu verneinen ist. Handelt es sich indessen letzteren Falles um
cine Aufgabe von allgemeiner Bedeutung filr verschiedene
technische Gebiete und betrachten die Fachleute auf Grund der
technischen Entwicklung das sie betreffende Fechwissen als ein
einheitliches Gebiet, obwohl es auf unter sich veraschiedenen
Sondergebicten der Technik zuxr praktisohen Anwendung gelangt,
g0 kann es zuch. zur Prage der Keuheit unerheblich sein, boi
welcher Art von Vorrichtung das iiber deren Sondergebiet hinaus-
genende Fachwissen benutzi wordem ist {vgl. das zur Versffeni-
lichung bestimmte Urteil des erkemmenden Senats vom 25. April
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7963 ~ Ia ZR 34/63 ~ Auftragsorgan fiir Wimpernhaare; ferner
RG GRUR 1943, 284, 285; beide zu dem gleichliegenden Problem
des § 2 Satz * PatG). Ob der "Klengel-Stachel" als Haltedorn
fiir Celli und BaBgeigen und die Steck-Haltevorrichtung fiir
Trommeln nach dem Klagegebrauchsmuster dem gleichen Gebiet der

Technik, wie das Berufungsgericht annimmt, oder verwandten
Gebieten zugurechnen sind und ob deshaldb im ersteren Fall oder
aus den vorertrterten Gesichtspunkten auch im letziteren Fall
die Vorbenutzung des “Klengel-Stachels" als neuheitsschédlich
im Sinne des § ¢ Abs. 2 Satz ! GebrMG zu bewerten wire, kann
indessen auf sich beruhen. Eine abschlisfende Stellungnahme
hierzu ist entbehrlich, weil der von der Klédgerin beanspruchte
selbstindige Schutz filr das Merkmal b, wie noch darzulegen
seinwwird, unbeschadet der etwaigen Neuheit diepes Elements
jedenfalls mangels der auch fir ein Gebrauchsmuster zu fordern-
den Erfindung-..ihe nicht gewidhrt werden keann. )

Unter diesen Umsténden eriivrigt es sich auch, der auf § 286
ZP0 gestiitzten Verrahrensriige ndherzutreten, mit der dem Be~
rufungsgericht vorgeworfen wird, e¢s habe ohne Hinzuziehung eines
Sachveratindigen unter Hinweis auf seine eigene, jedoch nicht
belegte Sachkunde den "Klengel-Stachel" und das Klagegebrauchs-
muster dem gleichen Sach~ oder FPachgebiet zugeordnet.

Die Priifung der Erfindungshthe, die das Berufungsgericht
von seinem Standpunkt aus unterlassen hat, kann vom Revisions-
gericht selbsténdig nachgeholt werden, da es sich hierbei um
einen revisiblen Rechtsbegriff handelt und das. Berufungsgericht
den Stand der Technik, soweit es auf ihn ankémmt, in tatsich-
licher Beziehung -~ wenn guch im Zusammenhang mit der Frage
der Keuheit des Erfindungsgedankens - so vollatéindig erértert
hat, daB8 eine ausreichende Grundlage fiir eine abschliefende
Viirdigung durch den erkennenden Senat gegeven ist (BGH GRUR 196
29, 32 - Drehkippbeschlag).
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Vie hier entscheidende Frage, ob der im Merkmal b
konkretisierte Raumformgedanke einem mit dem gesamten Stand
der Technik des Anmeldetags (%6. April 1953) vertrauten Durch~
schnittsfachmann nahelag, ist zu bejahen.Es mag dahinstehen,
inwieweit ein Fachwann fir Musikinstrumente, der sich mit
Yorrichtungen der in Rede stehenden Art befaBt, den Stand der
Technik auf den verschiedenen Gebieten des Musikinstrumenten—
beaues kennen muB, Jedenfalls ist vorauszusetzén, daB eincm
solchen Fachmann vor allem die technischen Vorstellungen
verhdltnisméifig einfacher Art aus dem Bereich der ¥einmechanik
geléufig sind, die bei der Konetruktion des Klagegedbrauchs—
musters in Betracht kommen. Dann konnte er aber ohne jede
schopferische Geistestitigkeit zu der fraglichen Lehre dos
Klagegebrauchsmusters gelangen. Diese Lebre bezieht sich in
wirklichkeit nicht einmal ~ wie das Berufungsgericht meint ~
auf ein technisches Hilismittel. das dazu dienen soll, den
Resonangktrper des Musikinstrumentg in einer bestimmten. aber
verianderbaren Lage und Entfernung von der tragenden Unterlage
zu halten. Es war in diesem-Zusammenhang vielmehr lediglich
die Aufgabe gestellt, bei der Klemmvorrichntung eine material-~

schidigende Punktklemmung zu -vermeiden., Weder die Aufgabe noch ’

igite Losung kbnnen als erfinderisch angesehen werden.

Die fragliche Lehre, die lediglich eine konstruktive
Mafinahme botrifft. beruht auf einem techniechen Grund~ und
Erfehrungevwissen, wie es schon lange vor dem Anmeldetag des
Klagegebraucnsmusiers jedem Durchschnittsfachmann mit ¥ach-

schulbildung zur Verfiigung stand. Dios hat das Berufungsgericht

in {bereinstimmung mit dem Landgericht im Rahmen seiner gzu-
gitglichen Erwiigung zur Frage der Neuheit des im Merkmal b

verkdrperten Raumformgedankens ausdriicklich fesigestellt. Diese

tatsichliche Feststellung kann aus Rechtsgriinden nicht bean~
standet werden. Das Berufungsgerichi hat insbesondere nicht,

wic dic Revision meint, gegen § 286 2P0 verstoSien, indem es dise

Feststellung ohne vorherige Anhdrung eines Sachverstidndigen
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getroffen hat. Vienn ein Streitfall, wie hier. keine oder

nur geringe Schuburigkeiten fiird ie technische Erkenntnis
bietet. darf sich ein stidndig mit Patent- und Gebrsuchs-
nusterstreitsachen befa8tes Gericht durchaus selbst die .
notige Sachkunde zutrauen /RG GRUR 3938, 593, 594; 1939, 825,
826), Dies gilt vor allem dann, wenn es um eine einfache
technologische Frage allgemeiner Art geht.

Bei der gegebenen Sech~ und Rechtslage kann offenbleiben,
ob durch die Vorbenutzung des "Klengel-Stachels" die ILehre
des Klagegebraucnamusters, wenn nicht im Sinne des § ¢
Abs, 2 Satz 1 GebrMG vorweggenommen, so doch jedenfalls so
nahegelegt worden ist, daB es hierzu keines erfinderischen
Schrittes mehr bedurfte. Somit kommt es insbesondere auch
nicht mehr darauf an, ob das Berufungsgericht, wie die
Revision bemerkt. § 286 2P0 verletzt hat, weil es der unter
Sachverstindigenbeweis gestellten Behauptung der Kldgerin,
da8 der "Klengel-Stachel" die ungiinstige Punkiklemmung nicht
veraeide, nicht nachgegangen ist.

Vo Die Revision riigt unter Hizwyeis auf § 55 ziff. 7 2P0
ferner, das Berufungsgericht habe nur {iber die Ausfiihrungs~
form der Beklagten nach Modell B (Klemmvorricatung mit Ring-
feder), nicht aber iiber die ebentalls angegriffene Ausfiih-
rungsform nach Modell A (Xlemmvorrichtung mit Platte bzw,
Blattfeder) entachieden und hierfiir keine Begriindung ge-
geben. Auch dieser Angriff geht fehl. Es war fiir das Beru-
fungsgericht nicht geboten, sici im Rahmen der von ihm 2zu
fdllenden Entscheidung mit beiden Auafiihrungsformen der Be-
klagten im einzelnen auseinanderzusetzen. Nach Meinung der
Qwvision sollen sich die Ausfihrungsformen der Beklagten
zwar dadurch unterscheiden, da8 sich die Xlemmwirkung der
Schraube beim Modell A im Gegensatz zum Modell B ifber die ie
Rohransatz angeordnetc Platte bzw. Blattfeder in das Trommol~
innerc erstreckt. Diese Besonderheit iet indessen ohne Be~
deutung, da die hier zu entuscheidende Frage nur die Punkt-
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klemmung betrifft, die sowohl beim Modell A als such beim
Modell B vermieden wird. Dadurch allein., daB sich der Druck
der Klenmmschraube beim Modell A mBglicherweise in das Trommel-
innere fortsetzt, wird jedenfalls das Merkmal a des Klage~
gebrauchsmusters, -das die Verlegung der -~ gesamien -~ Klemme
vorrichtung in das Trommelinnere vorgchreibi, nicht verletzt,

VI. Hach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 2ZP0. zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski Bock Spengler
ClaBen Schneider
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