
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
Z w ischen-

l a  ZR 93/65
URTEIL

in  d e r P a te n tn ic h t ig k e i t s s a c h e

thde r  F ir ma Corpor a t i o n ,  WKD S t r e e t ?
C S U  M Q i, K M H H B H P  (V e re in ig te  S ta a te n  von A m erik a),

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te :
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B r, flH H H P? D ip l.~ W irtso h .~ In / 
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R ech tsan w älte  P ro f ,  R r.
und Rr, _  _
P a te n ta n w a lt R r . - I n

e

b e t r e f f e n d  das P a te n t  1 151 715.
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Der I a - Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
in  d e r S itzu n g  vom 30. November 1967 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  B r. Spreng und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Br. Bock, B r. L ö sch e r, C laßen und S ch n e id e r du rch  
Z w isc h e n u rte il

f ü r  Recht e rk a n n t:

B ie N ic h t ig k e i ts k la g e  i s t  z u l ä s s ig .

Von R ech ts wegen

T a tb e s tand:

1. B ie B ek lag te  i s t  In h a b e r in  des am 24. J u n i  1953 u n te r  
Inanspruchnahm e d e r  P r i o r i t ä t  d e r  schw edischen  Anmeldung vom 
1. J u l i  1952 angem eldeten  P a te n ts  Nr. 1 151 715 , das e in e n  
G ew indeschneidappara t b e t r i f f t .  Auf e in e  in h a l t s g l e i c h e  An­
meldung i s t  d e r  B ek lag ten  in  den V e re in ig te n  S ta a te n  von 
Amerika das P a te n t  N r. '2 795 K 6  e r t e i l t  w orden.

B ie K lä g e r in , d ie  m it d e r V o rlieg en d en  K lage (2 Ni 48 /64  
BPatGer) d ie  V ern ich tu n g  des P a te n ts  N r. 1 151 715 e r s t r e b t ,  
i s t  L izenznehm erin  d e r  B ek lag ten  in  den V e re in ig te n  S ta a te n ,  
und zwar sowohl an  dem dem S t r e i t p a t e n t  N r. 1 151 715 e n t ­
sprechenden  U S -P aten t N r. 2 795 146 a l s  auch an dem U S -P aten t 
Nr. 2; 597 849 d e r B e k lag ten , dem das d e u tsc h e  P a te n t  
Nr. 909 285 e n t s p r i c h t .  L e tz te r e s  h a t t e  d ie  K lä g e r in  g l e i c h ­
f a l l s  m it e in e r  N ic h t ig k e i ts k la g e  (2 Ni 50 /64  BPatGer) an­
g e g r i f f e n ,  d ie  jedoch  durch  r e c h t s k r ä f t i g  gew ordenes U r t e i l  
des B u n d e sp a te n tg e r ic h ts  vom 22. J u l i  1965 -  2 Ni 50/64 -  
a l s  s a c h l ic h  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t  abgew iesen  worden i s t .
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Zwischen den P a r te ie n  schw ebt außerdem e in  R e c h t s s t r e i t  
in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  beim O b e r la n d e sg e r ic h t D ü sse l­
d o rf  (2 ü 129/ 65)5 in  dem d ie  B ek lag te  d ie  K lä g e r in  
wegen a n g e b lic h e r  V e rle tzu n g  de9 S t r e i t p a t e n t s  i n  An­
sp ruch  nimmt; d ie s e n  R e c h t s s t r e i t  h a t  das O b erlan d es­
g e r ic h t  du rch  B eschluß  vom 13* Mai 1966 b i s  z u r  E n t­
scheidung  ü b er d ie  v o r lie g e n d e  N ic h t ig k e i ts k la g e  ausge­
s e t z t .

2. Die B ek lag te  v e r t r i t t  u n te r  H inw eis a u f  d ie  v e r ­
t r a g l ic h e n  B eziehungen d er P a r te ie n  d ie  A u ffa ssu n g , d ie  
N ic h t ig k e i ts k la g e  s e i  n ic h t  z u lä s s ig .

Nach den zu den A kten 2 Ni 50/64 des B u n d esp a ten t­
g e r ic h ts  g e re ic h te n  U n te rla g en  beruhen d ie s e  v e r t r a g ­
l ic h e n  B eziehungen j e t z t  a u f  einem V e r tra g  vom 7 . März 
1958p dem in d e s  an d ere  V erträg e  v o rau sg in g en s

a) Am 1. März 1952 sch lo ß  d ie  B e k lag te  e in  L izen zab ­
kommen m it d e r  P irm a B rie  S. Company Ltd« in
0 | m p  ü b er den G egenstand d er von d e r  B ek lag ten  in  den 
V e re in ig te n  S ta a te n  g e t ä t i g t e n  P aten tanm eldungen  S e r i a l -  
No« 657 658 und S e r ia l-N o . 87 216 ( s p ä te r e  U S -P aten te  
Nr« 2 592 103 und Nr. 2 597 849)5 w elche G ew indeschneid­
e in r ic h tu n g e n  b e t r a f e n .

Die P a r te ie n  d ie s e s  V e rtrag es  v e r e in b a r te n  e in e  w e it­
gehende Z usam m enarbeit. D ie L izenznehm erin  e r h i e l t  gegen 
d ie  Zusage, k e in e  K o n k u rren zerzeu g n isse  h e r z u s t e l l e n  oder 
zu v e rk a u fe n , e in e  a u s s c h l ie ß l ic h e  L izenz f ü r  das G eb ie t 
d er V e re in ig te n  S ta a te n  und ih r e r  B esitzu n g en  f ü r  d ie  Dauer 
d e r L a u fz e it  d e r  l i z e n z i e r t e n  S c h u tz re c h te  (A r t .  1 , 2 ) .
Die L izenznehm erin  v e rs p ra c h  d ie  Gründung e in e r  n eu en  Ge­
s e l l s c h a f t  ( d ie s e r  Bestimmung v e rd an k t d ie  K lä g e r in  ih re
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E n ts te h u n g ) , d ie  d ie  G ew in d eseh n e id e in rich tu n g en  h e r -  
s t e l l e n  s o l l t e ,  und v e r p f l i c h t e t e  s i c h ,  d e r  B ek lag ten  
e in en  AnteiX von 10 $  an  dem A k tien k ap itaX  d ie s e r  
G e s e lls c h a f t  zu ü b e r tra g e n  (Art* 3 ) . Sodann v e r e in b a r ­
te n  d ie  P a r te ie n  des L iz e n z v e r tra g e s  den A u stau sch  
von V erb esse ru n g sv o rsch iäg en  f ü r  G ew indeschneidein ­
r ic h tu n g e n ; d ie  B ek iag te  soXXte zu en tsp re ch e n d en  E r­
findungen  d e r  Firm a o der i h r e r  A n g e s te l l te n
d ie  P a te n tr e c h te  au ß e rh a lb  des V e r tr a g s g e b ie te s  haben 
(A rt. 5 Abs. 1 ) . Die V e r tr a g s p a r tn e r  v e r p f l i c h t e t e n  
s ic h ? f e r n e r ,  s ic h  g e g e n s e i t ig  b e i  d e r Bekämpfung von 
V erle tzu n g en  d e r  P a te n te  d e r  B ek lag ten  zu u n te r s tü tz e n  
(A rt. 5 Abs. 2 ) .  Die a u f  Grund des V e r tra g e s  h e r g e s t e l l ­
te n  V o rrich tu n g en  s o l l t e n  au ß er m it d e r  Bezeichnung d es  
H e r s te l l e r s  auch m it einem a u f  d ie  B e k lag te  h in w eisen d en  
L izenzverm erk  v e rse h e n  w erden (A r t .  8 ) .

b) Die gemäß A rt . 3 des Lizenzabkommens vom 1. März 
1952 g eg rü n d e te  K lä g e rin  t r a t  an S t e l l e  d e r  Firm a J m i H I  
in  d ie se n  L iz e n z v e r tra g  e in  (v g l .  dazu d ie  Präam bel des 
an sch ließ en d  g enann ten  V e rtra g e s  vom 2$, Septem ber 1953)* 
Die neuen V e r t r a g s p a r te ie n  v e r e in b a r te n  u n te r  dem 
25. Septem ber 1953 e in ig e  Änderungen des u rs p rü n g l ic h e n  
V e r tra g e s , d ie  in  d e r  H auptsache d ie  M in d e s tv e rk a u fsv e r­
p f lic h tu n g e n  d e r  L izenznehm erin  und den V e rz ic h t d e r  L izenz  
g e b e rin  a u f  L izenzzah lungen  f ü r  e in e  A nzahl b e r e i t s  f e r t i ­
g e r  M aschinen b e t r a f e n .

c) D iese  Vei*träge wurden durch  d ie  Ü b ere in k u n ft vom 
7* März 1958 zw ischen d e r B e k lag ten , d e r  K lä g e r in  und d e r  
F irm a J f l H H I  a b g e lö s t .  In  diesem  neuen V ertrag e  wurden 
d ie  U S -P aten te  K r. 2 597 849 (dem das d eu tsch e  P a te n t 
K r. 909 285 e n t s p r i c h t )  und K r. 2 795 146 (dem das S t r e i t ­
p a te n t  Hr. 1 151 715 e n t s p r i c h t )  a l s  G egenstände des
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L iz e n z v e r tra g e s  g en an n t. Der V e r tra g  h a t t e  e in e  Umge­
s ta l tu n g  d e r  B eziehungen zw ischen den V e r tr a g s p a r tn e rn  
zum Z ie l .  S e in e  w ic h t ig s te n  Bestimmungen la u te n  in  
d e u tsc h e r  Ü bersetzung ;

"1 . Der v o rg en an n te  L iz e n z v e r tra g  vom 1. März 1952 
in  s e in e r  ab g eän d e rten  Fassung  w ird  h ie rm i t  
aufgehoben  und t r i t t  vom h e u t ig e n  'Lage an au ß er 
K ra f t .

2 . SPV ( d . i .  d ie  B ek lag te )  gew ährt d e r
( d . i .  d ie  K läg e rin )  das H echt und d ie  L ize n z , 
d ie  am erik an isch en  P a te n te  Hr. 2 597 849 und 
2 795 146 b e i d e r  H e rs te l lu n g  von G ew indeschneid­
v o r r ic h tu n g e n  in  den V e re in ig te n  S ta a te n  und 
ih re n  B esitzu n g en  zu b en u tzen  n e b s t  dem H ech t, 
a l l e  von i h r  in  dem genann ten  G eb ie t h e r g e s t e i l ­
te n  V o rrich tu n g en  zu v e rk a u fe n . SPY d a r f  h i e r ­
nach in  dem v o rg en an n ten  G eb ie t k e i n e r l e i  Gewinde­
sc h n e id v o rr ic h tu n g e n  h e r s t e i l e n  o der jemand an d e rs  
d ie  H e r s te l lu n g s l iz e n z  d a fü r  e r t e i l e n , d ie  den - 
je n ig e n  g le ic h e n , d ie  j e t z t  von d e r  gemäß
d ie s e n  P a te n te n  h e r g e s t e l l t  w erden, jed o ch  m it d e r  
Maßgabe, daß SPV b e r e c h t ig t  s e in  s o l l ,  in  d iesem  
G eb ie t G ew indeschne idvo rrich tungen  e in e r  an d e ren  
A usführung, d ie  z u s ä tz l ic h e  p a te n t f ä h ig e  D e ta i l s  
e n t h ä l t ,  h e r z u s te l l e n  und zu v e rk a u fe n , und zwar 
auch dann, wenn d ie s e  G ew in d esch n e id v o rrieh tu n g en  
p a te n tf ä h ig e  D e ta i l s  e n th a l te n ,  d ie  du rch  d ie  b e i ­
den erw ähnten  P a te n te  g e s c h ü tz t s in d .
Die h i e r  gew ährte L izenz um faßt k e i n e r l e i  s o n s t ig e  
b es teh en d e  oder k ü n f t ig e  P a te n t r e c h te  d e r SPV a l s  
d ie  b e id en  h i e r  erw ähnten  P a ten te*

3* SPV v e r p f l i c h t e t  s i c h ,  d ie  fü n f  S tam m aktien d e r  
s tim m b e re ch tig ten  K lasse  A und fü n fu n d v ie rz ig  
Stamm aktien  d e r n ic h t  s tim m b e re ch tig ten  K lasse  B 
d e r a?^H H |® - 22£^>ora^io n , j e t z t  b e s i t z t ,
au f  d i e T S I B B I  zu ü b e r tra g e n .

4. T ( H B |  und J f lH M g b e f r e ie n  h ie rm it  SPV und SPV 
b e f r e i t  h ie rm it  fflH B H fcu n d  J f lH H P v o n  s ä m tlic h e n  
A nsprüchen, d ie  d ie s e  gegen e in a n d e r  b e s i tz e n  o d er 
g e l te n d  machen, s e i  es au f  Grund des v o rg en an n ten  
L iz e n z v e r tra g e s  oder aus anderem Grunde, m it Aus­
nahme d e r in .dem  v o r lie g e n d e n  V e r tra g  a u s d rü c k l ic h  
angegebenen A nsprüche.



5. i f l H B V  und JH B B B  s in d  dam it e in v e rs ta n d e n , 
b is  a u f  w e i te r e s  m it d e r B esorgung des Untez1-  
h a l t s  und d e r In s ta n d s e tz u n g  von SPV-Gewinde-  
sc h n e id v o rr ic h tu n g e n  in  den V e re in ig te n  S ta a te n  
f o r tz u f a h r e n ,  jed o ch  v o ra u s g e s e tz t ,  daß SPV 
dam it e in v e rs ta n d e n  i s t ,  nach 30 la g e n , g e re c h n e t 
von d e r Wahl e in e r  neuen V e r tr ie b s f i rm a  in  den 
V e re in ig te n  S ta a te n  an , oder nach  90 la g e n  vom 
h e u tig e n  lä g e  an g e re c h n e t, je  nachdem, w e lch e r 
Termin f rü h e r  e i n t r i t t ,  d ie  gesam te H aftung f ü r  
den Un t e r h a l t  und die  I n s t an d se tzu n g  d e r  b is h e r  
von I f l H B P  oder J f l B  v e rk a u f te n  SPV-Gev/inde- 
s e h n e id v o rr ic h tu n g e n  in  den V e re in ig te n  S ta a te n  
zu übernehm en, und SPV f e r n e r  dam it e in v e rs ta n d e n  
i s t ,  d e r  von SPV in  den V e re in ig te n  S ta a te n  gew ähl­
te n  V e r tr ie b s f r im a  a u fz u e r le g e n , d ie s e  H aftung  zu 
übernehm en."■ .

In  w e ite re n  Bestimmungen wurden d ie  K lä g e r in  und d ie  
Pirm a zu r Zahlung g ew isse r B e träg e  ($ 4 .6 6 3 ,6 2
bzw. $ 5 .0 1 4 ,6 1 , g e g e b e n e n fa lls  z u s ä tz l i c h  $ 4*604,75) 
v e r p f l i c h t e t ,  d ie  u n te r  anderem d ie  L izenzgebühren  b i s  zum 
Ende des V e r tr a g s v e rh ä l tn is s e o  a b g e lte n  s o l l t e n .  Die B e k lag te  
v e r p f l i c h t e t e  s ic h  w e i te r ,  von ih r e n  V e r tra g s p a r tn e rn  d e ren  
L ag erb estan d  an ehem als b e i  d e r  B ek lag ten  g e k a u fte n  G ew inde- 
sc h n e id e in r ic h tu n g e n  und E r s a t z t e i l e n  zu rückzukau fen  und 
e in e  neue V e r tr ie b s f irm a  zu benennen, an  d ie  d ie s e  Gegen­
s tän d e  a b g e l i e f e r t  werden s o l l t e n .

An den A bschluß d ie s e s  V e rtra g e s  sch lo ß  s ic h  e in  B r ie f ­
w echsel zw ischen  den V e r tra g s p a r tn e rn  an , d e r  den V erkauf 
von u n te r  den L iz e n z v e r tra g  f a l le n d e n  V o rrich tu n g en  d u rch  
d ie  L izenznehm erinnen  an Abnehmer au ß e rh a lb  d e r  V e re in ig te n  
S ta a te n  b e t r a f .  Die B ek lag te  b es tan d  a u f  s t r i k t e r  E in h a ltu n g  
d e r V ertragsbestim m ung u n te r  Z i f f e r  2 , d ie  s i e  d ah in  i n t e r p r e  
t i e r t e ,  daß d e r  L izenznehm erin  d e r  V erkauf d e r l i z e n z i e r t e n  
M aschinen nach D r i t t l ä n d e r n  n ic h t  e r la u b t  s e i ;  ih r e  V e r tr a g s ­
p a r tn e r  erhoben gegen d ie s e  A uslegung k e in e  Einw ände.



3* Der 2 . S enat ( N ic h t ig k e i t s s e n a t  I I )  des Bundes­
p a te n tg e r ic h ts  h a t  d ie  au f § 13 'Abs. 1 K r. 1 PatG 
g e s tü tz te  N ic h t ig k e i ts k la g e  gegen das P a te n t  1 151 715 
durch  U r t e i l  \rom 22. J u l i  1965 a l s  s a c h l ic h  n ic h t  g e r e c h t­
f e r t i g t  abgew iesen . Zu d e r von d e r  B ek lag ten  aufgew orf enen 
F rage d e r Z u lä s s ig k e i t  d e r N ic h t ig k e i ts k la g e  h a t  das P a te n t ­
g e r ic h t  a u s g e fü h r t:  Der V e rtrag  vom 7. März 1958, d e r d ie  
f rü h e re n  V e rträg e  e r s e t z t  habe , e r s t r e c k e  s ic h  n u r a u f  
L izenzen  an den U S -P aten ten  Nr. 2 597 849 und 2 795 146 
und auch n u r a u f  das G eb ie t d e r V e re in ig te n  S ta a te n  und 
ih r e r  B esitzu n g en .D er V e rtra g  e n th a l t e  k e in e  Bestimmung, 
d ie  a l s  N ic h ta n g r if f s a b re d e  zu v e r s te h e n  se i*  B esondere Um­
s tä n d e , d ie  es r e c h t f e r t i g t e n ,  d ie  Erhebung d e r  N ic h t ig k e i t s ­
k la g e  gegen das S t r e i t p a t e n t  a l s  e in e n  V ers to ß  gegen l’re u  
und G lauben zu w erten , s e ie n  ebensow enig e r s i c h t l i c h .

4. Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t  d ie  K lä g e r in  f r i s t -  und form ­
g e re c h t B erufung e in g e le g t ,  m it d e r  s i e  i h r  K lagebegehren  
w e i t e r v e r f o lg t ,  während d ie  B ek lag te  d ie  Zurückw eisung d e r  
B erufung e r s t r e b t .

Die B ek lag te  i s t  nach wie v o r d e r  A u ffassu n g , d ie  N ich­
t ig k e i t s k la g e  s e i  u n zu läss ig *  S ie  b r in g t  h ie r z u  v o r :

Das B u n d e sp a te n tg e ric h t habe ü b e rse h e n , daß s ic h  d ie  
R echte und P f l i c h te n  d e r P a r te ie n  n ic h t  a u s s c h l i e ß l i c h  nach  
dem V e rtra g  vom 7 . März 1958 r i c h t e t e n ,  daß v ie lm eh r auch 
d er V e rtra g  vom 1. März 1952 Nachwirkungen äu ß ere  des I n h a l t s , 
daß d ie  K lä g e rin  d ie  S c h u tz re c h te , d ie  f ü r  d ie  den Gegen­
s ta n d  d er l i z e n z i e r t e n  P a te n te  b ild e n d e n  E rfindungen  in  
d r i t t e n  Ländern e r t e i l t  s e ie n ,  n ic h t  a n g re i fe n  d ü r fe . Das 
fo lg e  aus dem g e s e l l s c h a f ts ä h n l ic h e n  C h a ra k te r  d ie s e s  V er­
t r a g e s  . Aber auch d e r neue V e rtra g  vom 7- März 1958 l a s s e
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den A n g rif f  a u f  das d eu tsch e  S t r e i t p a t e n t  a l s  e in e n  
V erstoß  gegen Treu und Glauben e rs c h e in e n . Der K lä g e r in  
s e i  bekannt gew esen, daß d ie  B ek lag te  auch andersw o, be­
so n d ers in  eu ro p ä isch e n  S ta a te n , S c h u tz re c h te  f ü r  den 
G egenstand d e r  b e id en  U S -P aten te  e r la n g t  h ab e . D ie K lä­
g e r in  habe es hingenomraen, daß ih r e  -  a u s s c h l i e ß l i c h e  -  
L izenz au f das G eb ie t d e r  V e re in ig te n  S ta a te n  b e sc h rä n k t 
und daß ih r  d e r  A bsatz in  an d eren  S ta a te n  u n te r s a g t  wor­
den s e i .  Die Ausdehnung ih r e s  A b sa tz g e b ie te s  a u f  D eu tsch ­
lan d  v e rs to ß e  gegen den L iz e n z v e r tra g . Der A n g r if f  au f  
das d eu tsch e  S t r e i t p a t e n t ,  den d ie  K lä g e r in  noch dazu m it 
M a te r ia l  fü h re ,  das . ih r  d ie  B ek lag te  im Kähmen d e r  Zusammen­
a r b e i t  d er P a r te ie n  v e r t r a u e n s v o l l  ü b e r la s s e n  h ab e , s o l l e  
d e r K läg e rin  den V e r tra g s v e rs to ß  e r l e i c h t e r n .  D ieses  Ver­
h a l te n  s e i  m it dem G rundsatz  von Treu und G lauben n ic h t  
zu v e re in b a re n .

Die K lä g e rin  m ein t dagegen , i h r  könn ten  k e in e  B eschrän­
kungen a u f e r le g t  w erden, d ie  Länder b e t r ä f e n ,  in  denen ih r  
auch k e in e  H echte eingeräum t worden s e ie n .  Der V e r tra g  von 
1952 habe k e in e  Wirkung mehr; d ie  V ere inbarung  von 1958 e n t­
h a l t e  weder e in e  M ic h ta n g r if f s v e rp f l ic h tu n g , n ic h t  e inm al 
b e z ü g lic h  d e r Ü S~Paten te, noch e in  E x p o rtv e rb o t. B in so lc h e s  
würde zudem a l s  e in  V erstoß  gegen d ie  A n titru s tg e s e tz g e b u n g  
d e r V e re in ig te n  S ta a te n  unwirksam s e in .  Aber s e l b s t  aus 
einem E x p o rtv e rb o t würde s ic h  noch k e in e  M ic h ta n g r if f s v e r -  
p f l ic h tu n g  h i n s i c h t l i c h  des d eu tsch en  S t r e i t p a t e n t s  e rg eb en .
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Ent 8 ch e i  dungsgründ e :

I .  Gemäß § 40 Abs. 1 S a tz  2 PatG kann ü b e r  d ie  Zu­
l ä s s i g k e i t  d e r  N ic h t ig k e i ts k la g e  durch  Z w is c h e n u r te il  
vo rab  e n tsc h ie d e n  w erden. Bas i s t  h i e r  an g eb rach t?  denn 
b e i V erneinung d e r  zw ischen den P a r te ie n  u m s t r i t te n e n  
Z u lä s s ig k e i t  d e r  K lage könn te  d ie  s o n s t  d u rch zu fü h ren d e  
um fangreiche und k o s t s p ie l i g e  Beweisaufnahm e z u r  K lärung  
d e r te c h n isc h e n  S tr e i tp u n k te  u n te rb le ib e n  ( v g l .  BGH 
GRÜR 1965, 135 -  Y a n a l-P a te n t)*

Der S enat kann ü b er d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  K lage ohne 
m ündliche V erhandlung e n tsc h e id e n , da s ic h  d ie  P a r te ie n  
dam it e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  haben (§ 42 f  A bs. 3 N r. 1 P a tG ).

XI. Die N ic h t ig k e i ts k la g e  e rw e is t  s ic h  a l s  z u lä s s ig .

1. Es i s t  davon auszugehen , daß e in e  a u f  den Mangel 
d e r P a te n t f ä h ig k e i t  g e s tü tz t e  N ic h t ig k e i ts k la g e  (§ 13 Abs. 1 
Br. 1 PatG) g ru n d s ä tz l ic h  von jederm ann erhoben  w erden kann , 
ohne daß es des Nachweises e in e s  b e r e c h t ig te n  e ig en en  
I n te r e s s e s  des K lägers an d e r V ern ich tu n g  des a n g e g r if fe n e n  
P a te n ts  b e d a rf  (BGHZ 10, 22, 24; BGH GRÜR 1955, 476, 477). 
Indes t r e t e n  s ic h  N ic h t ig k e i ts k lä g e r  und P a te n t in h a b e r ,  
mag e r s t e r e r  auch z u g le ic h  d ie  I n te r e s s e n  d e r  A llg e m e in h e it 
wahrnehmen, im N i c h t i g k e i t s s t r e i t  fo rm e ll  a l s  P ro z eß p a r­
t e i e n  gegenüber. D araus f o l g t ,  daß d e r B e k lag te  dem K läger 
Einwendungen aus den v e r t r a g l ic h e n  B eziehungen d e r P a r te ie n  
und aus d e r  P erson  des K läg ers  e n tg e g e n h a lte n  kann (BGHZ 10, 
22, 2 4 ) . Zu d ie se n  vom G erich t zu b e rü c k s ic h tig e n d e n  Um­
s tä n d en  gehören  -  ih r e  k a r t e l l r e c h t l i c h e  Z u lä s s ig k e i t  
v o ra u s g e s e tz t  -  A breden, durch  d ie  s ic h  d e r  K läg e r v e r ­
p f l i c h t e t  h a t ,  das S c h u tz re c h t n ic h t  a n z u g re ife n  (BGHZ 10, 22;
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BGH GRUR 1958, 177, 178 -  A lu m in iu m flac h fo lien ; GRUR 1965, 
135, 137 -  V a n a l-P a te n t; s t .  R s p r . ) .  Jed o ch  können n ic h t  
n u r a u s d rü c k lic h e  v e r t r a g l i c h e  Abreden d e r  e in e n  V e r tr a g s ­
p a r t e i  d ie  V e rp f lic h tu n g  a u fe r le g e n , P a te n te  ih r e s  V er­
t r a g s p a r tn e r s  n ic h t  m it d e r N ic h t ig k e i ts k la g e  a n z u g re ife n ; 
v ie lm eh r kann auch ohne v e r t r a g l i c h e  N ic h ta n g r if f s a b re d e  
d ie  Erhebung e in e r  N ic h t ig k e i ts k la g e  a l s  u n z u lä s s ig e  R e ch ts ­
ausübung anzusehen  s e in ,  wenn 3ic h  aus den v e r t r a g l i c h e n  
Beziehungen e r g ib t ,  daß d er A n g r if f  au f das P a te n t  gegen 
den G rundsatz von Treu und G lauben v e r s tö ß t  (§ 242 BGB, 
v g l .  BGH GRUR 1958, 177, 178; 1965, 135» 137, -  De m it w e i t .  
Nachw.) .  In sb eso n d e re  das B estehen  von L iz e n z v e r trä g e n  
zw ischen den P a r te ie n  des N i c h t i g k e i t s s t r e i t s  ü b er das im 
S t r e i t  befangene P a te n t  kann d ie  Annahme e in e r  nach  T reu 
und G lauben zu e r fü l le n d e n  N ic h t a n g r i f f s p f l i c h t  des L izen z ­
nehmers n ah e leg en , da d ie  Erhebung d e r  N ic h t ig k e i ts k la g e  
in  d ie se n  F ä l le n  h ä u f ig  dem S inn  und Zweck des L iz e n z v e r­
t r a g e s  zu w id e rlau fen  würde (BGH aaO ). Es i s t  in d e s  auch 
Lizenznehm ern n ic h t  s c h le c h th in  v e rv /e h r t, d ie  N ic h t ig e r k lä ­
rung  des P a te n ts ,  an  dem ih n en  d ie  L izenz e ingeräum t worden 
i s t ,  zu b e t r e ib e n ,  und zwar u n te r  Umständen so g a r  auch dann 
n i c h t ,  wenn es s ic h  um e in e  a u s s c h l ie ß l ic h e  L izenz  h a n d e l t  
(RGZ 101, 235, 237; v g l .  auch BGH GRUR 1957, 482, 483 
-  C h e n ille fä d e n ; PA M ittL Pa t Anw I960 , 7 7 ) , wenn auch g erad e  
in  diesem  l e t z t e r e n  F a l l e  d ie  Annahme e in e s  s ic h  aus dem 
G rundsatz  von Treu und G lauben ergebenden  A n g r if fa v e rb o ts  
v ie l f a c h  gebo ten  s e in  w ird . Denn o f t  w ird  du rch  Abkommen, 
d ie  d ie  Gewährung e in e r  a u s s c h l ie ß l ic h e n  L izenz zum Gegen­
s ta n d  haben , e in e  v e r t r a u e n s v o l le  Zusam m enarbeit zw ischen 
den V e rtra g sc h lie ß e n d e n  e i n g e l e i t e t , d ie  e in e  b eso n d e re  
Rücksichtnahm e d e r B e te i l ig te n  a u f  d ie  g e g e n s e i t ig e n  I n t e r e s ­
sen  e r f o r d e r t ;  oder d ie  v e r t r a g l i c h e n  B eziehungen e r h a l te n  
g a r e in en  g e s e l ls c h a f ts ä h n l ic h e n  C h a ra k te r , woraus s i c h  
e b e n fa l ls  d ie  P f l i c h t  d e r V e r tra g s p a r tn e r  e r g i b t , a l l e s  zu
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u n te r la s se n ;, was den I n te r e s s e n  des an d e re n  V e r t r a g s t e i l e s  
zu schaden  g e e ig n e t i s t  (BGH GRUR 1 9 5 7 ,'4 8 2 , 483; 1958, 
177p 178; 1965, 135, 137).

2 . Die A uslegung d e r V ere inbarungen  zw ischen  den P a r ­
te ie n :  d ie s e s  N ic h t ig k e i ts v e r fa h re n s  e r g i b t ,  daß e in e  
N ic h ta n g r i f f s v e rp f l ic h tu n g  d e r K lä g e r in , d as  d e u tsc h e  
P a r a l l e lp a t e n t  zu dem in  den V e re in ig te n  S ta a te n  l i z e n z i e r ­
te n  S c h u tz re c h t b e t r e f f e n d ,  n ic h t  b e s te h t .

a) E ntgegen d e r A uffassung  d e r B e k lag ten  l ä ß t  s ic h  
e in e  so lc h e  V e rp f lic h tu n g  n ic h t  aus dem Abkommen vom 
1. März 195^ h e r l e i t e n ,  das d ie  B ek lag te  m it d e r  F irm a 

ab g esch lo ssen  h a t  und in  das d ie  K lä g e r in  a l s  
L izenznehm erin  s p ä te r  e in g e t r e te n  i s t .

In  diesem  V ertrag e  wurde a l l e r d in g s  d e r  L izenznehm erin  
e in e  a u f  das G eb ie t d e r  V e re in ig te n  S ta a te n  von Am erika und 
ih r e r  B esitzu n g en  b e sch rän k te  a u s s c h l ie ß l ic h e  L izen z  e in g e ­
räu m t, und d ie  Zusam m enarbeit, d ie  d ie  P a r t e i e n  e i n z u le i t e n  
v e rsp ra c h e n , g in g  in  v e rsc h ie d e n e r  H in s ic h t  ü b e r  das n ö tig e  
Mindestmaß h in a u s . So wurde e in  um fassender E rfa h ru n g sa u s ­
ta u sc h  v e r e in b a r t ;  d ie  B ek lag te  s o l l t e  S c h u tz re c h te  au f  
V erb esse ru n g sv o rsch läg e  d e r L izenznehm erin , den l i z e n z i e r ­
te n  G egenstand b e t r e f f e n d ,  a u f  ih r e n  Namen im A usland  e r ­
werben d ü r fe n . Der B ek lag ten  s o l l t e n  G e s c h ä f ts a n te i l e  an 
d e r  neu zu gründenden H e r s te l le r f i r m a  f ü r  G ew indeschneid­
e in r ic h tu n g e n  ü b e r tra g e n  w erden. Auch nach  außen s o l l t e  d ie  
enge Zusam m enarbeit durch  d ie  A nbringung d e r  Namen b e id e r  
V e r tra g sc h lie ß e n d e n  au f den au f Grund d e r  L izenz  h e rg e ­
s t e l l t e n  E rzeu g n issen  h e r v o r t r e te n .  Diesem V e r tra g e  w ird  
e in  g e s e l l s c h a f t s ä h n l ic h e r  C h a rak te r  in  d e r  l a t  n ic h t  abge­
sp rochen  w erden können. Würde s ic h  d ie  V ere in b a ru n g  a u f



e in  d eu tsch e s  P a te n t  bezogen haben, so würden schw er­
wiegende Gründe d a fü r  sp rec h en , d ie  L izenznehm erin  nach  
Treu und G lauben zu r U n te rla ssu n g  von A n g r if fe n  a u f  das 
P a te n t f ü r  v e r p f l i c h t e t  zu h a l te n .  Ob d ie  N ic h ta n g r i f f s ­
v e rp f l ic h tu n g  a l l e r d in g s  so w e it gegangen w äre , daß d e r  
L izenznehm erin  auch d ie  B efugn is ab zu sp rech en  gewesen 
w äre, d ie  V ern ich tu n g  a u s lä n d is c h e r  P a r a l l e l p a t e n t e ,  an  
denen i h r  k e in e  L iz e n z re c h te  e ingeräum t w orden w aren , zu 
b e t r e ib e n ,  e r s c h e in t  z w e if e lh a f t .  Die P räg e  b e d a rf  in d e s  
k e in e r  a b sc h lie ß e n d e n  B eantw ortung, da d e r  V e r tra g  vom 
1. März 1952 durch  das Abkommen vom 7* März 1956 a u fg e ­
hoben worden i s t .

b) Die B ek lag te  m ein t nun f r e i l i c h ,  d e r  aufgehobene 
V e rtra g  w irke  a u f  d ie  B eziehungen zw ischen  den P a r te ie n  
auch j e t z t  noch in  d e r  W eise e in ,  daß e in e  einm al be­
g rü n d e te  N ic h ta n g r i f f s v e rp f l ic h tu n g  nach w ie v o r  zu be­
fo lg e n  s e i .  D ie se r  A n sich t vermag d e r  S en a t n i c h t  b e iz u ­
p f l i c h t e n .  Gewiß mag es F ä l le  geben, in  denen F r ie d e n s ­
und N ic h ta n g r i f f s p f l i c h te n  d e r  P a r te ie n  ü b e r  d ie  V e r tra g s ­
beendigung h in a u s  b e s teh e n  b le ib e n ;  im H e g e lf a l le  en d e t 
in d es  d ie  N ic h ta n g r i f f s v e rp f l ic h tu n g  m it dem L iz e n z v e r­
tr ä g e  (BGH GRUR 1956, 264, 265 -  Wendem ansche11e; GRUIi 1965 
135, 137)- Nur dann, wenn das du rch  den L iz e n z v e r tra g  be­
g rü n d e te  b eso n d ere  T re u e v e rh ä ltn is  ü b e r d e sse n  Beendigung 
h in a u s  f o r t w i r k t ,  kann es ausnahm sw eise g eb o ten  s e in ,  auch 
e in  W e ite rb e s te h e n  d e r N ic h ta n g r i f f s p f l i c h t  anzunehm en.
H ie r  e r g ib t  s ic h  jedoch  u n m it te lb a r  aus dem V e r tra g  vom 
7 . März 1958, daß e in e  N ic h ta n g r i f f s v e rp f l ic h tu n g  a u f  
Grund des V e rtra g e s  vom 1. März 1952 -  f a l l s  e in e  so lc h e  
b e s tan d e n  haben s o l l t e  -  ü ber das Indo des a l t e n  V e rtrag es  
h in a u s  n ic h t  fo r tb e s ta n d e n  h a t .  Denn d ie  V e r tra g s c h lie ß e n ­
den haben s ic h  a u s d rü c k lic h  g e g e n s e i t ig  von a l l e n  An­
sp rü ch en  b e f r e i t ,  d ie  ih n en  a u f  Grund des a l t e n  V e r tra g e s
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oder aus anderen  Gründen g eg en e in an d er z u s ta n d e n , und 
haben v e r e in b a r t ,  daß s ic h  ih r e  B eziehungen k ü n f t ig  n u r  
noch nach den Bestimmungen des neuen V e r tra g e s  r i c h t e n  
s o l l t e n .

c) Danach könn te  s ic h  d ie  B ek lag te  a u f  e in e  N ic h t-  
a n g r i f f s v e r p f l i c h tu n g  d e r  K lä g e rin  n u r dann b e ru fe n , wenn 
s i e  s ic h  au s dem neuen V ertrag e  vom 7 . März 1958 f o lg e r n  
l i e ß e .  H iergegen  sp rech en  ab e r  m ehrere Um stände.

l i n e  a u s d rü c k lic h e  N ic h ta n g r if f s v e re in b a ru n g  e n t h ä l t  
d e r  neue V e r tra g  weder f ü r  d ie  l i z e n z i e r t e n  Ü S -P a ten te  
noch f ü r  d ie  ih n en  en tsp rech en d en  P a te n te  i n  D eu tsch lan d  
oder in  an d eren  Ländern.

Der I n h a l t  des neuen V e rtra g e s  l ä ß t  auch n ic h t  das Be­
s te h e n  e in e s  besonderen  V e r tr a u e n s v e rh ä l tn is s e s  zw ischen  
den V e r tra g sc h lie ß e n d e n  erkennen . Die f rü h e re n  g e s e l l s c h a f t s ­
ä h n lic h e n  B eziehungen, d ie  s ic h  v o r  a llem  in  d e r  B e t e i l i ­
gung d e r  B ek lag ten  am A k tie n k a p ita l  d e r  K lä g e r in  und in  d e r  
V ereinbarung  in te n s iv e r  Zusam m enarbeit sowohl b e i  d e r  
te c h n isc h e n  B ntw icklung a l s  auch b e i  d e r  Abwehr von V er­
le tz u n g e n  d e r  L iz e n z sc h u tz re c h te  n ie d e rg e sc h la g e n  h a t t e n ,  
s in d  g e lö s t .  Die B ek lag te  h a t t e  ih r e  A n te i le  am Vermögen 
d e r K lä g e rin  a u f  d ie s e  zu ü b e r tra g e n . Auch w e i te r e  Bestimmun­
gen des V e r tra g e s , zum B e is p ie l  d ie je n ig e n ,  w elche d ie  Ü ber­
nahme des L ag e rb estan d es  d e r  K lä g e rin  und d e r F irm a Johnson  
durch  d ie  B ek lag te  b e t r e f f e n ,  d eu ten  a n , daß d e r Zweck des 
Abkommens w en iger in  e in e r  Neuordnung a l s  v ie lm e h r i n  e in e r  
a llm ä h lic h e n  Beendigung d e r Zusam m enarbeit d e r  P a r t e i e n  
b e s te h t .  S c h l ie ß l ic h  s t e l l t  auch d ie  d e r  K lä g e r in  und d e r  
F irm a e ingeräum te  L izenz n ic h t  e i g e n t l i c h  e in e  -  wenn
auch g eb ie tsm äß ig  b e sch rän k te  -  a u s s c h l ie ß l ic h e  L izen z  d a r .



Zwar h a t s ic h  d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t ?  " k e in e r l e i  
G ew indeschneidvo rrich tungen  h e r ( z u ) s t e l l e n  oder jemand 
an d ers  d ie  H e r s te l lu n g s l iz e n z  d a fü r  (zu ) e r t e i l e n ?  d ie  
d en jen ig e n  g le ic h e n ?  d ie  j e t z t  von d e r  T apm atic gemäß 
d ie se n  P a te n te n  h e r g e s t e l l t  w erden". B ie se  V e rp f l ic h tu n g  
g i l t  ab e r n u r m it e in e r  bedeutsam en E in sch rän k u n g . Die 
B ek lag te  d a r f  auch im L iz e n z g e b ie t G ew indeschneidvor­
r ic h tu n g e n  h e r s t e i l e n  und verkau fen?  b e i d e ren  H e r s te l lu n g  
von den L iz e n z sc h u tz re c h te n  Gebrauch gem acht worden i s t ?  
f a l l s  d ie s e  V o rrich tu n g en  " z u s ä tz l ic h e  p a te n t f ä h ig e  D e ta i l s "  
e n th a l te n .  Damit i s t  d ie  A u s s c h l ie ß l ic h k e i t  d e r  d e r  K lä­
g e r in  e in g eräu ta ten  L izenz in  Y fahrheit a u f  den Z e itrau m  be­
sch rän k t?  in  dem d ie  B ek lag te  noch n ic h t  i n  d e r  Lage i s t ?  
e r f in d e r i s c h  v e r b e s s e r te  G ew in d esch n e id v o rrich tu n g en  a u f  
den M arkt zu b r in g e n ; ob d ie s e r  Z eitraum  ü b e rh au p t von 
n en n en sw erte r Bauer iö t?  ob n ic h t  so g a r z u r  Z e it  d es  V er­
tr a g s a b s c h lu s s e s  d ie  B ek lag te  schon in  d e r  Lage war? v e r ­
b e s s e r te  G ew in d esch n e id e in rich tu n g en  zu l i e f e r n ?  i s t  n i c h t  
b ek an n t. J e d e n f a l l s  muß d ie  K läg erin ?  so b a ld  d ie  B e k lag te  
m it e in e r  v e rb e s s e r te n  V o rrich tu n g  a u f  dem M arkt e r s c h e in t?  
n ic h t  nu r deinen Konkurrenz b e i  d e r A uswertung d e r L iz e n z ­
s c h u tz re c h te  d u ld en , sondern  s i e  s i e h t  s ic h  d a rü b e r  h in a u s  
auch noch von d e r  i h r  im a l t e n  V e rtra g  zu g estan d en en  T e i l ­
nahme an den von d e r  B ek lag ten  e r z i e l t e n  F o r t s c h r i t t e n  au s­
g e s c h lo ss e n . B ie d e r  K lä g e rin  j e t z t  noch gew ährte  L izen z  
kann d esh a lb  n u r m it E inschränkungen  a l s  a u s s c h l ie ß l ic h e  
b e z e ic h n e t w erden, denn d ie  H echte d e r K lä g e r in  aus dem 
neuen V e rtra g  s in d  w e s e n tl ic h  schw ächer a l s  d ie  H echte? 
d ie  d e r  Nehmer e in e r  a u s s c h l ie ß l ic h e n  L izenz ü b l i c h e n ; . ^ . 
w eise  e rw irb t .  Da d a rü b e r h in au s  von g e s e l l s e h a f t s ä h n l ic h e n  
Bindungen u n te r  den P a r te ie n  o d er w en ig s ten s  von einem  be­
so nderen  V e r tr a u e n s v e rh ä l tn is  k e in e  Hede mehr s e in  kann? 
wäre -  wenn es s ic h  b e i dem l i z e n z i e r t e n  S c h u tz re c h t um 
e in  d eu tsch e s  P a te n t han d e ln  würde -  das B estehen  e in e r  
N ic h ta n g r i f f s v e rp f l ic h tu n g  zu v e rn e in e n .
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D ies muß ab e r  umso mehr g e l te n ,  a l s  d ie  B e k lag te  
d e r K lä g e rin  d ie  L izenz n ic h t  an dem S t r e i t p a t e n t  e r ­
t e i l t  h a t ,  sondern  n u r an dem am erik an isch en  P a r a l l e l ­
p a ten t*  Da d ie  K lä g e rin  k e i n e r l e i  H echte an  dem S t r e i t ­
p a te n t  erw orben h a t ,  lä g e  d ie  Annahme, daß s i e  b e z ü g lic h  
d ie s e s  P a te n ts  P f l i c h te n  a u f  s ic h  nehmen m üsse, schon  
dann f e r n ,  wenn e in e  H ic h ta n g r i f f s v e rp f l ic h tu n g  in  Bezug 
au f das l i z e n z i e r t e  P a te n t  b e s tü n d e ; e r s t  r e c h t  kommt 
e in e  H ic h ta n g r i f f s p f l i c h t  n ic h t  in  B e tr a c h t ,  wenn d ie  
K lä g e rin  n ic h t  einm al das l i z e n z i e r t e  P a te n t  m it A n g r if fe n  
versch o n en  muß.

3* Bine an d ere  B e u r te ilu n g  könnte  a l l e n f a l l s  dann 
P la tz  g r e i f e n ,  wenn d e r  L iz e n z v e r tra g  vom 7 . März 1958 
e in  -  k a r t e i l r e c h t l i c h  w irksam es -  Ix p o r tv e rb o t  zum I n h a l t  
h ä t t e  und s ic h  aus diesem  V erbot w e i te r  e in  V erbo t des An­
g r i f f s  a u f  a u s lä n d is c h e  P a r a l l e lp a t e n te  erg eb en  w ürde. D ies 
i s t  jed o ch  n ic h t  d e r P a l l .

Zwar begegnet d ie  V ere inbarung  e in e s  V e rb o ts , l i z e n z i e r  
te  G egenstände aus den V e re in ig te n  S ta a te n  in s  A usland zu 
e x p o r t ie r e n ,  nach am erikanischem  A n t i t r u s t r e c h t  k e in e n  
so lc h en  Bedenken, d ie  d ie  Annahme r e c h t f e r t i g e n  k ö n n te n , 
d ie  P a r te ie n  h ä t te n  von d e r  V ereinbarung  e in e s  so lc h e n  V er­
b o ts  schon d e sh a lb  abgesehen , w e il s i e  s ic h  n ic h t  i n  W ider­
sp ru ch  zu d e r  G esetzgebung d e r  V e re in ig te n  S ta a te n  s e tz e n  
w o llte n  (v g l .  L ie b e rk n e c h t, P a te n te ,  L iz e n z v e r trä g e  und V er­
b o t von W ettbew erbsbeschränkungen, 1953, S. 204)* Auch würde 
d e r  W o rtla u t des V e r tra g s  d ie  A uslegung z u la s s e n , daß d ie  
K lä g e r in  d ie  au f  Grund d e r L izenz in  den V e re in ig te n  S ta a te n  
h e r g e s t e l l t e n  V o rrich tu n g en  auch nur in  diesem  G eb ie t v e r ­
t r e ib e n  d a r f  ( v g l .  Z i f f e r  2 des V e r tr a g e s ) ,  um so  m ehr, a l s  
d ie  V e r tra g s p a r tn e r  in  ihrem  dem V e rtra g sa b sc h lu ß  z e i t l i c h



n ach fo lgenden  S c h r if tw e c h s e l  in  d e r  T at d ie  g e b ie tsm ä ß ig e  
Beschränkung d e r  L izenz  in  diesem  S inne v e r s ta n d e n  h ab en .

Indes würde das E x p o rtv e rb o t d ie  N ic h ta n g r i f f s v e r -  
p f l ic h tu n g  in  Bezug a u f  das d eu tsch e  S t r e i t p a t e n t  n ic h t  
e in s c h lie ß e n , w ie d ie s  d ie  B ek lag te  m e in t. I h r e  A u ffassu n g  
könn te  a l l e n f a l l s  dann z u t r e f f e n ,  wenn d ie  Erhebung d e r  
N ic h t ig k e i ts k la g e  w ir k l ic h  k e in en  an d eren  Zweck haben k ö n n te , 
a l s  den in  d e r  N ich tach tu n g  des E x p o rtv e rb o te s  l ie g e n d e n  
V e rtrag sb ru ch  zu e r l e i c h t e r n .  Das t r i f f t  jed o ch  n ic h t  zu .
Vom E x p o rtv e rb o t n ic h t  b e t ro f f e n  würde d ie  B enutzung d e r  
Lehre des l i z e n z i e r t e n  S c h u tz re c h ts  b e i d e r  H e r s te l lu n g  von 
G ew indeschne idvo rrich tungen  außeidialb  d e r V e re in ig te n  S ta a te n  
und ih r e r  B esitzu n g en  s e in .  Bine B e tä tig u n g  in  d ie s e r  R ich ­
tung  wäre d e r  K lä g e r in  durch  den L iz e n z v e r tra g  a ls o  n ic h t  
v e rb o te n . Die von d e r  K lä g e rin  erhobene N ic h t ig k e i ts k la g e  
könn te  nun ab e r ebensogu t wie d e r E r le ic h te ru n g  des Ver­
tra g s b ru c h s  auch dem Zweck d ie n e n , d e r K lä g e r in  d ie  P roduk­
t io n  von V o rrich tu n g en  nach d er Lehre des L iz e n z s c h ü tz re c h ts  
au ß e rh a lb  d e r USA und dam it d ie  E n tfa ltu n g  e in e r  T ä t ig k e i t  
zu erm ög lichen , a u f  d e ren  U n te rla ssu n g  d ie  Bestimmungen des 
L iz e n z v e r tra g s  d e r B ek lag ten  k e in en  Anspruch geben . Die 
A n s ic h t, das E x p o rtv e rb o t b e in h a l te  e in e  N ic h ta n g r i f f s v e r ­
p f l ic h tu n g  auch b e z ü g lic h  a u s lä n d is c h e r  P a r a l l e l p a t e n t e ,  
i s t  som it aus e in e r  Ü berschä tzung  d e r T ragw eite  des E x p o rt­
v e rb o ts  erw achsen; würde ih r  g e f o lg t ,  so e r h i e l t e  dam it d ie  
B ek lag te  mehr, a l s  i h r  nach  dem L iz e n z v e r tra g  z u s te h t ;  das 
E x p o rtv e rb o t würde s ic h  zum K onkurrenzverbo t s c h le c h th in  
au sw e iten ; l e t z t l i c h  würde d arau s fo lg e n , daß d ie  K lä g e r in  
so g a r g e h in d e r t  w äre , V o rrich tu n g en  nach den L iz e n z sc h u tz ­
r e c h te n  iin p a t e n t f r e i e n  A usland h e r z u s te l l e n  und d o r t  zu 
v e r t r e ib e n .  E in e r so lc h e n  A uslegung i s t  ab e r  d e r  L iz e n z v e r­
t r a g  n ic h t  f ä h ig .  Das E x p o rtv e rb o t würde l e d i g l i c h  e in e
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B eschränkung d e r  L iz e n z re c h te  d e r  K lä g e rin  d a r s t e l l e n ;  
w ie es im B e lieb en  d e r B ek lag ten  s ta n d ,  d e r  K lä g e r in  
ü b erh au p t e in e  L izenz an dem am erik an isch en  P a te n t  e in ­
zuräum en, so war es i h r  auch f r e i g e s t e l l t ,  e in e  d e r  
B e fu g n isse , d ie  e in  B en u tzu n g srech t ü b lic h e rw e is e  v e r ­
l e i h t ,  näm lich  d ie  des E x p o rts  d e r nach dem l i z e n z i e r ­
te n  S c h u ts re c h t h e r g e s t e l l t e n  E rz e u g n is se , d e r  K lä g e r in  
v o rz u e n th a lte n . E ine so lc h e  B eschränkung k ö n n te  s ic h  
ab e r naturgem äß nur au sw irk en , so w eit d ie  K lä g e r in  im 
Rahmen des L iz e n z v e r tra g e s  t ä t i g  w ird , das h e i ß t ,  so w e it 
s i e  von dem l i z e n z i e r t e n  U S -P aten t Gebrauch m ach t. Die 
H e rs te l lu n g  von G ew indeschneidm aschinen in  L ändern , in  
denen das l i z e n z i e r t e  P a te n t  n ic h t  g i l t ,  a l s o  auch in  
D eu tsch lan d , i s t  h in g eg en  e in e  T ä t ig k e i t ,  d u rch  d ie  das 
U S -P aten t n ic h t  b e rü h r t  w ird , d ie  f o lg l i c h  auch durch  
e in e  Beschränkung des I n h a l t s  d e r  in  den V e re in ig te n  S ta a ­
te n  e r t e i l t e n  L izenz n ic h t  b e t ro f f e n  w erden w ürde . Die 
H e rs te l lu n g  von G ew indeschneidappara ten  nach  d e r  Lehre 
des S t r e i t p a t e n t s  bezw. des l i z e n z i e r t e n  U S -P a ten ts  d u rch  
d ie  K lä g e r in  w ird  d e sh a lb  i n  D eu tsch lan d  n u r d u rch  das 
S t r e i t p a t e n t  s e l b s t ,  n ic h t  jed o ch  durch  den a m erik an isch en  
L iz e n z v e r tra g  b e h in d e r t .  D eshalb kann aus dem L iz e n z v e r­
t r a g  n ic h t  d ie  F o lgerung  gezogen w erden, daß d ie  K lä g e r in  
das d eu tsch e  P a te n t d e r  B ek lag ten  n ic h t  m it d e r  N ic h t ig ­
k e i t s k la g e  a n g re ife n  d ü r fe .

4 . S c h l ie ß l ic h  kann s ic h  d ie  B ek lag te  z u r  Begründung v 
i h r e r  A n s ic h t, d ie  K lage s e i  in sgesam t u n z u lä s s ig ,  auch 
n ic h t  m it E r fo lg  d a ra u f  b e ru fe n , es v e rs to ß e  gegen Treu 
und G lauben, daß s ic h  d ie  K lä g e rin  im N i c h t i g k e i t s s t r e i t  
u n te r  anderem au f M a te r ia l  s t ü t z e ,  das i h r  von d e r  B ek lag­
te n  in  d e r  2e i t  d er 2usam m enarbeit v e r t r a u e n s v o l l  ü b e r­
la s s e n  worden s e i .  D araus, daß d e r K lä g e r in  im V e r la u fe
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l i z e n z v e r t r a g l i c h e r  Zusam m enarbeit p a te n th in d e rn d e s  
M a te r ia l bekanntgew orden i s t ,  f o lg t  noch n ic h t  d ie  
V e rp f lic h tu n g  f ü r  d ie  K lä g e r in , das S t r e i t p a t e n t  ü b e r ­
h au p t n ic h t  a n z u g re ife n . \

I I I  o .Nach ialledem  war zu erkennen  w ie gesch eh en .

Bock L öscher C laßen S c h n e id e r
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