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Der ITa-~-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Mérz 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Prof. Dr. Nastelski und der Bundes-
richter Dr. hock, Dr. Spreng, Clafien und Schneider

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kligerin wird unter Zuriick-
weisung des Rechtsmittels im iibrigen das Urteil
des 2. Senats (Nichtigkeitssenats II) des Bundes-
patentgerichts vom 23. April 1964 teilweise abge-
géndert.

Das Patent Nr. 1 133 878 wird dadurch klargestellt

und teilweise vernichtet, da8 der kennzeichnende

Teil des Anspruchs 1 folgende Fassung erhlilt:
"dadurch gekennzeichnet, da8 die Gliederreihe
durch Vernihen der Drahtlénge nach dem Einfa-
denschlingenstich~Niéhprinzip mit dem Tréger-
band unter Verwendung eines Riickhaltegliedes
erzeugt wird."

Die Xosten des Rechtsstreits fallen zu zwel Drit-

teln der Kligerin und zu einem Drittel dem Be-

klagten zur Last.

Von Rechts wegen

- Tatbestand:

Der Beklagte ist Inhaber des am 18. Juni 1959 ange-
meldeten Deutschen Bundespatentes Nr. 1 133 878. Die Pa-
tentanspriiche lauten in der Fassung der Patentachrift wie
folgt:
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1. Verfahren zum Herstellen von ReiBver-
schluBgliederreihen aus einer fortlaufen-
den Kunststoffdrahtléinge, die zu einem
Miander verformt auf einem TrHgerband sgitzt,
dadurch gekenngzeichnet, da8 die Gliederreihe
durch Verndhen nach dem Einfaden-N&hprinzip
auf dem Trigerband erzeugt wird.

2. Verfehren nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB eine von einem Vorrat abgieh-
bare Kunststoffdrahtlédnge unter Verankerung
des Anfangs gegeniiber dem Trégerband in
Stichform durch das Trégerband hindurchge-
filhrt, auf der der Einstichstelle gegeniiber-
liegenden. Seite des Trigerbandes um eine Hal-
testange herumgefiihrt und nach dem Riickzug
durch das Trégerband um jeweils eine Stich-
lénge verschoben, erneut durch dieses hin-
durchgefiihrt wird.
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3. Verfahren nach Anspruch 1 und 2, dadurch ge-
kennzcichnet, daB die auf der Haltestange ge-
bildeten Schlaufen durch Querstauchung mit

_ Riegelnasen versehen werden.

‘Mit ihrer auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG gestilttzten Klage
hat die Klégerin beéntragt, das Patent fiir nichtig zu cr-
kléren. Zur Begrindung hat sie sich auf die britische Pa-
tentschrift 785 852 und die im wesentlichen mit dieser Pa-
tentschrift ilbereinstimmende schweizerische Patentschrift
332 785 nebst der gleichfalls im wesentlichen iibereinstin-
menden Jedoch nicht vorvertffentlichten deutschen Patent-
schrift 1 069 543 sowie auf die Schrift "Seams and Stitches"
(A booklet for users of industrial sewing machines),
Copyright 1955 by Union Special Machine Co, bezogen.
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Das Bundespatentgericht hat die Klage auf Kosten der
Kldgerin mit einer Klarstellung abgewiesen.

Gegon dieses Urteil richtet sich die Berufung der Kld-

gerin, mit der sie beantragt, das angefochtene Urteil auf-
zuheben und das Streitpatent fiir nichtig zu erkléren.
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Der Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.
Hilfsweise bittet er, die Anspriiche 1 und 2 zu einem An-
spruch mit der auf Seite 25 des schriftlichen Gutachtens
des gerichtlichen Sachversténdigen vorgeschlagenen Fassung
zusammenzuziehen.

Zusdtzlich zu den Entgegenhaltungen erster Instansz
hat sich die Kligerin in der Berufungsinstanz noch auf dic
USA-Patentschriften 2 826 465, 2 343 348, 2 343 349 und auf
die deutschen Patentschriften 651 779, 928 222, 608 809
sowie auf die Seiten 469, 880, 881 des Textil-Lexikons
Glafey (1937) bezogen..Der Beklagte hat noch die am 14.
April 1955 bekanntgemachte deutsche Patentanmeldung G 10 996
(Zusatzpatent zu dem deutschen Patent Nr. 928 222) und diec
belgische Patentschrift 568 859 herangeszogen.

Regierungsdirektor a.D. Dipl.~Ing. Walter Klein hat
_als gerichtlicher Sachverstindiger ein schriftliches Gut-
achten erstattet und dieses in der miindlichen Verhandlung

- erlHdutert und ergtnzt. Die Klégerin hat ein Privatgutachten
. von Prof. Dr.-Ing. habil. K. Weigel zu den Akten uberrcicht.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Streitpatent Nr. 1 133 878 betrifft nach der
tiberschrift der Patentschrift und nach den einleitenden
Worten des Hauptamspruchs ein Verfahren gum Herstellen von
ReiBverschluBgliederreihen aus einer fortlaufenden Kunst-
stoffdrahtlénge.

1. In der Einleitung der Patentbeschreibung geht der
Erfinder davon aus, da8 es bekannt gewesen sei, ReiBiver-~
schlufgliederreihen aus einer fortlaufender Kunststoffdraht-
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liénge in der Weise herszustellen, da8 der Draht zu einem
Wendel oder Maander verformt, an ihn die Ankernasen ange-
formt werden, worauf dann der Wendel oder Miander an das
Tragband angentht wird. Das Verformen erfolge dabei in
mehreren Arbeitsgingen, deren Zahl sich nach der jeweili-
gen besonderen Art der Ausbildung des Midanders oder Vendels
richte, wobei zu den Verformungsarbeitsgéngen noch das Auf-
néhen hinzutrete, fir das auch noch besondere Sticharten
entwickelt worden seien.

Diesem Stand der Technik gegeniiber hat sich der Er-
finder des Streitpatentes die Aufgabe gestellt, die Fer-
tigung von ReiBverschlu8-Gliederreihen aus Kunststoffdraht
wesentlich zu vereinfachen (Beschreibung Sp. 1 Z. 17/18).

Zur Losung der Aufgabe schlédgt der Erfinder im kenn-
zeichnenden Teil des Anspruchs 1 in der PFassung der Strcit-
patentschrift vor, die Gliederreihe durch Verndhen nach dem
Einfaden-N&hpringip auf dem Trégerband zu ergeugen. Es soll
pomit die Gliederreihe, die nach dem Oberbegriff des An~
spruchs 1 M#anderform haben soll, in einem fortlaufenden
Arbeitsgang auf dem Trigerband erzeugt werden (Beschreibung
Sp. 3 Z. 9 - 11), und zwar durch Verndhen der Kunststoff-
drahtlénge mit dem Triéigerband nach dem Einfaden-Néhprinzip.
‘Damit sollen die nach dem in der Patentschrift erwibnten
Stand der Technik bisher iiblichen Arbeitsschritte der zu-~
nHchst filir sich erfolgenden Bildung des Wendels bzw. lMéan-
ders und der nachtriiglichen Befestigung am Trégerband durch
¢inen einzigen einfachen Herstellungsschritt ersetzt werden.

Der Nichtigkeitssenat des Bundespatentgerichtes hat
dic Fassung des kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1 der
Patentschrift fiir miBverstéindlich gehalten, weil nicht klar
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zum Ausdruck komme, da8 die Gliederreihe nicht auf dem
Trdgerband angendéht werde, die Drahtlinge vielmehr zwecks
Bildung der Gliederreihe mit dem Triigerband nach dem Ein-
faden-Néhprinzip vernéht werde. Er hat deshald im angefoch-
tenen Urteil dem kennzeichnenden Teil des Hauptanspruchs
folgende Fassung gegeben:

"dadurch gekennzeichnet, da8 die Gliederrcihe

durch Vernkdhen der Drahtlénge nach dem Einfaden-
Néhprinzip mit dem Triégerband erzeugt wird."

Diese Fassung bedarf jedoch nach Meinung des Scnats
einer weiteren Klarstellung. Das Einfaden-N&hprinzip um-
faBt, wie der gerichtliche Sachversténdige lberzeugmd
ausgefiihrt hat, eine Reihe wvon Ausfiihrungsmiglichkeiten.
‘Von ihnen kam aber nach den Erkenntnissen des Durchschnitts-
fachmanns im Anmeldezeitpunkt des Streitpatents nur eine
in Betracht, ndmlich das in der Patentbeschreibung néher
beschriebene und allein offenbarte Einfadenschlingenstich-
Néhprinzip. Ob iiberhaupt ein anderes Einfaden-~-Ndéhprinszip
zur Lisung der gestellten Aufgabe brauchbar widre, hat der
gerichtliche Sachversténdige bezweifelt; jedenfalls kann
nicht davon ausgegangen werden, da8 der Durchschnittsfach-
mann ohne erfinderisches Zutun ein anderes Einfaden-NEh-
verfahren als brauchbare L¥sung hiétte erkennen kénnen. Denm
hat der Beklagte auch nichts Durchgreifendes entgegenhalten
ktnnen. Auch der Nichtigkeitssenat hat in der angefochtenen
- Entscheidung dieser Auffassung schon Rechnung getragen, indem
er auf S. 8 der Entscheidungsgriinde den Ausdruck "Einfaden-
Niéhprinzip" durch Hinweis auf die Beschreibungsstellen
Sp. 1 Z. 19 bis 31 und Sp. 2 Z. 32 bis 35 ndher bestimnmt
und damit klargestellt hat. In {bereinstimmung mit den ge-
richtlichen Sachversténdigen erscheint es jedoch zweck-~
mifig, diese Klarstellung im Anspruch selbst zum Ausdruck
zu bringen und daher den Begriff "Einfaden-Néhprinzip" im
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kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 durch "Einfaden-
schlingenstich-Nihprinzip" zu ersetzen. Welche Folgerun-
gen sich daraus fiir den Schutzumfang des streitpatentge-
méBen Verfahrens ergeben, braucht im Nichtigkeitsverfahren
nicht gepriift zu werden.

, An der bezeichneten Stelle des angefochtenen Urteils
hat der Nichtigkeitssenat ausgefiihrt, daB bel dem erfin-
dungsgemiiBen Einfaden-Nihprinzip (Einfaden-Néhverfahren)

. gem#B dem Hauptanspruch des Streitpatents die Schlaufe

durch einen in sie einzuschiebenden Greifer gehalten wexde.
Der Nichtigkeitssenat ist dabei ersichtlich davon ausge-
gangen, daf in der Streitpatentschrift die Verwendung eines
Greifers offenbart und keine technische ILehre gegeben ist,
das erfindungsgemdBe Verfahren auch ohne Anwendung eines
Greifers durchzufiihren. Er hat denn auch gar nicht erwogen,
ob das Verfahren auch ohne Verwendung eines Greifers durch-
fiihrbar ist. Der Begriff "Einfaden-Néhpringzip" bzw. - nach
der jetzt erfolgten weiteren Klarstellung - "Einfaden-
schlingenstich-Nihpringip" umgreift nun aber in seiner all-
gemeinen Fassung auch Ausfiihrungsformen, die nicht mit Grei-
fern oder Bhnlichen Hilfsmitteln arbeiten. Ein solches der
Herstellung von ReiBverschluBgliedern dienendes Verfahren
ohne Greifer oder #hnliche Hilfsmittel ist nun aber in
Streitpatent nicht offenbart. Eine dahingehende Lehre zum
technischen Handeln fehlt. Ohne Greifer oder dhnliche Or-
gane ist gwar eine Schlingenbildung miglich, die Brauch-
barkeit derart gebildeter Schlingenreihen fiir Zwecke eines
ReiBverschlusses erscheint jedoch, wie die miindliche Ver-
handlung zur Uberzeugung des Senats ergeben hat, mehr als
gveifelhaft. Die {iber das Offenbarte hinausgehende allge-
meine Fassung des Anspruchs 1 bedarf daher der Einschrén-
kung (Teilvernichtung) durch Einschaltung der Worte "unter
Verwendung eines Riickhaltegliedes". Diesce Fassung der ein-
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zuschaltenden Worte ist gewdhlt worden, weil nach den
Darlegungen des gerichtlichen Sachverstindigen fiir die
Funktion des Pesthaltens der gebildeten Schlaufen und der:
dadurch ermidglichten einheitlichen Dimensionierung dieser
Schlaufen neben eigentlichen Greifern auch andere Riick-
halteglieder (Stangen o0.4.) méglich sind. Mit der vorge-
nommenen Einschrinkung soll, wie noch angemerkt sci, der
Frage nicht vorgegriffen werden, ob etwa auch anders ausge-
stattete Hilfsmittel, die dor genauen Definierung der
Schlaufen dienen, in den Schutzumfang des Streitpatents
fallen.

2. Neben ihrer im Vorhergehenden ertrterten Behauptung,
das Verfahren nach dem Hauptanspruch des Streitpatents sci
ohne Verwendung von Greifern nicht brauchbar, hat die Kla-
gerin die Ausfiihrbarkeit, Wiederholbarkeit und technische
Brauchbarkeit des Streitpatentes insbesondere deshalb nicht
fiir gegeben erachtet, weil in der Streitpatentschrift keine
ausreichenden Angaben dariiber offenbart seien, wie die Glie-
derkspfe (Kuppelkspfe) gebildet werden sollten. Die Kuppel-
kopfe seien, so meint die Klégerin, unabdingbare Funktions-
elemente, ohne die eine l8sbare Halteverbindung nicht nig-
lich sel. Nur mit gegeneinander hinterfassenden Kuppelk®p-
fen ausgestattete Gliederreihen ktnnten als ReiBvercchliisse
angesprochen werden. Ohne Kuppelktpfe ktnnten bestenralls
Schlingenreihen, aber keine ReiBverschliisse erzeugt werden.
Die Kligerin vermiBt eine dahingehende lLehre im Hauptan-
spruch des Streitpatentes, sie h#lt aber auch dic in Untoran-
spruch 3 in Verbindung mit der Patentheschreibung Sp. 1
Z. 32 bis 35 und Sp. 2 Z. 47 bis 52 gegebene Lehre, die ge-
bildeten Schlaufen durch Querstauchung (Quetschen) nit Rie-
gelnasen d.i. Kuppelktpfen zu versehen, fiir nicht ausfiibhr-
bar. Die Kligerin meint, die Angaben in der Patentschrift
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seien insoweit unklar und widerspruchsvoll, ein Reifiver-
schluf mit ausreichender QuerreiBfestigkeit laase sich
auf die angegebene Weise nicht erzielen.

Demgegentiber hat der gerichtliche Sachverstiéndige
Jedoch iiberzeugend dargelegt, daf die Anbringung von Kuppel-
ktpfen (Kuppelfliéchen, Kuppelnasen) d.h. also die Verfor-
mung der aus dem Kunststoffdraht gebildeten Schlaufen nicht
unbedingt erforderlich sei, wenn auch zugegeben werden
miisse, daf Kuppelktpfe die QuerreiBfestigkeit des Reif-
verschlusses erhthten. Es sei denkbar, daB8 auch Reifver-
schliisse mit ganz geringer Querreiffestigkeit flir gewissc
Zwecke verwertbar, ja technisch notwendig sein ktnnten, so
',daB die Haftfestigkeit gegenseitig ineinander geschobencr
Schleifen ohne jegliche Verformung des Kunststoffdrahtes
genilige. Dies wird bestdtigt durcéh die Ausfilhrungen in der
vorvertffentlichten britischen Patentschrift 785 852 (S. 2
Z. 109.-- 114), wo es heiBt, daB8 es bei gewissen Fadenarten
mbglich sel, auf die Deformierung der Schleifen zur Bil-
dung der Kupplungsglieder zu verzichten, sofern einheit-
lich runde oder symmetrische Schleifen auf wirksame Weoisc
incinandergreifen und halten ktnnen. Da demnach besondere
- Kuppelkipfe keine unabdingbaren Funktionselemente sind,
kénnte die in Anspruch 1 gegebene Lehre selbst dann nicht
als unbrauchbar bezeichnet werden, wenn bei den geméiB den
Verfahren nach Anspruch 1 gebildeten Gliederreihen eine De-
formierung zum Zwecke der Bildung von Kuppelfléchen nicht
moglich sein sollte. Darilber hinaus aber hat der gericht-
liche Sachversténdige fiberzeugend dargelegt, da8 dem Durch-
.schnittsfachmeann auf Grund seines Fachwissens und seiner
betrieblichen Erfahrungen ausrceichende und geradezu sclbst-
verstindliche Moglichkeiten, Kuppelfléchen zu bilden, zu
Gebote stehen, so da8 es der Aufnahme einer entsprechenden
Anweisung in den Anspruch nicht bedurfte. Nach den Darle-
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gungen des gerichtlichen Sachverstindigen kann der Fach~
mann auch die Unklarheiten und Widersprilche hinsichtlich
der in der Streltpatentschrift enthaltenen Vorschlige

zur Ausbildung von Kuppelfléchen auf Grund seines Fach-
wissens und bel Heranziehung des Standes der Technik auf-
18sen und brauchbare Ringelnasen gem#s8 der Lehre nach dem
Anspruch 3 herstellen.

Auch mit ihrem sonatigen gegen die Brauchbarkeit des
Verfahrens nach dem Streitpatent gerichteten Vorbringen
kann die Klégerin nicht durchdringen. Die miindliche Ver-
handlung hat insoweit nichts ergeben, was zu durchgrei-
fenden Bedenken Anla8 geben kénnte. Wie der gerichtliche
. Sachversténdige iiberzeugend dargelegt hat, kann der Durch-
schnittsfachmann auch ohne die von der KlHgerin vermifiten
n#heren Angaben auf Grund von Anspruch und Beschreibung
in Verbindung mit dem allgemeinen Fachwissen brauchbare

KA

ReiBverschlufigliederreihen herstellen. Die von der Klégerin

vermifiten fehlenden Angaben hindern ihn daran nicht, auch
nicht der Umstand, daB8 verschiedene -~ von der Klégerin im
einzelnen erwdhnte Beschreibungsstellen und Darstellungen
in den Zeichnungen -~ unklar sind und sich zu widersprccuen
scheinen.

Hiernach kitnnen die gegen die Ausfiihrbarkeit, Wiecder-
holbarkeit und technische Brauchbarkeit des Erfindungoge-
genotandes des Anspruchs 1 des Streitpatentes ge#duBerteon
Zweifel nicht als begrilndet anerkannt werden.

II. Die Iehre des Anspruchs 1 des Streitpatentes in
der klargestellten und eingeschrénkten Fassung ist durch
keine der im Nichtigkeitsverfahren entgegengehaltenen Vor-
vertffentlichungen neuheitsschlidlich vorweggenommen. Sie
ist somit neu im Sinne der §§ 1, 2 PatG.
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1. Am n#échsten kommt dem Streitpatent die britische
Patentschrift 785 852 aus dem Jahre 1957 und die mit ihr
im wesentlichen ilbereinstimmende schweizerische Patent-~
schrift 332 785 aus dem Jahre 1958.

a) Nach der Einleitung der Patentbeschreibung der
britischen Patentschrift 785 852 (S. 1 Z. 11 - 15) be-
. zieht sich die Erfindung auf ReiBverschliisse und insbe-
sonderc auf ein Verfahren zur Bildung einer aus einer Reihe
von Schleifen (Schlaufen) ~ over-edge loops - bestechenden
VerschluBgliederkette an der Kante (edge) cines Stoffban-
des. Bei diesen "over-edge loops", die in der schweize-
rischen Patentschrift 332 785 als "boucles surjetées!" be-
zeichnet sind, handelt es sich, wie der weiterce Inhalt dex
Patentschriften in Verbindung mit den Patentzeichnungen
ergibt, um sog. Uberwendlichschlaufen. Nach den anschliefen-
den Ausfithrungen in der Beschreibung des britischen Pa-
tentes Nr. 785 852 (5. 1 %. 16 - 21) werden gemd8 der Er-
findung eine Reihe iiberwendlicher Schlaufen, dic zusammen
ecine VerschluB8gliederkette bilden, am Rande des Triégerban-
des dadurch geformt, da8 ein durchgehender Faden (filament)
aus thermoplastischem Material gebogen wird, wobei dic
Schlaufen (loops) wihrend ibrer Bildung d.i. in unmittel-
barem zeitlichem Zusammenhang am Tragband angen#ht werden.
Vorgugsweise wird der Kunststoffaden, um die ilberwendlichen
Schlaufen zu bilden, Uber einen zum Stoffrand parallel ge-
haltenen Dorn (mandrel) gebogen, und es wird der mit den
Dorn in Beriihrung stehende Faden deformiert, um die Kuppel-
glieder zu bilden (Beschreibung S. 1 Z. 25 - 29). Dic Be-
schreibung der britischen Entgegenhaltung enthédlt im An-
schluf hieran Angaben ilber zweckméBige Verformungsmafnah-
men zwecks Bildung der Kuppelfléchen.
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In der Beschreibung der britischen Patentschrift fin-
det sich im Anschlusse hieran die "vorzugsweise" gegebenc
Anweisung, bei der Bildung der VerschluSgliederkette am
Rande des Triégerbandes die Richtung des Fadens d.i. also
des der Bildung der Gliederkette dienenden thermoplastischen
Fadens (Kunststoffadens) nach der Bildung einer Schlaufe
umzukehren, um eine weitere der erstgeformten Schlaufe an-
liegende Schlaufe zu bilden (Beschreibung S. 1 Z. 42 - 46).

Die Beschreibung (S. 1 Z. 46 - 50) enthdlt sodann dic
fiir den Vergleich mit dem Erfindungsgegenstand des Streit-
patentes wichtige Anweisung, beim fortschreitenden Bilden
der Schlaufen entlang des Randes des Trégerbandes den
Kunststoffaden an beiden Seiten des Trégerbandes durch
einen besonderen Niéhfaden (stitching thread) zu verankern
(anchored), ibn also mittels dieses Néhfadens am Triégerband
anzuniéhen.

b) Aus diesen und weiteren Beschreibungsstellen ergibt
sich in Verbindung mit der ausfiihrlichen Erlduterung der
Erfindung anhand der Ze¢ichnungen im welteren Beschreibungs-
teil, daB gemdB der Lehre der britischen Patentschrift
785 852 - und der entsprechenden schweizerischen Patent-
schrift 332 785 - die Bildung der Gliederkette des Reif-
verschlusses und deren Verbindung mit dem Trlgerband -
ebenso wie beim Streitpatent -~ im sog. Einstufenverfahren
erfolgt. Die Gliederkette wird nicht in einem ersten Ver-~
fahrensschritt hergestellt und dann nachtréglich auf denm
Trigerband befestigt. Die Herstellung ist vielmehr dadurch
vercinfacht, daB8 das Verformen der Gliederkettc und deren
Befestigung am Trégerband fortlaufend gleichzeitig erfolgen.
Der die @liederkette bildende Kunststoffaden (A) wird mit-
tels eines nicht n#dher bezeichneten Werkzeuges - in der
Regel mittels eines um die Trigerrandkante (B) schwingenden
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Greifers - um die Werkstiickkante (10) bzw. einen parallel
dazu gehaltenen Dorn (D) derart gelegt, daB nacheinander
tiberwvendliche Schleifen (11 a, 11 b usw.) geformt werden.
Die Schenkel der Schleifen werden dabei oben und unten am
Tragband angelegt, und sie werden gleichzeitig vermittels
eines besonderen N#hfadens (C) am Stoff angentht, d.h.
diese Schenkel werden, wie es der gerichtliche Sachver-

- stéindige ausgedriickt hat, oberhaldb und unterhalb der Werk-
stiickfléiche der eine gerade Naht herstellenden Nadel zwecks
Verriegelung durch den Néhfaden (C) dargeboten. Glecichzei-
tig mit dem Bilden der iiberwendlichen Schleifen und deren
Annshen am Stoff erfolgt die Bildung der Kupplungsflichen
unter Zuhilfenahme des Dornes (D) als eine Art AmboB, so
da8 ein getrenntes Deformationsverfahren iuberfliissig wird.

Das beil den hier in Rede stehenden Entgegenhaltungen
vervendete Verfahren der Bildung iiberwendlicher Schlaufen
aus einem Kunststoffaden bei gleichzeitiger Annéhung am
Tragband vermittels eines besonderen Néhfadens entspricht
im wesentlichen, wie der Nichtigkeitssenat und mit ihn
" iibereinstimmend der gerichtliche Gutachter und der Privat-
gutachter der Kliégerin ausgefiihrt haben, der Fadenfithrung
nach Art der in der Broschiire "Seams and Stitches" aus
dem Jahre 1955 beschriebenen, mit "Stitch Type 502" be-
zeichneten Saumnaht, die der gerichtliche Sachverstiéndige
als "tberwendlich-Doppelkettenstichnaht" bezeichnet hat.
Da sich bei der Saumnaht 502 der Faden B eng an die Werk-
stiickkante anlegt und keine an der Kante iiberstehenden
Schlingen bildet, war bei dem Verfahren nach den Entgegen-
haltungen 2zwecks Schlingenbildung ein zusédtzliches Hilfs-
werkzeug in Form eines Dornes erforderlich. Verwendet wer-
den gwei Paden (Kunststoffaden und Nihfaden), es handelt
sich also bei dem Verfahren nach den Entgegenhaltungen um
ein 2-Fadenprinzip. Dadurch unterscheidet sich das in den
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Entgegenhaltungen offenbarte Verfahren grundlegend von
Verfahren nech dem Streitpatent. Wihrend beim Streitpa-
tent die Kunststoffdrahtliinge selbst nach Art des Einfa-
denschlingenstich~N&hprinzips mit dem Tragband verndht
wvird und daher ein gusitzlicher Niéhfaden nicht erforder-
lich ist, wird beil den Entgegenhaltungen die Kunststoff-
drahtlénge mit Hilfe eines zuséitzlichen Fadens an dem
Tragband angenéht.

Die Kldgerin hat gleichwohl geglaubt, die britische
Patentschrift 785 852 dem Streitpatent mit Erfolg als neu-
heitaschiédlich entgegenhalten zu kitnnen. Soweit sioc sich
insoweit in der miindlichen Verhandlung auf die einleiten-
den AbsHtze der Beschreibung des britischen Patents in
Verbindung mit den Anspriichen 1 bis 4 berufen und gemcint
hat, hier sel dem Fachmann das Verfahren nach dem Haupt-
anspruch des Streitpatents und insbcsondere dessen Gedanke,
mit nur einem Paden zu arbeiten, bereits offenbart, kenn
ihr nicht gefolgt werden. Die Lehre des Streitpatents er-
gibt sich fiir den Durchschnittsfachmann aus den genannten
- Stellen nicht, jedenfalls kenn sie der Fachmann der Patent-
beschreibung der Entgegenhaltung nicht unmittelbar entneh-~
men. Auch die von der Kligerin welter herangezogenc - in
der schweizerischen Patentschrift 332 785 nicht enthaltcne -
Beschreibungsstelle S. 2 Z. 106 bis 109 kann, wie der Nich-
tigkeitssenat mit Recht ausgefiihrt hat, nicht als Offenba-
rung des Einfaden-Néhprinszips filr die Befestigung der Draht-
lénge auf dem Tragband angesehen werden. Es ist daemit nur
gesagt, daB anstelle der Verriegelung des Uberwendlichkunst-
stoffadens durch den besonderen NEhfaden eine anderc Art
der Verriegelung ~ etwa durch VerschweiBSen oder Verkleben -
treten kann. Da bei den Entgegenhaltungen der Kunststoff-
draht auf den Fléchen des Tragbandes nur gefaltet und un
die Materialkante herumgelegt wird, d.h. also nicht mittels
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einer eingestochonen Nadel mit dem Tragband verndht wird,
kann bei einer etwaigen anderen Art der Verriegelung nicht
davon die Rede scin, da8 nunmehr ein Einfaden-N¥hprinzip
im Sinne des Streitpatentes verwirklicht sei. Es wird sol-
chenfalles. zwar nur ein Faden, der Kunsistoffaden verwen-
det, dies geschieht jedoch nicht nach dem Einfaden-Néhprin-
zip; 0ls Nadelfaden wird nicht der zur Gliederreihe zu
verformende Kunststoffdraht benutzt. Das beim Stroitpatent
vorwirklichte Einfaden~NEhprinzip ist sonach durch dic¢ von
der Kliégerin angegzogenen Stellen nicht offenbart.

Sror ot an @ o o

schriften 2 343 348 und_2_343 349 aus dem Jahre 1944 ist
die Neuheit der ILehrc des Streitpatents nicht berithrt. Das
Einfadenschlingenstich-Néhpringip im Sinne der ILehre des
Stroitpatentes ist in ihnen nicht offenbart. Vorgeschlagen
werden im wesentlichen Mafinahmen, die der beaseren Verkupp-

-lung der Gliederrcihen dienen. Inshesondere werden Vor-

* - sohliige gemacht, wie bei Gliederreihen, die als Reihen von

Fadenschlingen ausgebildet sind, eine formschliissige Vor-
“kupplung auf technisch einfache Weise ermtglicht werden kann,

Auch’durch die gleichfalls Reiﬂvérechlﬁsse betreffeon-

den deutschen Patentschriften 651 779, 928 222, die bel-
gische Patentschrift 568 859 sowle dle deutsche Patentan-

meldung G 10_996 ist die Lehre des Streitpatentes nicht
vorveggenommen., Die Parteien haben sich auf sie auch nicht
im Rehmen der Erbrterung der Neuheitsfrage bezogen, sondern
dicse Vorverdffentlichungen als Belegstellen fiir sonstige

von ihnen ertrterte Gesichtspunkte herangezogen.

3. Die auBerdem noch in das Nichtigkeitsverfahren ein-~

% e o 4t Jb WR  aR WR WR S B Sy B R W BT e G S WIS W G OF W P A ey S
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Stellen in dem 1937 verdffentlichten Textil-Lexikon Glafev)
betreffen keine ReiBverschliisse, so daB sie schon aus diesen
Grunde fiir die Neuheitspriifung ausscheiden.

III. Der Erfindungsgegenstand nach dem Hauptanspruch
des Streitpatentes weist den fiir Patentfdhigkeit erforder-
achrittsvergleich in Frage kommenden britischen Patent-
schrift 785 852 bzw. der schweizerischen Patentschrift
332 785 auf. <

Die miindliche Verhandlung vor dem erkennenden Scnat
hat ergeben, daB8 der vom Bundespatentgericht im angefoch-
tenen Urteil vertretenen Auffassung, das Verfahren nach
dem Streitpatent weise einen technischen Fortschritt auf,
boigetreten werden kann. Der technische Fortschritt ist zu-
ndchst schon deshalb zu bejahen, weil das Verfahren nach
dem Streitpatent mit nur einem Faden auskommt. Zustitzliche
Befestigungsmittel, insbesondere ein zusttzlicher Nihfaden
fiir die Befestigungsnaht, wie er bei den Entgegenhaltungen
vervendet wird, entfallen. Auch im t#ibrigen ist das Verfah-
ren nach der Lehre des Streitpatents einfacher. Das Ver-
fahren nach den erwdhnten Entgegenhaltungen erfordert, wie
der gerichtliche Sachverstidndige iiberzeugend ausgefiihrt hat,
kompliziertere Mittel, insbesondere eine kompliziertere
Néhmaschine. WHhrend bei dem Verfahren nach dem Streitpatent
eine Maschine verwendet werden kann, die sich eng an die
Gattung deor Einfaden-Geradestichnéhmaschinen, die zu den
cinfachsten N&hmaschinen gehdren, anlehnt, bedarf es zur
Ausiibung des in den Entgegenhaltungen beschriebenen Ver-
fahrens einer Maschine, die auf den bekannten Zveifaden-
Ubervendlich-Kettenstichniihmaschinen basiert. Eine solche
Maschine aber gehdrt nach den Ausfithrungen des Sachverstén-
digen zu den komplizierteren Maschinen der Gattung Ketten-
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stichndhmaschinen, weil bei ihnen 4ie die Verriegelungs-

naht herstellende Geradnadel mit einem Greifer zusammen-

arbeitet, der einen groBen -~ meistens in drei Dimensionen
liegenden - Bogen beschreiben mus.

Nach alledem kann in Ubereinstimmung mit dem Bun-
despatentgericht und dem gerichtlichen Sachversténdigen an-
genommen werden, daf die Lehre nach dem Streitpatent aus-
rceichenden technischen Portschritt aufweist.

IV. Der Senat ist in lbereinstimmung mit dem Bundes-
patentzericht und dem gerichtlichen Sachversténdigen trotsz
- zundohst bestehender Zweifel sur Uberzeugung gelangt, das
-der Lehre nach Anspruch 1 des Streitpatents auch hinrcichen-
de Erfindungshthe zukommt.

Der Vorschlag des Erfinders des streitpatentgemédflen
Verfahrens, die Formung des MHanders mit dessen Befestigung
am Traghand in einem Arbeitsgang (sog. Einstufenverfahren)
zu verbinden, kann zwar nicht als erfinderische ILeistung
gevertet werden. Dieser Gedanke war nicht neu, vielmehr be-
reits in der britischen Patentschrift 785 852" und der
schwveigerischen Patentschrift 332 785 verwirklicht. Neu
ist die Lehre des Streitpatentes insoweit als die gleich-
zeitige Verformung des Kunststoffdrahtes und die Verbin-
dung mit dem Tridgerband nach dem Einfadenschlingenstich-~
Ndhpringzip unter ausschlieBlicher Verwendung des Kunst-
stoffdrahtes und ohne Verwendung eines zusdtzlichen N&h-
fadens vorgeschlagen wird.

Es stellt sich daher die Frage, ob dieser Vorschlag
fiir den Durchschnittsfachmann naheliegend war. Vorwegge-
nommen war durch die beiden ausliindischen Patentschrifton
dic Lehre, das Einstufenverfahren untor Verwendung von zvei
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Fiden (Kunststoffaden und Niéhfaden) in der Art durchzu-
fihren, daB der die Gliederkette bildende Kunstatoffaden
mittels eines nicht néher bezeichneten Werkzeugs zwecks
Bildung von iiberwendlichen Schleifen um die Tragbandkante
gelegt und die Schenkel der Schleifen gleichzeitig ver-
mittels eines besonderen Nihfadens am Tragband angentht
verden. Demgegeniiber hat der Erfinder des Streitpatentes
eine Lésung gewdhlt, von der nicht gesagt werden kann,
sic sel durch den Stand der Technik nahegelegt gewesen.

Dem Inhalt der beiden ausléndischen Patentschriften
fiir sich allein konnte eine Anregung fiilr die Lehre des
Streitpatentes nicht entnommen werden. Richtig ist aller-
dings, wic auch der Nichtigkeitssenat festgestellt hat,
daB bei dem Verfahren nach diesen Patentschriften die
Fiihrung dos Kunststoffdrahtes einerseits und des Zusatz-
fadens andererseits der Fadenfiihrung bei der Saumnaht ent-
spricht, wie sie in "Stitch Type 502" der Broschiirc "Scans
and Stitches" aus dem Jahre 1955 gezeigt ist. Es mag auch
angenommen werden, daB der die Entgegenhaltungen lescnde
Durchschnittsfachmann wuBte, da8 sich das Verfahren nach

Type 502" gezeigte NEhverfahren angelehnt hat. Es konnte

AL

. den Entgegenhaltungen im wesentlichen an das in der "Stitch

ihm jedoch auch diese in der Broschiire "Seans and Stitches"

gezoigte "Stitch Type 502" und die beigegebenec Beschrei-
bung keine Anregung filr die Lehre des Streitpatentes ge-
ben. Auch von der "Stitch Type 502" filhrt, wie der ge-
richtliche Sachverstiéndige mit Recht ausgefithrt hat, kein
Vleg zur Lbsung des Streitpétents. Yon einem ReiBverschluf-
Pechniker mu8 nun allerdings - entgegen der Meinung des
Beklagten - verlangt werden, daB er auch mit den Grundbe-
griffen der N&htechnik vertraut ist. Da er durch dic beil-
den ausléndischen Patentschriften auf einen bestimmten
Nehtyp hingewiesen worden war, lag es fiir ihn nahe, sich
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iber sonstige Ndhtypen zu unterrichten., Dabei aber musSte
er auf dic in der Schrift "Seams and Stitches" gezeigte
und beschriebene Einfaden-~-Nehttype 501 stoBen, der offen-
. bar auch dic in dem "Pextil-Lexikon" von Glafey (1937)

in der Ubersicht "Sticharten fir Nshmaschinen" unter

Nr. 33 gezeigte Ausbildung entspricht. Es stellt sich
daher die Frage, ob der Durchschnittsfachmann etwa durch
diese "Stitch Type 501" ohne erfinderische Bemiihungen
gzur Lehre des Streitpatents gelangen konnte.

Auch diese Frage ist jedoch nach der Uberzeugung dos
Senats zu verneinen. Bel der Stitch Type 501 handelt es
sich um eine Uberwendlichnaht. Die Einfadenschlingenstich-
bildung des Streitpatents ist jedoch nicht gezeigt und
auch nicht durch den begleitenden Text nahegelegt. Dic
"Stitch Type 501" gtellt dem Streitpatent gegeniiber eine
im wesentlichen andersartige Saumnaht dar, wie der Nich-
tigkeitssenat im angefochtenen Urteil mit Recht ausgefiibrt
und der gerichtliche Sachverstiéndige in der miindlichen
Verhandlung bestédtigt hat. Dem Nichtigkeitssenat und dem
gerichtlichen Sachverstédndigen ist daher darin beizu-
stimmen, daB8 der Durchschnittsfachmann von der ."Stitch
‘Pype 501" aus nicht zum Verfahren nach dem Streitpatent

....gelangen konpte, SchlieBlich 148t sich auch nicht sagen,

daB durch die - eine Vorrichtung zum tbertragen von
Schnittmustern auf Stoffe betreffende - deutsche Patent-
schrift 608 809 die ILehre des Streitpatentes nahegelegt
worden sei. In der Beschreibung (S. 2 Z. 110 bis 122) die-
ses Patentes 1st in Verbindung mit Abb. 1 zZwar dic Einfa-
denschlingenstichbildung gezeigt und beschrieben, jedoch
fiir cinen anderen von der Aufgabe des Streitpatentes weit
abliegenden Zweck. Gleiches gilt von der USA-Patentaschrift
2 862 465, die technische Neuerungen bei einer Vielnadecl-
Schlingennéhmaschine zum Gegenstand hat. Hier ist zwar in
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Pigur 10 der Patentzeichnung eine Einfadenschlingen-
stichbildung gezeigt. Die Anregung, eine solche Schlingen-
stichbildung zur Herstellung von Gliederreihen fiir RciBf-
verschliisse zu verwenden, ist damit aber nicht gegeben.
SchlieBlich 1&8t sich eine derartige Anregung auch nicht
der von dem Privatgutachter der Kliégerin herangezogenen
Stelle auf S. 469 des "Textil-Texikons" von Glafey, dic
den sog. Moosstich betrifft, entnehmen.

Nach alledem rechtfertigt sich die Annahme, da8 dic
ervihnten Vorverdffentlichungen weder fiixr sich allein noch
in ihrer Gesamtheit die Lehre des Streitpatents naheleg-
ten. Um zu dieser Lehre zu gelangen, bedurfte es vielmehr
erfinderischer Bemithungen. Nach der im Einklang mit der
Auffassung des gerichtlichen Sachversténdigen und des Bun-
despatentgerichts stehenden Uberzeugung des Senatns be-
stehen daher keine durchgreifenden Bedenken, dem Gegen-
stand des Hauptanspruchs des Streitpatentes eine fiir Pa-
tentfdhigkeit noch ausreichende Erfindungshbthe zuzuerkennen.

Y. Der Anspruch 1 des Streitpatentes kann daher in
der klargestellten und eingeschréinkten Fassung Bestand ha-
ben.

Mit dem Hauptanspruch ktnnen aber auch dic beiden
Unteranspriiche bestehen bleiben, weil sie, wie der Nich-
tigkeitssenat mit Recht ausgefiihrt hat, Vorschlége zur
zweckméBigen n#dheren Ausgestaltung des Verfahrens nach
dem Hauptanspruch und nicht lediglich platte Selbstvcr-
stédndlichkeciten enthalten.

VI. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 42
Abs. 3, 40 Abs. 2 und 36q Abs. 1 Satz 2 PatG; sie bezicht
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sich sowohl auf die gerichtlichen wie auch auf die
auflergerichtlichen Kosten des Verfahrens. Dic vorge-
nommene verhdltnismiBige Teilung der Kosten erschien
im Hinblick auf das teilweise Obsiegen und Unterliegen
beider Streittelle angemessen,

Senataprédsident Bock .Spreng
Prof. Dr. Nastelski ‘

ist wegen Urlaubs-

abwesenheit an der

Leistung der Unter-

schrift verhindert.

Bock

ClaBen Schneider
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