Ia IR 93/63 2543 grg
Verkiindet

am 7. April 1964

Oechsler, Justizangestellte

als Urkundsbeamter der
Geschiiftantelle

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

1. des Dipl.-Ing. Max HP in POENEEEES/ScrOE». ,
PO 5trate B,

2. des Dipl.-Ing. Klaus St@HE® in Bad T@P (Obb. ],
traﬂex%,

Beklagte, Berufungskliédger und
Anschlufiberufungsbeklagte,

- vertreten durch: Rechteanwait Dr,
und Pa tanwiilte

'lll.!ll!:;imliii::::::
Drs. ﬂ.. Di 10"'
Ingn ] '—-9 -—

gegen .

die Firma Bu@-Metallwerk K¢. in Spqilliv I GEED
Kldgerin, Berufungsbeklagte und

Anschlufiberufungsklégerin, .
- vertreten durch: Rechtsanwiilte Prof. Dr. und Dr. ’ B
in und Patentanwiélltoe Prof. Dr.-Ing.

und Dipl.-Ing. D D,
- SR 0o 6 -

hat der Ia-%ivilsenat des Bundesgorichtshofs auf die mlindliche
Verhandlung von 7. April 1964 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Bock, Dr. Sprong, Dr. Lischer, Dr. Spengler und
Schneider f

fiir Recht erkannt:
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Auf die Berufung der Beklagten wird unter
Zuriickvieisung der AnschluBberufung der Klige-
rin die Entscheidung des 1. Nichtigkeits-
scnats des Deutschen Patentamts vom 13, Mirz
1961 wie folgt abgedndert:

Die Klage wird abgewiesen,

Diec Xl&gerin trigt die Kosten des gesamten
Verfahrens,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt -

L
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Tatbeatand:

Dic Beklagten sind Inhaber des mit Wirkung vom 1. April
1952 an erteilten Deutschon Bundespatents 971 560, dessen
boidor ersten Anspriiche folgendermaBien lauten:

1.

2.

Verfahren zur kontinuierlichen Herstellung von
Spanplatten unter Benutzung eines endlosen Forder-
bandes, eines Rollengangoes od. dgl. in Verbindung
mit einer Queraufteilung des gebildeten endlosen
Spanvlieses in eingelne Abschnitte gleicher linge,
wobei das Spangut unmitteldbar auf hinsichtlich ihrer
Ldnge auf die lidnge der Presse eingestellte Blech-
unterlagen, die aufeinanderfolgend auf dem endlosen
Psrderband od. dgl. horizontal durch die Form-
station gefilihrt werden, aufgetragen und das ge-
bildete und noch in horizontaler lage befindliche
Spanvlices an den StoBSstellen der Blechunterlagen
getrennt wird, worauf die einzelnen und.auf ihren
Blechunterlagen verbleibenden Spanvlicsabschnitte

der Presse zugefiihrt werden, dadurch gekennzeichnot,
da8 mit Blechunterlagen gearbeitet wird, die in

ihrer Iidnge die der herzustcllenden Spanplatten
ibertreffen und ohne oder mit Liicken auf dem endlosen
Forderband od. dgl. aneinandcrstoBen, wobei das zuviel
aufgetragene Spangut bei Aufteilung des Spanvlicscs
in gewiinschte lidngen durch zwei entsprechende parallele
Schnitte abgetrennt wird und die dabei anfallenden
Zwischenstiicke entfernt und zweckmdBig in die Auf-
gabe zurickgefithrt werden.

Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzcichnet,
daB die den abzutrennenden Zwischenstiicken des Span-
vliieses entsprcechenden Randzonen und gegebenenfalls
Zwischenridume der einzclnen Blechunterlagen vor
Auftrag des Guteo mit entsprechenden Abdeckblechen
bolegt werden, mit denen die abgetrennten Zwischen-
stiicke entfernt werden kﬁnneq.

Die KlHgerin hat Nichtigkeitsklage erhoben und unter Hin-
weis auf zahlreiche Patentschriften beantragt, das Streitpatent
flir nichtig zu erkliren.
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Durch Entscheidung des 1. Nichtigkeitesenats des Deutschepn
Patentamts vom 13, Mirz 1961 ist das Streitpatent unter Ab-
weisung der weitergehenden Xlage dadurch teilweise fiir nichtig
erklidrt worden, dag

l. an den kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 sich der
kennzeichnende Teil des Anspruchs 2 anschliefit und der
Anspruch 2 in fibrigen gestrichen wird;

2. in Anspruch 4 (Seite 4 Zeile 56/57) das Wort "gegebenen-
falls" gestrichen wird.

Gegon diese Entscheidung haben die Beklagten Berufung
eingelegt mit dem Antrag, die Entscheidung aufzuheben und
dic Klage abzuweisen.

Die Kligerin hat Zuriickweisung der Berufung beantragt
und Anschlufiberufung eingelegt mit dem Antrag, das Streit-
patent unter Abiinderung der angefochtenen Entscheidung in
vollem Umfang fiir nichtig su erkléiren.

Die'Beklagten haben auch Zuriickweisung der AnschluB-
berufung beantragt.

Die Klégerin hat ein Privatgutachten von Profeasor
Dr. 1D HaGER dic Beklagten haben ein Privatgut-
achten von Professor Dr. Ko@ilD, YGEN®, iberreicht.

Als gorichtlicher Sachverstindiger hat Frofessor

pr. ", 5r@l, ¢in schriftliches Gutachten er-

stattet, welches er in der miindlichen Verhandlung erliutert
und ergingzt hat.
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techeidungsgrinde:

- -

I. Gegenstand der Erfindung des Streitpatents:

Das Streitpatent schildert ein Verfahren nebst Vorrich-
tung zur kontinuierlichen Herstellung von Spanplatten. Span- .
platten im Sinne des Streitpatents bestehen vorwiegend aus
Spannmaterial, das durch Kunstharz zu einem holgartigen Kérper
. verleimt ist. Daneben gibt es Faserplatten, deren Herstellungs-
weise sich von derjenigen der Spanplatten (= Trockenverfahren)
-dadurch unterscheidet, daB sie in der Entwidsserung einer
Fascrsuspension auf einem Iangsieb nebst Verfileung der Fasern
besteht (= NaBverfahren). Die Erfinder des Streitpatents legen
in der Patentbeschreibung dar, dag die Spanplattenindustrie
im allgemeinen ein diskontinuierlich arbeitendes Fornmkasten-
verfahren anwende. Diese Arbeitsweise besteht darin, daB in
cinen Rahmen, der auf einen Blech ruht, Holzspédne oder #hn-
liche Materialien zu einer moglichat gleichmiéBig iiber die
Pldche verteilten Schiittung aufgegeben werden. Dann wird
der Rahmen entfernt und die plattenfirmige Schiittung von
Holzspénen wird mit dem Blech, auf dem sie ruht, in die Frease
cingefiihrt. Dieses diskontinuierliche Schilttverfahren hat den
Vorteil, da8 dic Blechrinder frei von Schiittgut bleiben (S. 2,
Z. 85), weil die lichte Weite der auf die Bleche aufgesetzten
Schilttrahmen geringer als das Blechformat ist und diese Rahmen
. nach der Schiittung und gegebenenfalls Vorverdichtung abge-
nomnen wverden.

Dancben schildert die Patenfachrift auch zwei Abarten
des kontinuierlichen Schiittverfahrens:

Bei der einen (vgl. britisches Patent 561 489) wird un-
nittelbar auf einem endlosen Férderband ein Faservlies gebil-
det, das man dann vom Forderband tiber eine Unterlage schriig
nach unten abrutschen 1liiBt und durch Einwirkung der Schwerkraft

et e ot e
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auf dieser Unterlage bazw. wdhrend des Abrutschens in Sticke
aufteilt, dann in Pormen bringt und in_diesen der Presse
zufiihrt. - Diese Losung wird als nachteilig bezeichnet, weil
dauernd dic Gefahr bestehe, daB im Gefiige des Vlieses Ver-
aschiebungen stattfinden, oder daB8 das Vliies gestaucht wird

* oder gar abreifit. '

i
H

Als weiteres kontinuierliches Schiittverfahren erwihnt
‘die Patentbeschrecibung das des Deutschen Bundespatonts 819 668; |
Das Spangut wird fortlaufend auf Transporthleche aufgeschilttet,
die aneinandergerciht in gleichfbtrmig kontinuierlicher Bewegung
eine Schiittstelle durchlaufen. Die Trennung des gebildeten
endlosen Spanvlieses in Abschnitte von der Idnge der einzelnen
Transportbleche erfolgt dadurch, daB man die Bleche nach der
Beschiittung mit dem Spanguf'auf Transportrollen erhthter Ge-
schwindigkeit auflaufen 1#8t, wodurch das Spanvlies an den
StoBstellen der Transportbleche gerreift. -~ Dieses Verfahren:.
“wird als nachteilig bezeichnet, weil an den gerriesenen StoB-
stollen unsauberc Rénder und Gefiigezeratdrungen der Formlinge
entstehen, dic zu wesentlichen Materialverlusten fithren.

Endlich wird ein ununterbrochen arbeitendes Fliefverfahren
aus der Faserplattenindustric erwihnt. Bei diesem sog. Lang-
siebverfahren wird das Gut auf ein cendloses Band aufgetragen,
spiter (z.B. durch eine Stige) in Stiicke abgetrennt, vorgepreSt,
dann auf einc gecignete Unterlage iibertragen und auf dieser
in die Presse eingefiihrt.

Um don Nachteilen der bekannten Verfahren abguhelfen,
haben sich die Erfinder dic Aufgabe gestellt, ein kontinuier-
liches Schiittverfahren mit‘ direkter Aufechilttung der Spine
auf die Transportbleche gzu schaffen, bei doem die eingelnen
Spanvliesabachnitte im Ergebnis so bemessen sind, daB jede
einzelne Blechunterlage den jeweils von ihr getragenen Span-
vliecsabschnitt allseits iiberragt, wodurch sich freie Blech-

T



(_i

-6 -

réinder ergeben, welche den einwandfreien Transport nach der
Presse und eine einwandfreie Verarbeitung in dieser ermdglichen.-!
Dieses Erfordernis freier Blechrdnder wird in der Patentbe- E
schreibung (S. 2, Z. 69) damit begriindet, dag die Spanplatte
widhrend des Prefivorganges in ldinge und Breite nicht unerheblich |
wichst, und ein fberquellen der Spanplattenriénder iiber die ;
Blechrinder zu gefihrlichen Verunreinigungen der Presse filihren
miiBte. Auch kdnnten schon beim Transport der Bleche mit den
aufgeschiitteten Formlingen in die Presse durch Erschiitterungen
eingelne Spiéne an den Réndern ausbrechen und abrieseln; diese
miiBten auf den recichlich bemessenen freien Blechrédndern aufge-
fangen werden, damit sie in der Presso keinen Schaden anrichten
konnen.

Zur Lvsung der gestellten Aufgabe schlagen die Erfinder
vor, mit Blechunterlagen zu arbeiten, die in ihrer Lénge die
der herzustellenden Spanplatten ilibertreffon und die ohne oder
mit Liicken auf dem endlosen Forderband od. dgl. aneinander-
stoflen, wobei das zuviel aufgetragene Spangut bei Aufteilung
des Spanvlieses in gewlinschte lLiingen durch zwei entsprechende
parallele Schnitte abgetrennt und die dabei anfallenden Zwi-
schenstiicke entfernt und gweckmiiig in die Aufgabe zuriickge-
fiihrt werden.

Gegenstand der Erfindung des Hauptanspruchs 1 des Streit-
patents ist demgemiiB folgende Lehre gum technischen Handeln: .

Zviecks Verbesserung des Verfahrens zur kontinuierlichen
Herstellung von Spanplatten ist diesee wie folgt
durchgufiihren: Auf einen endlosen Forderband, einem
Rollgang oder dergl. sind Blechunterlagen aufeinander-~ :i
folgend: anzuordnen. Dio Blechunterlagen miiesen in

ihrer lIdnge so benessen werden, daB sie die linge der
herzustellenden Spanplatten iibertreffen. Die Platten

konnen auf dem endlosen Forderband so angeordnet sein,
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daf sie ohne Iiicke oder mit Liicke aneinanderstofien.
Auf diese PlattenstrafBie wird das mit Bindemittel ver-
setzte Spangut unmittelbar von einer Schiittstelle
aufgetragen. Das so gebildete Spanvliies wird horizon-
tal durch die Formstation geftihrt, an deren Ende die
Aufteilung des Spanvlieses in eingzelne Abschnitte

von gleicher lénge durch gwei parallele Schnitte
erfolgt. Hierdurch wird gzugleich das zuviel aufge-
tragene Spangut abgetrennt; die anfallenden Zwischen-
stiicke werden entfernt und in die Aufgabe zurtickgo-
fiihrt. ,
Ergiingend wird im Anspruch 2 empfohlen, die den ab-
gutrennenden Zwischenstlicken des Spanvliieses ent-
sprechenden Randzonen und/oder Zwischenr#ume der
einzelnen Blechunterlagen vor Auftrag des Gutes nmit
entsprechenden Abdeckblechen zu belegen, mit denmen
dic abgetrcnnten Zwischengtiicke dann entfernt wer-
den kbnnen.

~Im Verlauf des Berufungsverfahrens war die XlHégerin daszu
ilbergegangen, iiberhaupt die technische Brauchbarkeit jener
Ausfilhrungsformen des Streitpatents, bei denen auf Verwendung
eines Abdeckblechs nach dem urspriinglichen Anspruch 2 ver-
zichtet wird, anzuzweifeln. - Ausgangspunkt dieses Angriffs
gegen dic Ausfiihrbarkeit einer Formungs- und Vorboereitungs-
station mit den bloSen Merkmalen des Anspruchs 1 waren die
technischen Ausfiihrungen in der angegriffenen Entecheidung
des Nichtigkeitesenats, der auf S. 17 ausgefiihrt hatte, durch
die Anordnung von Abdeckblechen werde der Schnittvorgang er-
loichtert. Bei der Vormahme eines Doppeltrennschnitte ohne
diesc Abdeckbleche wdre man ndmlich gezwungen, den Schnitt
bis dicht heran an die¢ Blechunterlagen zu fithren, damit beim
Abtronnen auch unmittelbar auf den Blechunterlagen liegende,
lang idber die Trennfugen reichende SpHne noch gerschnitten
wiirden, dic sonst beim Entfernen der Zwischenstilcke die Riinder




-8 -

und das Gefiige der aufgeteilten Platten aufreiBen bzw. stdren
konnten. Erst durch Belegung der Randzone mit Abdeckblechen
werde eg ermdglicht, das Vlies ganz durchzutrennen, ohne dag
die Gefahr einer Verletzung der Blechunterlagen und Abstumpfung
des Schneidwerkzeugs erwachse. Es bedlirfe dabei keiner genauen
Ticfeneinstellung der Schneidwerkszeuge mehr.

Die Kl#gerin war im Schriftsatz vom 5. August 1963 niiher
auf dieses Bedenken eingegangen und hatte den Standpunkt ver-
treten, ein Doppelschnitt, der ohne Vervendung von Ahdeck-
blechen beiderseits der Sto8fuge der Blechunterlagen gefithrt
werde, leide unter dem langel, das kein Freiachneiden der
Stigeblidtter ermiglicht werde. Infolgedessen sei es im regel-
mdBigen schnellen Arbeitsgang kaum erreichbar, daf das Spiine-
vlies glatt bis 2zu seiner Uaterfliche durchschnitten werde,
ohne daB dabei die Oberfliiche der unmittelbar benachbarten
Blechunterlage angeschnitten werde. Zusammenfassend macht die
Xldgerin geltend, diese eine‘Auafﬁhrungsform des Streitpa-
tents ohne Abdeckbleche sei "mit einer an Sicherheit grenzen--
den Wahrscheinlichkeit" iiberhaupt nicht brauchbar.

Dieses Bedenken ist indessen durch den eigenen Privatgutachter
ILehmann der Kldgerin entkriftet worden, der auf Seite 10 seinces
Gutachtens folgende iibergzeugende Anm. 2 gebracht hat: "Bei der
{iblichen Xonsistenz der Spiinevliese handelt es sich nicht um
einen richtigen Sidgevorgang, also einen Schnitt. mit Hilfe

von Zerspanung des Werkstoffes in der Schnittfldche; vielmehr
liegt in wesentlichen ein Fortrdumen des Spangutes aus dem
Schnittspalt vor. In praxi wird auch ein Spéineviies nic woll-

fliche bestehen, die durch Zerreiflien durchtrennt wird."

Der Privatgutachter Kollmann der Beklagten hat gleich-
falls bestidtigt, daB8 beim Schneiden cine Toleranz von etwa
5 mm von den Blechunterlagen gewahrt werde. Dieses sei fiir .
Sauberkeit und Gliitte des Schnitts unuchddlich, da Spanplatten
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heute zumecist als Drei-~ oder Mehrschichtenplatten angefertigt
wiirden, welche diec PFeinspiéine in den AuBenschichten haben. Die
unterste auf den Blechunterlagen aufliegende, nicht durch-
adgte Feinspanschicht mit einer Dicke von 3 oder weniger mm
l8se sich, sobald das Bindemittel noch nicht durch Druck und
Hitze ausgehdrtet sei, ohne weiteres auseinander, da den
diinnen, schmalen und kurzen Spiénen die Pihigkeit zur Trocken-
verfilzung, d.h. zur Verbandbildung, fehle (S. 18/19). -
AnsthlicB8end ist die Kliégerin auch selber von ihrem fritheren
Standpunkt abgeriickt; denn sie hat im Schrifteatz vom 20.9.63
erkldrt: "Das Quefschneiden kann also ohne weiteres ohne
Blechbriicken erfolgen." Es ist demnach mit beiden Privat-
gutachtern davon auszugehen, da8 eine Trennung des Span-
vlieses durch zwei parallele Schnitte ebenso ohne wie mit
Blechbriicke erfolgen kann, vorausgesctzt, daf die abgetrennten
iiberflilssigen Randstreifen dann auf andere Weise, etwa durch
Abstroifer oder durch pneumatische Absauger, entfernt werden,

{ibrigens hat die Kligerin dieses technische Bedenken auf Ie-
fragen in der miindlichen Verhandlung fallen gelassen. Sie hat
sich stattdessen darauf beschrinkt, die eine Unterart des Ver-
fahrens ale unbrauchbar zu bezeichnen, bei der zwischen den
Transportblechen Liicken verbleiben, ohne daB diese liicken
durch Abdeckbleche iiberbriickt werden. Auch der gerichtliche
Sachverstléndige hat zu diesem Punkte anflinglich den Itandpunkt
vertreten, ein Arbeiten mit liicke, aber ohne Abdeckplattie
sei zunindest unerwviingcht. Im weiteren Verlauf ist er indessen
der auch fiir den Senat iiberzeugenden Darlegung des Erfinders
beigetreten, wonach dem Durchschnittsfachmann verschiedene
Hoglichkeiten zu Gebote stehen, um das zwischen die etwaigen
Liicken der Bleche fallende Schiittgut unschiidlich zu machen.
Entweder kann man als Fordereinrichtung statt eines geschlos-
senen Bandes einen Kettenrost benutzen, durch dessen Glieder
das Schiittgut nach unten hindurchf#llt. Oder man entfernt das
im Bereich der Zwischenrdume unnittelbar auf das Forderband
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gelangte Schiittgut durch in der Holgindustrie geldufige Mafi-
nahmen, wie z.B. durch Absaugen.

Sonach hiélt es das Gericht in {lbereinstimmung mit dem
Sachverstidndigen filir glaubhaft, da die Anwendung der im
Fatentanspruch 2 vorgeschlagenen Abdeckbleche selbst dann
keine unentbehrliche Vorbedingung fiir das Funktionieren des
erfindungsgeméilon Verfahrens darstellt, wenn die Blechunter-
lagen gemdB der zweiten Alternative des Anspruchs 1 nicht
liickenlos, sondern "mit Liicken" auf das Fdrderband gelegt
werden.

Beroits an diescr Stelle erscheint es angezeigt, dem auf
Seiten der Kliigerin gciiuBerten Einwand zu begegnen, der Sach-
verstdndige messe "mit zweierlei Mag8', indem er an die Offen-
barung des angegriffenen Streitpatents geringere Anforderungen
stelle als an die Offenbarung der anschlieBfiend zu bchandelnden
Entgegenhaltungen. Diescr Einwand ist nicht gerechtfertigt;
denn nach anerkannten patentrechtlichen Grundsidtzen darf bei
der Ermittlung dessen, was ein Patent offenbart, auch das-
jenige beriicksichtigt werden, was jedem Fachmann beim lLesen
der Patentschrift als deren selbstverstéindliche technische
Grundlage erscheint (RG in GRUR 1936, 799, 800). Deshalb be-
darf es keiner besonderen Anvieisung iiber die Ausgestaltung
eines bestimmten Elementes des Krfindungsgegenstandes, sofern
sich dieses fiir den durchechnittlichen Pachmann kraft seines
Fachwisaens aus den Gesamtinhalt der Patentschrift ergibt

(BGH in GRUR 1954, 317, 319 - Reproduktion). Ein derartiger
Sachverhalt ist bei der Auslegung des Streitpatents gegeben;
denn es ist zur Uberzeugung des Senats dargetan, da8 der Fach-
welt, welche den in Anspruch 1 aufgezeigten allgemeinen Lo-
sungaweg ("wobei .... die dabei anfallendon Zwischenstiicke
_entfernt ... werden") beschreciten will, aufier dem in Anspruch 2
vorgeschlagencn Abdeckblech ohne erfinderisches Bemithen noch
anderc Hittel zur Verfiigung standen.
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Grundverschieden hiervon ist der Versuch der Kldgerin
zu beurteilen, z.B. aus DBP 819 668 unter Heranziechung der
Kombinationsgabe des Durchschnittsfachmannees die Lehre ablei-
ten zu wollen, etwa durch Vornahme eines Doppelschnittis
oder durch Abriumen i{iberfliissigen Schiittguts freie Blech-
riinder gu schaffen. Einom derartigen Auslegungsversuch steht
ntimlich bereits der cindeutige Wortlaut der Beechreibung von
DBP 819 668 entgegen, welche anordnet, "TIramsportbleche in
der Li#ngec der gewiinschten Plattenlénge" aneinanderzureihen
(s. 2, 2. 7). Diese technische Lehre wiirde durch Einfiihrung
der nunnmehr von der Klidgerin angeregten Arbeiteweise
(= Schaffung freier Blechriinder) geradezu in ihr Gegenteil
verkehrt; deshalb kann die anderweitige Arbeitsweise gerade
nicht als durch diec entgegengehaltcnce Patentschrift offenbart
angeschen werden (vgl. BGH GRUR 1960, 483, 486 - Polsterform-
kbrper). - Der Sachversténdige hat sich also bei seinen vom
Senat tibernommenen Wiirdigungen nicht unterschiedlicher MaBstiibe
bedient, sondern sich durchaus im Rahmen anerkannter Grundsitze
des Patentrechts gehalten.

II. Neuheit des Erfindungsgedankens.

Der Gegenstand der Erfindung des Streitpatents ist
durch keine der Entgegenhaltungen neuheitseschiéddlich vorweg-
genommen.

Zur Erleichterung der Uversicht werden die Entgegonhal-
tungen in drei Gruppen eingeteilt, némlich A. Druckschriften,
welche allein den Doppelschnitt als bekannt nachweisen,

B. Belege fiir das Verfahren mit Formkasten, C. Belege fiir
das Verfahren ohne Formkasten.

A, Doppelschnitt:

Durch Vorlage der Patentschriften 125 539 betr. Kartonagen}
DRP 137 193 betr. Kistentcile, DRP 249 537 betr. Textilion und

i
i
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der Darstellungoen im Handbuch von Lueger, Ausgabe 1899,

Bd. VIII, S. 75 und 128, iiber die FaB- und die Papierfabri-~
kation hat die Kldgerin dargetan, daB ein Doppelschnitt, ins-
besondere durch paarweise angeordnete Sigeblitter, in mehreren
Industriczweigen seit geraumer Zeit iiblich ist.

Sonstige Beriihrungspunkte mit dem Streitpatent sind bei
. @dieacen Druckschriften nicht gegeben.

B. Verfahren mit Formkasten:

1. US-Patent 1 367 227 von 1921:

Dieses Patent beschreibt ein Verfahren zur kontinuicr-
lichen Herstellung von Platten oder Ziegeln aus Zement. Die
Formung erfolgt durch Beachicken von Blechk#isten, die ge-
bildet werden aus einem Unterboden (pallet 63), Querategen
(division plates 64) und zwei Seitenwinden (longitudinally
extending bars 33 u. 34). - Durch das Vorhandensein gines
Formkastens entfdllt hier die Notwendigkeit einer Untertei-
lung sowie einer Schaffung freier Blechrénder.

2. Pranzbsisches Patent 894 272, verdffentliicht 19.12.1944: '

Diese Maschine zur Herstellung von Platten auf pflanzli-
cher Basis oder von Formsteinen auf mineralischer Basis be-
dient sich zur Herstellung der Formlinge mehrerer GuSformen
(roules 14), welche hintercinander auf einem Forderband ange-
bracht sind. Zwecks Anlieferung gleich grofier und gleichmiifig
aufgearbeiteter Materialmengen werden die Chargen iiber ein
Forderband zugeleitet, auf dem sic zundchst durch Kimme
(peignes 5) umgeriihrt und dann durch zwei zusemmenwirkende
Klappen 9 und 11 komprimiert und mit glatten Endkanten ver-
sehen werden. - Bein Weiterwandern gelangen die GuBformen,
welche mit plattenfdrmigen Haterialschichten beladen sind, in
den Wirkungsbereich vertikaler kleiner Driicker (tasseurs 15,
16, 17, 18), welche die Beschaffenheit der Haterialschicht
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durch Zusammendriicken und Vergleichmiifiigen der Massc verbessern

gollen. Einer der Driicker oder Stampfer (15) ist ortasfest. Er
trdgt an den Seiten Spatel (spatules verticales 21), welche
herwandernden Pormlinge dienen (S. 3, 2. 76). Die beiden
nachfolgenden Driicker oder Stampfer 16, 17 begleiten die-
GuBformen mit den Pormlingen einec gewisse Wegstrecke. Sic sind
am unteren Ende ebenfalls mit Spateln ausgestaltot, welche
jedoch zur Formung der Endkanten der Formlinge dienen: "Cos
spatules servent 4 former les arr8ts (bords antérieurs et
postérieurs) des plaquec de formes diverses".

Dieses Patent gibt somit keine Lehre fiir ein Verfahren,
das kontinuierlich ohne Formk#sten arbeitet. Deshalb fallen
folgende Sdtze der Patentbeschreibung etwas aus dem Rahmen:

"Falls man nicnt getrennte Fiatten zu erhalten
wiinscht, sondern einen kontinuierlichen Material-
streifen, welcher dann in geecignetoer Weise von
der HMaschinc abgezogen wird, wird die Klappen-
vorrichtung angehalten oder fortgelassen.

Falls geviinscht wird, ein kontinuiorliches Band
herzustellen, worden die Driicker in gewdinschter
Form abgeiindert, oder aber sie werden vollstdndig
oder teilweise stillgesetzt oder weggelassen."

Der Kldgerin kann nicht in ihrer Auffassung gefolgt
werden, daB durch diese Bemerkung bereits das kontinuierliche
Verfahren ohne Formkasten vorweggenommen sei; denn ein PFort-
lageen dor GuBformen ("moules") wird nirgends erwdhnt. Zudenm
kann die Bemerkung nur dahin verstanden werden, daB in diescn
Falle ein endloses Band unzerschnitien aus der Waschine her-
vorkommen soll. Die Unterteilung (ohng Doppelschnitt!) auf
goviinschte Idngen kenn dann erst am ausgehiirteten Fertiger-
zeugnis erfolgen.
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3. Britisches Patent 561 489, angenommen 1944:

Hier wird ein kontinuierlich arbeitendes Verfahren zur
Herstcllung von Spanplatten geschildert, bei dem zuniichst vom
endlosen, im StrangpreSverfahren vorgepreften Vliies ein Stiick
abgeschnitten und dann dieser VorpreBling vor dem eigentlichoen
PreBvorgang in regelrcchte Formkiisten eingebracht wird. Ein
Doppelschnitt oder freie Blechridnder werden nicht verwendet.

C. Verfahren ohne Formkasten.

4. US-Patent 2 097 613, erteilt 1937:

Diese Patentschrift behandelt ein Verfahren und Vorrich-
tungen zur Herstellung von ebenen und gewellten Platten, die
aus einer organischen oder mineralischen Faser oder auch aus
einem Gemisch verschiedenartiger PFasern in Verbindung mit ‘;
meist zementhaltigen Bindern hergestellt werden. Ein wesent-
licher Unterschied zum Streitpatent besteht darin, daf in
der Form~- und PreBstation nur ein aus drei Materialschichten
zusammengesetztes endloses Band hergestellt wird, von dem erst
nach Beendigung des Herstellungsprozesses gewviinschte Teilstiicke
mittels einer umlaufenden Bendslige abgeliingt werden.

Der Sachverstindige stellt gutreffend fest, daB die bei-
den Verfahren nicht miteinander vergleichbhar sind.

5. Us-Patent 2 155 875, erteilt 1939:

Der Sinn dieses "Verfahrans zur Herstellung von Polste—

rung fiir innerc Einfassungsplatten" besteht darin, daf auf
einen Forderband mit Hilfe zweier Garnottmaschinen (10 und 17)
mehrerc Faserschichten aufgebracht werden, welche sich durch
ein auf die erste Schicht gespriihtes Haftmittel zu einem ein-
heitlichen endlosen Vliies von Polstormaterial vereinigen.
Erst der fertige Streifen von Polstermaterial wird, nachdem
er dic Formmaschine durchlaufen hat, eincer besondoren Stanz-
maschine gugefiihrt, mit der beliebig geformte Stiicke aus dem
Streifen ausgestanzt werden. '

.-
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Abgesehen von dem andersartigen Zweig der Technik fchlt
es hier schon an einer Blechunterlage, eincm Doppelschnitt
und iberhaupt an einer Unterteilung des halbfertigen Vlieses
vor einer Preflistation.

6. US-Patent 2 238 017, erteilt 1941:

Hier wird ein Verfahren gzur Herstellung von Wandplatten
beaschrieben, bei denen der aus einer plastischen Masse besto-
hende Kern oben und unten in ein Deckblatt eingehiillt ist.
Bein kontinuierlichen Einbringen der knetbaren Hasse zwischen
die Deckschichten l#uft, nachden vorher die untere Deckschicht
" mit Sicken versehen ist, der beschichtete Strang zwischen
Fornwalzen und anschlieBilend auf ein Transportband auf. Dadurch
entstehen an der Plattenunterseite Eindrilckungen, die apéter
nach der Aufteilung in Eingelplatten auf der Unterseitc einen
abgeschrdgten Plattenrand ergeben. Die Aufteilung des Strangs
in Platten erfolgt nach dem Abhérten dadurch, daf der einge-
sickte Teil der Plattc durch gwei parallele Doppelschneiden
herausgeschnitten wird.

Eg fehlen die Tragbleche und das Zerschnoiden eines Halbfer-
tigfabrikats.

7. US-Patent 2 320 702, erteilt 1943:

Dieses Patent beschreibt ein NaSverfahren zur Herstellung
von Faserplatten aus einer Aufschwemmung, die zwischen zwei
Deckbldtter eingebracht und sodann in einem Trockenofen (37)
zu ciner dauerhaften Flachbahn ("dry board" 58a) ausgetrocknet
wird. Nach der ¥Fertigstellung der endlosen Bahn ist die Linge-
und Queraufteilung mit Hilfe einer S#ge oder Doppeltrennsige
vorgcsehen,

8. US-Patent 2 538 972, erteilt 1951:

Dieses Patent lechrt, wie Platten von einem noch nicht er-
starrten Zementfaservlies abgetrennt und ohne Beschiidigung ge-
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stapelt werden ktinnen. Das Zerschneiden erfolgt ohne Doppel-
schnitt durch Kreisségen.

Abgesehen davon, daB es sich nicht um ungeprefte Spanplatten,
sondern um unausgehéirtete PFaserplatten handelt, fehlt es an
Transportblechen.

9. DBP 819 668, auasgegeben 1951:

Geschildert wird ein Verfahren zur Herstellung von Platten
aus Schitttgut, z.B. aus Spédnen mit Bindemittel. Dieses Schiltt-
gut wird auf Transportbleche aufgegeben, die beim kontinuier-
lichen Betrieb durch ein Fdrderband cder eine Kette voranbe-
wegt werden. In verschiedenen Arbeitsgiingen wird das Schiittgut
verdichtet und abgearbeitet. Dann erfolgt das Aufteilen in ge-
winschte Jédngen, wofiir empfohlen wird, die Transporibleche
nach dem Bgalisieren auf Transportrollen mit unterschiedlichen
Geschwindigkeiten auflaufen zu lassen, wodurch das kontinuier-
liche Band in Einzelteile zerlegt wird. AbschliefBend werden
die Platten eciner Etagenpresse iibergeben, in der durch Druck
und Virne die cigentliche Plattenverfestigung erfolgt. Hier
fehlte es einergseits an der Unterteilung des Vlieses durch
einen Doppelschnitt. Zum anderen war, wie bereits an friiherer
Stzlle hervorgehoben worden ist, in der Beschreibung (S. 2,

Z. 7) cindeutig bestimmt, daB die Transportbleche wvon gleicher
Ldnge wie dic geviinschten Platten sein sollten.

10. Triangel:

Im Gutachten des gerichtlichen Sachverstéindigen (8. 8,
vgl. auch Privatgutachten Kollmann S. 8) wird cine Spanplatten~
lage in Triangel erwihnt. Diese war von 1948 - 1952 in Betriebd
und wurde dann durch Brand zersttrt. Die Herstellungsanlage,
deren Offenkundigkeit hier entsprecchend dem Vortrag der KlHge-
rin unterstellt werden muf, wird wic folgt beschrieben: Das
Spanvlies, welches auf Unterlagen aufgetragen wurde, die
ihrerseits ohnc Abstédnde von einem Pbrderband getragen vurden,
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wurde durch eine automatische Siéige an den Stellen getrennt,
an denen die Formunterlagen mit ihren Schmalseiten aneinander-
stieflen. Diec aus Hartholzleisten zusammengesetzten flexiblen
Unterlagen besafien die Gr8Be der herzustellenden Formlinge;
vor dem Einbringen in die Presse wurde jedoch eine griofere
Platte oben auf den Formling gelegt und unter Drehung miteamt
dem FPormling zu dessen endgiiltiger Unterlegeplatte gemacht. -
Ein Doppelschnitt war nicht vorgesehen.

Da die Triangel-Konstruktion auch von den Erfindern
des Streitpatents geschaffen-worden ist, so gibt sie ein
anschauliches Bild dafiir, welche komplizierten MaSnahmen von
den Erfindern selbst noch kurze Zeit vor der Anmeldung des
Stroitpatents fiir erforderlich gehalten wurden, um die von
ihnen damals bercits angestrebten freien Blechrénder zu er-
reichen.

11. Keksmaschine von Bahlsen:

Die Beklagten haben nicht beastritten, daf zum Stande der
Technik eine in der Musterbidckerei von H. Bahlsens Keksfabrik
benutzte Maschine gehtirt, bei der ein endloser Teigatrang
durch parallele Schnitte mittels eines nicht néher gekennzeich-
neten Werkgzeugs quer und liéngs aufgeteilt wird.

Das durch die parallelen Schnitte herausgetrennte Naterial
wird der abermaligen Verwendung zugefiihrt.

Das bei dieser Xeksmaschine angewendete Verfahren kann
dem Streitpatent nicht als neuheiteschiddlich entgegengehalten
werden. Denn einerseits handelt es sioh um ein gans anders-
artiges Gebiet der Technik und andererseits wird nicht jedem
Xeks ein eigenes Transportblech zugeordnet, sondern eine Viel-
zahl von Teigstiicken wird auf einem eingigen Kuchenblech in
den Backofen gcochoben. - Es handelt sich hierbei also im
Grunde nur um die industriclle VWeiterentwicklung des hiuslichen
Verfahrens zur Herstellung von Weihnachtsgebiick, bei dem die




- 18 -

Piguren durch Ausstechen mittels MHetallformchen aus einer
ausgewalzten Schicht des Kuchenteigs ausgestanzt vurden. -

Der im Anspruch 1 des Streitpatents verkorperte Frfin-
dungsgegenstand wird also durch keine der Entgegenhaltungen
neuheitsschiidlich vorweggenommen, wie bercits der Nichtig-
keoitssenat und der gerichtliche Sachveratiindige iibereinstimmend
festgostellt haben. Dieses hat iibrigens auch die Kldgerin in
ihrem Schriftsatz vom 5. August 1963 eingerdumt; allerdings
hat sie dort, ohne dies nidher zu erldutern, die Einschriinkung
hinzugefiigt, zumindest gegeniiber der Gesamtkombination (also
Anspriiche 1 und 2) kdnnten Zweifel besziiglich der Neuheit
nicht geltend gemacht werden.

III. Portschrittlichkeit des Gegenstandes der Erfindung:

Auch ein technischer Portschritt ist gegeben.
Zuniéichst bedeutot das Streitpatent eine Bereicherung der
Technik gegeniiber allen Verfahren, die nach dem Porﬁkasten—.
Prinzip arbeiten. Denn wie der Sachversténdige unwidersprochen
dargelegt hat, gab es im Prioritiitezeitpunkt noch kein aus-
reichend vervollkommnetes Verfahren, welches die serienmiifige
Bestrouung von hinterceinanderfolgenden Pormkisten ermdglicht
hdtte. Insbesondere die fransdsische Patentschrift 894 272
macht deutlich, welch vielfiltige Schritte und komplizierte
Aggregate erforderlich sind, um unter Verwendung des Form-
kastenverfahrens gu honogenen, widerstandsfithigen Spanplatten
zu gelangen. Es nimmt daher nicht Wunder, daB man das Form-
kastenverfahren neuerdings im wesentlichen nur in kloinen und
nittleren Betrieben beibehalten hat, wlHhrend sich das Verfahren
nach dem Streitpatent weitgehend fiir die Dauerfertigung im
grofien durchgesetzt hat.
Auch dic Uberlegenheit dee Stroitpatents gegeniiber anderen
kontinuierlichen Verfahren, insbesondere DBP 819 668 und
"Iriangel", konnte von der Klédgerin nicht ernsthaft in Abrede
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gestellt werden. Der Senat ist auf Grund der glaubhaften Be-
kundung dos Sachverstiindigen davon iiberzeugt, da8 sich das
Yerfahren des Streitpatents in der Praxis durchgesetzt und
bewdhrt hat. Zwar macht die Klégerin mit Recht geltend, da8
die im Streitpatent behandelte Form- und Trennstation nur
einen kleinen Ausschnitt aus dem vielstufigen Gang einer
Spanplattenfabrik darstellt. Damit kann sie aber nicht bewei-
sen, daf es den Bestellern ausschlieB8lich um die Gesamtanlage
und un die Pachkenntnisse des als beratender Ingenieur zuge-
zogenen Erfinders Himmelheber, nicht aber um die Freilegung
der Randzonen durch einen Doppelschnitt zu tun gewesen sei.
Vielmehr ist nach der lLebenserfahrung umgekehrt anzunehmen,
daB pich der Erfinder schon deehalb nicht einer vorteilhafte-
ren Teilldsung in dieser einen Fabrikationsstufe widersetzt
hiditte, um die Ausnutzung seiner sonstigen Patente, sowie
seinc eigenc Heranziehung als Industrieberater nicht zu ge-
féhrden.
Dic praktinche Durchsetzung des Verfahrens nach dem Streit-
patent nu8 also durchaus als Beweisanzeichen dafir gewertet
| werden, dagf dic Besteller auch einen Vorteil darin erblicken,
durch Doppelschnitt und Freihaltung der Blechrinder saubere
Kanten gzu gewihrleisten, sowie Naterialverluste und eine Ver-
schmutzung der verschiedenen Maschinen, insbesondere gder
Presse, durch Abfille zu vermeiden.

Die sonstigen Maschinen befassen sich nicht mit der Her-
stellung von Spanplatten oder verwandten Platten, so daB hier
eine Priifung auf Fortschrittlichkeit berocits denkgesetzlich

- entfédllt.

In der miindlichen Verhandlung hat die Xlégerin noch den
Versuch unternommen, die Riitzlichkeit und Fortschrittlichkcit
der im Streitpatent aufgegeigten Losung mit dem Hinweis 2u
wviderlegen, dag die Erfinder selber bereits in ihrer Zusatz-
anmeldung Nr. 1 073 731 vom 23. Desmember 1952, also nur wenige
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Honate nach der Anmeldung des Streitpatents, vom kontinuier-
lichen Verfahren mit Doppelschnitt abgeriickt und wieder zum
Formkastenverfahren guriickgekehrt seien.

Diceses Argument iiberzeugt jedoch nicht.

Die Zusatganmeldung derselben Erfinder schafft die ge-
wiinschten freien Randzonen der Blechunterlagen nicht durch
Abschneiden und Portriéumen eines Zwischenstiicks, sondern durch
Freihalten der betreffenden Randsonen von Schilttgut mittels
eines "Distanzstiicks". Die Patentbeschreibung vergleicht diese
neue Konstruktion wie folgt mit der des'Hauptpatentaz

"Es wurde nun gefunden, daB8 auf die den Doppeltrenn-
schnitt ausfiihrende, wihrend des Abtrennens der
Zwiachenstiicke des Vlieses in gleicher Geschwindig-
keit mit ihm nmitwandernde und hernach an die Aus-
gangsatelle zuriickfilhrende Vorrichtung, vorzugsweise
einc Doppeltrennsége, verzichtet werden kann, wenn
die jeweils einander szugekehrten Randzonen der Blech-
unterlagen durch ein die entsprechenden Stirnkanten
der Spanplatten bzw. ihrer Rohlinge unmittelbar beim
Auftragen des Spangutes formendes, an der Forder-
bewegung teilnehmendes Distanzstiick belegt werden
und das im Bereich der .Dintansstiicke auftreffende
Spangut durch dieses aufgonommen und nach beendeter
Schiittung entfernt wird."

Filir die Entacheidung des vorliegenden Nichtigkeitsver-
fahrens ist es ohne Bedeutung, ob man die Vorrichtung des
Zusatzpatents etwa als cinen modifiziorion, némlich an beiden
Seitenkanten offenen Formkasten ansprechen will oder ob man
nehr den gegeniiber bekannten Formkdsten bestehenden Unterschied
hervorkehrt, daf durch die vorgenommene vollstiéndige lUber-

deckung der Randzonen nebst Zwischenraum nunmehr eine kontinuier-

liche Beschiittung angstelle der im Stande der Technik beim
Formkastenverfahren ilblich gewesenen taktweisen Beachiittung
ornoglicht worden ist.
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Auf keinen Pall kann aus dem Vorliegen der Zusatzanmel-
dung 1 073 731 ein Argument gegen die Fortschrittlichkeit des
Streitpatents gewonnen werden. Denn einerlei, ob die Zusatsz-
losung der Losung des Hauptbatentea ebenblirtig, iiber- oder
unterlegen ist, kann sic jedenfalls nichts daran #indern, dag
das Strecitpatent eine Bereicherung gegeniiber dem #lteren
Stande der Technik gebracht hat. Diese Vorziige des Streit-
patents werden tibrigens - ungeachtet der vorgenommenen Ab-
wandlung - auch vom Zusatzpatent genutzt.

So hat sich auch der gerichtliche Sachverstiindige 2zu
der Auffassung bekannt, da8 dem Streitpatent trotz der auf-
wendigen Doppelsiige und selbst unter Beriicksichtigung des
nachtriiglich angemeldeten Zusatzpatentes eine Fortschritt-
lichkeit nicht abgesprochen werden kann.

IV. Erfindungshdhe:

Der Versuch der KlHgerin, die Ldsung des Streitpatents
als eine unschipferische Weiterentwicklung der vorbekannten
Verfahren darzustellen, mufl schon daran scheitern, daf sich
keine der Entgogenhaltungen liberhaupt mit der Aufgabe befaft,
~freic Rinder auf den mit durch die Formstation laufenden

Tragblechen zu schaffen.
An weitesten abliegend ist das Formkastenverfahren des
britischen Patents 561 489, bei dem die Spanplatten solange
in ihren GuBformen bleiben sollen, bis der gesamte PreBvorgang
beendet ist (vgl. 8. 3, 2. 60 - 86)., Auch die franzdeische
Patentschrift 894 272 sieht ausschlieBlich ein Xomprimieren
des Schiittguts durch Stampfer vor, solange es sich noch in
peinen Fornkisten befindet. Das Problem einer nachtréglichen
Ausdehnung von nach allen Seiten Dehnungsfreiheit besitzenden
Platten unter einen PreBistempel konnte hier mithin gar nicht
auftauchen,
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Kaum anders ist dic Situation bel denjenigen Verfahren,
dic zwar nicht mit cinem Formkasten, aber mit einer Art Strang-
prefiverfahren arbeiten und diec Abtrennung der Eingelplatten
vom endloscen Strang erst vornehmen, nachdem die Aushiirtung
der Plattc im wesentlichen beendet ist. Das kommt im US-Patent
2 097 613 durch die Forderung zum Ausdruck, das endlose Band
solle vor denm Abliingen bereits getrocknet und gepreft sein
und nmisse pich im wesentlichen Vgesetzt' haben (vgl. S. 3,

2. 2 ff). Fbenso erlaubt US-Patent 2 238 017 ein Herausschnei-
den der Sicken erst, nachdem sich der plastische Kern 21
zwischen den Deckbléttern "gesetzt" hat (8. 2, rechte Spalte,
Z. 1). An deutlichsten bosagt US-Patent 2 320 702, daB die
Ablingung nicht an einem Halbfertigprodukt, sondern am End-
produkt zu vollziehen ist, das im vorgeschalteten Trocken-
ofen (37) bereits zu einer brettartigoen Trockemmasse ("dry
board" 58a; vgl. S. 4, 2. 1) verfestigt worden sein soll.

Keine dieser Entgegenhaltungen hat sich hiernach iiberhaupt
dic Aufgabe gestellt, einen freien Rand zu schaffen, um dem
Halbfertigprodukt Raum filr nachtriigliches Wachsen zu schaffen.
Folglich ktmnnen diese Entgegenhaltungen auch keinen Beitrag
zur Lysung des Erfindungsproblems leisten. Dabei darf auch
nicht auf die rein #uBerliche Ubereinstimmung abgehoben wer-
den, daB einige Entgegenhaltungen einen Doppeltrennschnitt
durch Megser (US-Patent 2. 238 017) oder durch Kreissigen
(US-Patent 2 320 702) aufweisen. Diese machanische Uberein-
stimmung éndert nichts daran, dag im Punktionellen keinerlei
Verwandtschaft besteht zwischen der Heraustrennung eines Ab-
fallstlicks zwecks Schaffung freier Riindor auf einer Unterlage
(so Streitpatent) und der Anwendung eines Doppelschnitts
zwecks gleichzeitiger Bildung mehrercr Endkanten der aus einem
schon fertig bearbeiteten Haterialstrang auszusidgenden HafB-
platten (so US-Patente 2 238 017, 2 320 702).

Auch dic freien Riinder des Arbeitstischs in US-Patent 2 538 972
sowvie die Keksmaschine von Bahlsen konnten keine Anregung fir
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dic vom Streitpatent gelehrte Preilegung der Riénder eines
durch dic Formungsstation mitwandernden Transportbleches gcben,
Allein das Triangel-Verfahren hatte sich, wie der Privatgut-
achter der Kldgerin zutreffend angefiihrt hat, die Aufgabe gec-
stellt, dic Formlinge auf einer grofSeren mit freien Riindern
versehenen Unterlage in die Presse zu bringen. Hierzu wurden
jedoch die Formlinge nach dem Abliéngen von den kleineren
Transportunterlagen auf gritfere Platten umgebettet, ein Vor-
fahren, das die Wendung jedes Formlings um 180° erforderte

und dadurch storungsanfillig wurde.

FEbensowenig vermag sich der Senat dem Gedankengang des
Nichtigkeitssenats anzuschlieBen, der es unabhiéngig vom
Stande der Technik als nach der Aufgabenstellung naheliegende
Schritte bezeichnet, mit liickenloser Folge der Blechunterlagen
oder mit Abdeckblechen zu arbeiten, ferncr. den benbtigten
Zwischenraum zwischen zwei Formlingen durch einen Doppelschniti
zu schaffen und endlich die beim Schneiden anfallenden
Zwischenstiickc zu entfernen und der Aufgabe wieder zuzuflihren, -
Gegen diesc Beurteilung spricht rpémlich} die Beobachtung, daB
keiner der auf demselben technischen Gebiet arbeitenden Vor-
génger auf diese tberraschende, verbliiffend einfache und gliick-
liche Problemldsung gestoflen ist, obwohl daa Bediirfnis schon
lange vorhanden war.

Im Grunde hat der Nichtigkeitssenat selber bereits {iberzeugende |

Ausfithrungen gur Begriindung der Erfindungshthe gemacht. Zwar
gind diese¢ Ausfithrungen an sich dazu bestimmt, die Aufrechter-
haltung eines ncuen, aus den Herkmalen der bisherigen Anspriiche
1 und 2 gebildoten Xombinationsanspruchs zu rechtfertigen. Bei
genauerer Betrachtung crweisen sic sich aber als geeignet, den
fiir eich allein betrachteten Anapruch 1 zu stiltgen.

Diese Griunde d¢s Nichtigkeitssenats, die sich der er-
kennende Senat zu eigen macht, lauten wie folgt:
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Der Erfinder hat mit seiner Xombination bei einem Verfahren

zum kontinuierlichen Herstellen von mit ebenen Blechunterlagen
zur Presse transportierten Platten nach dem Streitpatent die
Aufgabe geldst, nicht nur beim Abtrennen der Platten aua dem
zusammenhéngenden Vlies méglichst glatte Rénder herzustellen
und die Randzonen der flachen Blechunterlagen cbenso wie beim
diskontinuierlichen Schiittverfahren frei von ausgeschiittetem
Gut zu halten, damit es nicht bei dem nachtridglichen Pressen
fiber die Kanten der Rénder quillt, sondern auch zu erreichen,
daB der entstehende Abfall mdglichst ohne Verluste entfernt

und wieder verwendet werden kann. Die Fachwelt hat zwar, wie

die deutsche Patentschrift 819 668 zcigt, sich schon mit der
Frage beschdftigt, wie Spanplatten auf ebenen Blechunterlagen
rationell im kontinuierlichen Verfahren hergestellt werden
kénnen, dabei aber in Kauf nehmen niissen, dafi die Platten

nach der Aushéirtung in der Pressce noch einer Nachbehandlung
bedurften und der Abfall verloren ging. Obwohl demnach in
dieser Richtung achon gearbeitet wurde, ist bisher niemand

beinm kontinuierlichen Herstellen von Spanplatten, bei dem

- flache Blechunterlagen verwendet werden, auf die schliefilich
von den Beklagten gefundene Lehre des Streitpatents gekommen. L
Vielmehr hat die Fachwelt auf dem vorliegenden Gebicte andere ’
Wege beschritten. Gerade dic crwidhnte deutsche Patentschrift
819 668 1l#Bt darauf schlieBen, dafi die Fachwelt glaubte, auf
die Anwendung der bein diskontinuierlich arbeitenden Verfahren
gevonnenen Erkenntnisse (z.B. freoio Riinder der Plattenunter-
lagen) beim kontinuierlichen, flache Blechunterlagen verwon-
denden Verfahren verzichten gu kdnnen. Gerade darin liegt
aber ein Beweisanzeichen fiir das Vorliegen der erforderlichen
Erfindungshéhe . -

Diese Erwigungen des Nichtigkeitssenats lassen erkennen, daB
die Erfinderleistung des Streitpatents nicht so sehr in der
Anwendung von Abdeckblechen als vielmehr im Aufstellen und
Erfiillen der PForderung nach freien Unterlageriindern besteht.
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Nach alledem ist es den Erfindern des Streitpatents durch
dic geradezu verwirrende Fiille von Vorschlégen und Umwegen
auf dem eigentlichen Gebiet der Spanplatten und auch auf
benachbarten Gebicten keineswegs nahegelegt worden, den beim
Pormkastenverfahreon gwangsliufigen, aber dort meist unge-
nutzten Vorteil der freien Randgonen durch Vornahme eines
Doppelschnitte und Abriumen der 2Zwischenstiicke auf das kon-
tinuierliche Schiittverfahren zu ﬁbertragen. Bereits fiir den
Anspruch 1 allein ist also die Erfindungshidhe zu bejahen.

V. Daraus folgt, daf die Anschlufiberufung der Klédgerin
gzuriickgewiesen werden mufi, widhrend die Berufung der Beklagten
zur \Yiederherstellung des Streitpatents in seinem vollen
urspriinglichen Umfange fithren muBte. Besondere Uberlegungen
itber die Erfindungequalitit des Anspruchs 2 brauchten dabei
nicht angestellt zu werden, weil dieser wegen Aufrechterhal-
tung des Ansprucha 1 zumindest als cine besonders zweckmiiflige
Nagnahne zu rechtfertigen ist. Auch Anspruch 4 mu8 seinen
urspriinglichen Wortlaut behalten.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3 in Ver-
bindung mit §§ 40 Abs. 2, 36q Abs. 1 Satz 2 PatG und be-
zicht sich soviohl auf die gerichtlichen als auch auf die
auficrgerichtlichen Kogten des Verfahrens.

Bock Spieng IYscher Spengler Schneider
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