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Verkiindet

am 28.Februar 1963
QOechsler, Justizangestellte
als Urkundsbeanmter

der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dr.-Ing. Karl Heinz HGEED, PiQIID, A.—Sc}'-—
Y

Stralle
Kldgers und Revisionskligers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt CENEEED -

gegen
1. den Architekten Erngaw- oy, ViGN
o B. . all»
2. den Ingenieur Otmar NGIEED, _/M.-Ho-
QD trade W,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr (NP -

hat der Ia-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 28. Februar 1963 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr.Nastelski und der
Bundesrichter Dr,Loscher, Dr.Spengler, ClaBen und Pehle |

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Ur-
teil des 3. Zivilsenats des Hanseatlachpn Obor-
landesgerlchts zu Hamburg vom 27. Juli 1961
aufgehoben. .

‘Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iibar die
Kosten der Revisionsinstanz iibertragen wird.

Von Rechts wegen

e Cope bon o o




Yz

Tathestand:

Dic Beklagten sind Inhaber des Patents 822 154 be-
treffend “"GeschweiBter !Dreieckgittertriger"; sie sind
in der Patentschrift als Erfinder angegeben. Der Kléger
bchauptet, Miterfinder zu sein und erhebt Anspruch auf
ein Drittel der von den Beklagten auf Grund des Patents
vereinnahmten Lizengzgcbdbiihren; weiter stiitzt der Klidger
seinen Anspruch auf einen Beteiligungsvertrag.

Anspruch 1 des Patents 822 154 lautet:

"l1. Geschweifliter Dreieckgittertriiger,
dadurch gekennzeichnet, da8 Gurtstdbe und
Vergitterung im wesentllchen aus Rundstahl
bestehen.”

Die Beklagten haben nach ihrer Darstellung den Erfin-
dqungsgedanken im Sommer 1946 gefafit. Durch schriftlichen
Vertrag vom 8. Januar 1947 griindeten sie in Westerland
~ auf Sylt gemeineam mit der Firma WGP & B zu-
niichst als Gesellschaft des biirgerlichen Rechts die "Ar-
beitsgemeinachaft fir KleinWohnungsbau"; die durch nota-
riellen Vertrag vom 3. Februar 1948 in eine GmbH. iiber-
fithrt uurde. In einem Zusatzuberemnkommen vom gleichen
Lage heiflit es:

: "Die Herren C. und NG iverlac-
‘sen der GmbH, die von ihnen entwickelte
‘Rundstahlskelettkonstruktion fiir einen
Gesamtpauschalprels von RM 30.000.-- und
eine laufende Lizenzgebiihr von 2 % pro
gelieferter oder in weiterer Lizensz
-aubgefithrter Konstruktlon."
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Durch weiteren notariellen Vertrag vom 15. Juli 1948 vmur-
de die Gesellschaft in "Ce@® Le D GnubH." umbe-
nannt. § 3 des Gesellschaftsvertrages erhielt hierbei
folgendc Fassung: C

"Gegenstand des Unternehmens ist die
Herstellung von und der Handel mit Bau-
Elementen, insbesondere der von den Herrcen
CEl» wnd N@P entwickelten Ce@-Stahl-
skelette." :

In den Vertrdgen vom 3., Februar und vom 15. Juli 1948

varen neben den beiden Beklagten nicht mehr die Firma

Ve & B@P, sondern Hans B personlich als

Gesellschafter aufgefilhrt. Der Klédger war in keiner die-
- ser Abmachungen ervdhnt. |

Die Beklagten wiihlten fiir ihre "Rundstahlskelett-
bauweise" zun#échst die Bezeichnung "CNW", spdter die Be-
zeichnung "Ce."; Es besteht Ubereinstimmung, daB diese
Bezeichrniungen aus den Anfangsbuchstaben der Namen CEEED,
NG, Vo@D vz. C@lD Ernst, V@D Otmar gebildet

gind.

Im Tatbestund des angefochtenen Urteils (S. 4) heiBt
es wortlich: "Den 'Kléger, der Statiker ist, hatten die
Beklagten Ende 1947 kennen gelernt". Unstreitig iibergab
der Kliger den Beklagten am 20.April 1948 eine schrift-
liche Stellungnahme zur statischen Berechnung der Gitter-
sparren "System CNW" und arbeitete sodann fiir die Ce@-
GmbH die ausflinrliche stetische Berechnung vom 28. Juli
1948 aus, die zur Vorlage beim Bauordnungsamt Hamburg
bestimmt war. - | |
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Schon unter dem 4. April 1947 hatte die damalige
Arbeitsgemeinschaft Zeichnungen eines Dreiébkgittertrﬁ- .
gers ("Gittersparren") gefertigt und in einem Prospekt 1??
von Mitte 1947 fiir die "Rundstahlskelett-Bauweise" und T
filr ihre Gittersparren geworben, die sie zundichst von
einer Firma Ma@ in DEEEMEP herstellen lie8. Im Juli
1947 hatte sie ihre Sparren auf einer Triimmerverwertungs-
ausstellung in Hamburg gezeigt, wobei der Beklagte zu 1
auch einen Vortrag iiber Rundstahlskelett-Konstruktionen
und Dreieckgittersparren gehalten hatte. Weiter hatte
die. Arbeltsgomelnachaft gich im August 1947 an einem
Wettbewerb in Bremen mit ihren Rundstahlglttertragern
beteiligt und einen vom 24. August 1947 datierten Lizenz-

vertrag mit der Firma GQI® in MUE® abgeschlossen.

Im Mai 1948 - also nech ihrer Fithlungnahme mit dem
Kldger und nach,dessen‘Einschéltuns fir die vom Bauord-
nungsamt verlangten statischen Berechhungen~— zeighen
‘sodann die Beklagten auf der Ausstellung "Hamburg am -
Werk" einen "Gittertrédger in Rundstahlbauwelse, elektrlsch
geschweiBt" sowie einen "Gittertrdger in Rundstahlbau-
veise als Dachbinder oder Sparren" und lieBen sich
hieriiber auf ihren Namen lautende. Prlorltatsdokumentc
.von der Ausstellungsleltung auastellen. Schon am
30. April 1948 hatten sie mn.t Patentanwalt Bu. Fiih~ .
lung aufgenommen, dem ‘sie im August 1948 Auftrag fiir
3 Patcntanmeldungen ertellten..Dlese ﬁnmeldungen wurden
am 4. Oktober 1948 bei der Annahmestelle Darmstadt hin-
terlegt und registriert. Am 11. Oktober 1951 wurde dle

Erteilung des Patents 822 154 bekannt gemacht.
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Eine weitere Patentanmeldung der Beklagten vom
9. Februar 1952, die am 20. Mdrz bekannt gemacht wurde
und om 11.September 1958 zur Erteilung ‘des Patents
1 026 508 fihrte, betrifft einen "geschweiBRten Dreieck-
gittertrdger und Verfahren zu seiner Herstellung". Auch
diese Patentschrift nennt als Erfinder nur die beiden
Beklagten. Der Dreieckgittertrédger soll danach derart
ausgecbildet werden, daf er eine "hesonders gﬁhstige glat—-
te, von vorspringenden Teilen freie Auflageflﬁche er-
h#lt" (Patentschrift S. 1 2. 9 - 10). Die Beklagten haben
nach ihrer Darstellung ab 1952 nur noch nach diesem Pa-
tent, auf dessen Entwicklung der Kldger unstreitig keinen
EinfluB mehr genommen hat, gebaut oder bauen lassen. Die
Parteien streiten jedoch dariiber, ob dies jlingere Patent
rechtlich selbstﬁndig oder ob es von dem dlteren Patent
822 154 abhédngig ist.

Am 12. Juli 1948 - also kurz nach der schon erwiihnten
Ausstellung "Hamburg am Werk" und etwa zu der Zeit, als
die Anmeldung des Patents 822 154 vorbereitet wurde - war
der Schwager des Klidgers, Rechtsanwalt Me@p, Mitarbei-
ter des Fl-Konzerns geworden, wo. er’ am 15.November 1948
Vorstandsmltglled einer Tochtergesellschaft wurde. Un-
ter Vermittlung des Klagers unterbreltete ihm die Ce@
GmbH. am 24. Dezember 1948 ein achrlftllches Angebot,
fir eine Tochterfirma der P. in Ne_ Kleinwohn-
hduser mit Rundstahlglttersparren, Syatem CNW zu erstel~-
len. Noch bevor es zu formlichen Abschliissen kem, war
sodann Rechtsanvalt Me@® in Verhandlungen eingeschaltet,
die zw cinem Ausscheiden des Gesellschafters B@ID aus
der Ce@-GmbH fiilhren sollten und in der Folgezeit auch
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gefiihrt haben. In diesem Zusammenhang ersrterte der Kld-
ger in einem an die beiden Beklugten gerichteten Schrei-
ben vom 28. Mai 1949 die verschiedenen MSglichkeiten,
duBerte hierbei Bedenken, selber Gesellschafter der
C,e.{ GmbH.zu werden, und schlug vor, "daB meine Rechte
iiber Lizenzen und eventuelle Mitarbeitervertridge gesi-
chert werden". Beimes trat am 28. Juni 1949 seinen Ce@-
Anteil an Rechtsanwalt Me@@ als Beauftragten fiir den

Kliger ab. Rechtsanwalt Mc@) arbeitete sodann den Ent-

vurf cines Vertrages aus, nach welchem er den ehemaligen
Anteil B@® als Treuhdinder fiir die Beklagten verwalten
sollte. Nach diesem Vertragsentwurf sollten die "'gesamte‘n
Honoraranspriiche" des Kliigers "gegen die Ce@ GmbH. aus
seiner bisherigen Tétigkeit fir sie™ -auf 3000.-- DM fest-
gesetzt, sodann vom Kléger an Me@P abgetreten und auf
Kapitalkonto gutgebracht werden. Unter Einrechnung eines
"derzeitigen Guthabens BE®, 700.-- DM" und des "Hono-
rars Rechtsanwalt Me@P, 500.-- DM" sollten die Beklag-
ten filr den spﬁteren Erwerb des ehemaligen Anteils
B@ID an Me- insgesamt 4200.-- DM zahlen und zur Si-
cherung aller Anapruche des Rechtsanwalts M@ an diesen
alle Patente und Rechte aus Patentanmeldungen verpfandon

und Anspriiche gegen die Lizenznehmer abtreten. Die Beklag-

ten lehnten jedoch die Unterzeichnung dieses Vertrags-
entwurfs ab.

Gleichwohl kam eavuntér'Vermittlung des Rechtsa‘hwalts

Me@® am 25. Juli/1. August 1949 zur Unterzeichnung eines
Lizenzvertrages zw:u.schen der Ce@P GmbH. und der Firma

— Bau~ und Montage GmbH. in Ne-

M
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(abvgekiirzt: NWBM, bisweilen auch NWDM), einer Tochterge-
sellschaft der PP AG. § 1 dieses Vertirages lautet:

"Die Herren Architekt Ernst CE) und Inge-
nieur Otmar N haben Konstruktionen fiir
dic Herstellung von Dachstithlen und anderen
Bauteilen aus Rundstahlskeletten in Leicht-
bauvecise, System CNW (Ce@-Bauweise) ent-
wickelt und hierfilr Patente angemeldet
(DRP ap Nr. 17 027, p 17 028, p 17 103).

Die gewerdbliche Ausnutzung dieser Patente
ist der Cegp fiir ganz Deutschland in General-
lizenz iibertragen. Die Ce@® hat ihrerseits
vereinzelt Lizenzen an Dritte vergeben.

Die statische Berechnung und Durcharbeitung
bis zur baupolizeilichen Genehmigung ist von
Herrn Dr.-Ing. Carl Heinz
., durchgefﬁhrt worden. "

In § 4 war bestimmt, daB die Ce@® sich zur Beratung
und Fortentwicklung der technischen Fragen, insbesondere
der statischen Berechnungen, der Beratung des Kligers be-
dienen viirde, der insoweit im Auftrage der Ce@ engstens
mit der NWBM zusammenarbeiten sollte. Die Regelung des
Innenverheiltnlsses zwischen der Ce@® und dem Kldger war
laut § 5 Abs.l Satz 2 Angelegenhelt dieser beiden Vertrags-
parbelen. Tine schrxftllche Vereinbarung ilber dies Verhdlt-
nis wurde von ihnen jedoch nicht getroffen.

Ende 1949 geriet die Ce@P GmbH in wirtschaftliche
Schwierigkeiten. Rechtsanwalt Me@® machte durch Rund-
schreiben vom 15. Mirz 1950 einen Vergleichsvorschlag fir
die Glaubiger. Bei einer Lizenzabrechnung der Ce@p gegentiber
dor NWEM per 30. Juni 1950 wurden die Lizenzanteile der



beiden Beklagten‘und des Klégers mit je ein Drittel ange-
gcben, die Quote des Kliigers hierbei freilich gesondert
aufgefiihrt, Nach Liquidiecrung der Ce@ GmbH schlossen die

Beklagten unnittelbar mit der NWBM am 15. August 1950 eincen

Generallizenzvertrag, dessen § 9 folgenden Wortlaut hat§

"Die NWBM nimmt davon Kenntnis, daB von den
vorgenannten Lizenzgeblihren von 4 1/2 ¢

auf Grund einer Vereinbarung 2zwischen den

leenzgebern und Herrn Dr.-~Ing. Karl Heinz

letztercem
1 1/2 ) zuste!en gie wird demgemaﬁ diesen

Betrag der jeweils fHlligen Lizenzgebiihren
an Herrn Dr.H@EE® direkt abfﬁhren"

Der Kldger erhielt die ihm h:.ernach zustehenden Betrige un-
mittelbar von der NWBM.

Am 1. Januar 1952 vurde dieser Generallizenzvertrag
der Beklagten mit der NWBM durch drei neue Vertrige ersctzt.
In einem Hauptvertrag mit der NWEM in NeGENNEEN® wurde in
§ 6 Ab5.3 bestimmt, daB ein Betrag von 1,5 % der der Lizenz-
abrechnung zugrunde liegend'en Summe namens und im Auftrage
der Beklagten von der NWBM direkt an den Kliger zu zahlen
sei; es waren jedoch die Worte h:mzugefﬁgt "bis auf wei-
teres". In den glelchz»sltlg abgeschlossenen Vertrigen mit
den Tochtergesellschaften der NWBM in EqEE® und Fr_
@D hatten die Beklagten dagegen den entsprechenden Ab-
satz iilber eine Beteiligung des l(lelgers ganz gestrichen.

Der Klager forderte mit Schrelben vom 5 Jun:. 1952
von den Beklagten einen Anteil von 1 2/3 4 anstatt nur
1,5 %, da die L:.zenzgebﬁhr der NWBM Ne— durch den
neuen Vertrag von 4,5 auf 5 9‘ heraufgesetzt worden sei und

A
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ihm 1/3 zustehe; er wies hierbei darauf hin, da8 die Be-
klagten ihm fiir die Mitwirkung bei der Schaffung eines
brauchbaren Dreieckgittertrigers 1/3 der anfallenden Li-
zenzgebithren zuges'ichert hidtten, wogegen er sich zur wei-
teren kostenlosen Beratung verpflichtet habe. Die Beklagten
wiescn dicse Sachdarstellung in der folgenden Korrespon-
denz zurilick und erklérten dem Klédger mit Schreiben vom
25. Oktober 1952, daB er keine weiteren Zahlungen mehr
erhalten verde. Gleichzeitig forderten sic die NWBM Neu-
miinster auf, keine weiteren Zahlungen an den Kléger zu
leisten. Die NWEM NeQ® hatte Zweifel an der Berech-
tigung dieser Weisung und hinterlegte die anfallenden Be-
trige. Eine Klage des Klidgers gegen die Beklagten auf
Freigabe der hinterlegten Betrdige hatte Erfolg (Beiakte
4a C 467/5% des Amtsgerichts Neumlinster). In einem wei-
teren Rechtastreit vor dem Landgericht Hamburg (Beiakte
15 0 271/56) schlossen die Parteien am 4. Oktober 1956
einen Vergleich, durch den "ohne Prdjudiz filir die Rechts-
lage" alle Anspriiche des Kl#gers hinsichtlich der Lizenz-
vertrige der Beklagten mit den NWBM-Firmen in NeUlEEED,

EQE» und Fr— erledlgt wurden.

In den Jahren 1953 ‘und' 1954} 'kﬁndigten die Beklagten
ihre Lizenzvertrige mit den NWBM-Firmen. Am 13. April 1954
schlossen sie einen neusn. I;:L?enzvertrag mit der Firma
SOD- gl Stahlbauten GmbH. Vielche weiteren Lizenz-
vertrage sie abgeschlossen haben, ist nicht vorgetragen
worden. Nach Behauptung der‘Beklggten beziehen sich diecse
spiteren Lizenzvertrdge nur suf das Patkent Nr. 1 026 508.

Mit der im Juni 1958 erhobenen jetzigen Klage behaup-
tet der Kliger, er sei Erfinder oder zumindest Miterfinder
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des Patents 822 154. Ihm sei auBerdem FEnde 1947 von den
- Beklagten eine Beteiligung an den Ligzenzertrigen dieser
¥rfindung in Héhe von 1/3 vertraglich zugesagt worden.

Im einzelnen tridgt der Kliéger vor, die Beklagten hiit-
ten sich im Jahre 1947 an ihn mit der Bitte gewandt, dem
von ihnen entworfenen Gitterbinder zur Anerkennung durch
die Baupolizeibehorde in Hamburg zu verhelfen. Nach ein-
gehender Priifung habe er festgestellt, daB der Gitterbinder
nur in vertikaler, nicht aber in horizontaler Richtung
die erforderliche Knickfestigkeit besessen und nur eine
sehr geringe Verdrehungssteifigkeit gehabt habe. Ihm sei
dabei die Erkenntnis gekommen, daB die Anordnung einer
horizontalen Vergitterung zwischen den beiden Obergurten
die seitliche Steifigkeit auf das gewiinschte MaB erhthe
und daB weiterhin die Anordnung von zwei seitlichen Ver-
gitterungen in den Seitenflichen des Dreiecks eine hohe
Verdrehungsfestigkeit schaffe, so daB die bis dahin vorge-
sehene lotrechte Vergitferung sich eriibrigte. Diese be-
~ sondere Art der Vergitterung unter Verwendung von Rund-
~ atahl sei der Kern des Patents Nr. 822 154,

Daraufhin sei er -AKlﬁgér ~ an die Beklagten mit dem
Vorachlag herangetreten, ihnen diese Idee gegen eine Be-
teiligung in Héhe von 1/3 an den erzielten Ertrégen zu-
ginglich zu machen. Elne Patentanmeldung auf seinen eige-
nen Namen sei unzweckmdBig gewesen, weil die "Erfindung"
noglicherweise von der Firma Carl'-:S_p:."':GmbH,_be'i der
er damals beschéftigt gewesen sei, hatte in Anspruch ge-
nommen werden kbnnen. Mit der verhéltnismd#Big bescheidenen
Forderung von 1/3 habe er gich mit Riicksicht auf die da-

“
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mals zwischen ihm und dem Beklagten zu 2 bestehende enge
Freundschaft begniigt. Der Beklagte zu 2 habe den ange-
filhrten Vorschlag bei einer Unterredung Ende 1947 in
Hamburg nach Rﬁcképraché mit dem Beklagten zu 1 miindlich
angenommen. Eine schriftliche Vereinbarung habe er nicht
fiir nétig gehalten, weil er -~ Klégor - den Beklagten
vertraut und seine Beteiligung zundchst auch ordnungsge-
miB crhalten habe. Das Bestehen einer solchen Abrede
sci jedoch in den fdlgenden Jahren in mehreren Vertriégen
~und in zahlreichen Gesprédchen, auch mit Dritten, zum
Ausdruck gekommen. Es habe niemals eine Diskussion iiber
seine Beteiligung oder deren Hohe gegeben; auch von eincr
zeitlichen Beschrinkung sei niemals die Rede gewesen.

Im Laufe der Zeit, insbesondere seit dem 1. Januar
1952, hétten die Beklagten versucht, ihn von der Beteili-
gung an den Ertrdgen der frfindung ausgzuschlieflien und
sich dadurch ihren vertraglichen Verpflichtungen zu ent-
ziehen. Zr habe jedoch einen zeitlich nicht begrenzten
Anspruch auf Zahlung von 1/3 aller Lizengertrige.

Der Kliger hat Vérurteiiung der Beklagten zur Aus-
kunfterteilung und Rechhungslegung in n#her bezeichnetem
Umfang sowie zur Zahlung von 1/3 der aus der Rechnungs-
legung sich ergebenden Lizenzertriégnisse verlangt.

Die Beklagten haben Klageabweisung begehrt und be-
stritten, daB die durch das Patent 822 154 geschiitzte Er-
findung vom Klédger stamme. Sie allein'héften erstmals
den Gedanken entwickelt, Gurtstibe ﬁnd Vergitterung bei
geschveifiten Dreieckgittertriigern aus Rundstahl herzu-
stellsn. Der Kldger sei bei der Entwicklung lediglich als
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Konstrukteur und Statiker beteiligt gewesen. Er habe die
statischen Berechnungen durchgefiihrt, um die Bauerlaubnis
zu erwirken, Von einer erfinderischen Leistung'kbnne keine
Rede sein. Die Erfindung der Ce@-Bauweise habe némlich da-
mals bereits vorgelegen und sei schon in der Praxis ange-

- .vendet worden, Die Vergitterung von Dreieckgittertrﬁgern

in allen drei Ebenen habe zu diesem Zeitpunkt auch schon
zum Stande der Technik gehort.

Auch habe der Kldger die an ihn gezahlten oder gutge-
brachten Betrige nicht als Erfinder oder als Miterfinder
erhalten. Da8 er selber sich nicht als Miterfinder ange-
sehen habe, ergebe sich aus dem Vorschlag seines Schreibons
vom 28. Mai 1949, seine Rechte durch "Mitarbeitervertrige"
zu sichern. Der Grund fiir die Zahlung an den Kldéger habe
lediglich darin bestanden, daB er die Verbindung mit der
PP AG hergestellt habe. Diese Verbindung sei filr sie,
dic Beklagten, damals sehr wertvoll gewesen und habe die
einzige Chance bedeutet, aus ihrer finanziellen Notlage
herauszukommen. Hieraus erklidre sich auch § 9 des Vertrages
vom 15. August 1950, wonach dem Klidger 1 1/2 % Lizenzge-
bithren zustiinden. Dabei habe es sich aber nicht um eine
vorbchaltlose Zusage des Inhalts gehandelt, da8 der Kldger
1/3 von allen in Zukunft'eingeheﬂden ILizenzen erhalten
sollte. Der Kliger habe dem Beklagten zu 2 zwar einen sol-
chen Vorschlag-unterbreitet; dieger habe ihn jedoch nach
Riicksprache mit dem Beklagten zu 1 abgelehnt,:Voraussetzung
fur den Anopruch des Klégers sei vielmehr gewesen, daf
dieser weiterhin statisch fiir sie beide arbeite und daB die
durch seine Vermittlung liber Rechtsanwalt Me@i® mit den
P.-Fii'men abgeschlossenen Vertriége einen guten Zrfolg -
brichten. Beide Erwaftungen hitten sich nicht erfiillt: dor

AL
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Klidger habe nur noch in wenigen Einzelfdllen als Statiker
gearbeitet und diese THtigkeit bald ganz eingestellt; dic
Vertrige mit den NWBM-Firmen hétten sich nach gilinstigem
Beginn sehr enttduschend entwickelt. Die "Zahlungsanweisung"
an den Kliéiger sei deshalb in den Vertrégen vom 1. Januar
1952 abweichend geregelt bzw. ganz gestrichen worden. Der
Kldger sei damals bereits 'iUberbezahlt" gewesen, so daf

die Avbfithrung weiterer Lizenzbetrdge an ihn nicht mehr zu-
muthar gewesen sei., Sie seien denn auch den dieébezﬁglichcn
Anspriichen des Klégers stets entgegengetreten. Zumindest
sei die Geschiéftsgrundlage fiir eine zeitlich und ridumlich
unbegrenzte Beteiligung des Klégers weggefallen; der mit
der Klage geltend gemachte Anspruch verstoBe bei der ge-
schilderten Entwicklung gegen Treu und Glauben.

SchlieBlich konne der Kldger, so filhren die Beklagten
weiter aus, keineswegs Rechte aus dem Patent 1 026 508
herleiten. Dieses ohne seine Mitwirkung ausgearbeitete Pa-
tent offenbare némlich ein besonderes Verfahren zur Her-
stellung von geschweifliten Dreieckgittertrﬁgern und sei -
von dem Patent 822 154 nicht abhingig. |

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme durch Teilur-
teil vom 13. April 1960 iber die Anspriiche auf Auskunft-
erteilung und Rechnungslegung erkannt und die Beklagten
verurteilt, , o
| tiber den AbschluB von Lizenzvertrigen
‘betreffend die Patente DBP 822 154 und

1 026 508 Auskunft zu erteilen, und zwar
mit Ausnahme der mit der Nor
Bau- und Montage GmbH. in Ne und
der Nordrhein-Westf#ilischen Bau- und
Montage GmbH. in am 1. Januar 1952
sowie mit der Sie Stahlbau Gmbll.,
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Kreuztal, am 13. Mdrz 1954 abgeschlossenen
Vertridge, und liber die ihm aus diesen Li-
zenzvertr&gen und dem Lizenzvertrag mit
der Si Stahlbau GmbH zugeflossenen
Lizenzen aus den Patenten Nr. 822 154 und
1 026 508 Rechnurig zu legen.

Auf die Berufung der Beklagten hin hat das Oberlan-
desgericht die erstinstanzliche Entscheidung abgedndert
und die Klage abgewiesen.

Mit der hiergegen eingelegten Revision erstrebt der
Kliger Wicderherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung,
hilfsweise Aufhebung des Berufungsurteils und Zuriickver-
weisung des Rechtsstreits, wihrend die Beklagten um Zu-
riickweisung der Revision bitten.

_Entschei gﬁgrﬁnde.

I. Das Landgerlcht hat dle Mlterflnderelgenschaft des
Klagers dahlngcstellt sein lassen und den Nachweis als
erbracht angesehen, da8 die Beklagten dem Kléger Ende 1947
miindlich zugesagt hétten, ihn an allen Ertragen aus dem
Patent 822 154 mit 1/3 zu betelligen. Im Unterschied hier-
zu hdlt das Berufungsgericht den Nachwe1s‘e;ner Beteili-
gungsvereinbarung nicht fiir erbracht. Bs fithrt hierzu aus:

Bs widerspréche'SChon'der'Lebenéérfahrung, da8 eine
Vercinbarung der hier in Frage stehenden Art, die weit
mehr als ein Jahrzehnt Geltﬁng haben"soile, nicht schrift-
lich festgelegt worden sei. Im vorliegenden Falle seien
zudem alle Beteillgten schrlftgewandt, sie hatten iber

A
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viele Fragen miteinander korrespondiert, auch umfangreiche
Vertragowerke abgefaft, sich rechtskundig beraten lassen
und scien stets sorgfiltig auf die Wahrung ihrer Rechte
bedacht gewesen. Wie die Arbeitsgemeinschaft fiir Klein-
wohnungsbau schon Anfang 1947 ohne Beteiligung des Kligers
gegriindet und Anfang 1948 ohne Beteiligung des Kliégers in
die Rechtsform der GmbH iiberfilhrt worden sei, so seien
auch in dem internen Zusatzabkommen vom 3. Februar 1948
und in den mehrfach abgeschlossencn Lizenzvertriégen Keine
Anteilsrechte des Kldgers erwdhnt. Auch die Patentanmel-
dung sei ohne ihn betfieben worden, und aus dem Jahre 1948
fechle jedes Schriftstiick, das auf eine Beteiligungsabrede
zugunsten des Klidgers auch nur hindeute;. lediglich die
statischen Berechnungen des Kligers seien aus dem Jahre
1948 vorhanden, fiir die er jedoch gesondert honoriert wor-
den sei. Eratmals in seinem Schreiben vom 28. Mai 1949 ha-
be der Klidger sich mit seinen eigenen Rechten und ihrer Si-
cherung befaBt und hierbei verschiedene rechtliche Moglich--
keiten erdrtert, ohne jedoch eine Vereinbarung aus 1947
als Grundlage dieser seiner beanspruchten Rechte zu erwih-
nen. Erst recht unverstéindlich sei es, da der von Rechts-
anvalt Me@®, dem Schwager des Kligers, ausgearbeitete
Vertragsentwurf von Juli 1949 keine Rechte des Kldgers be-~
ziiglich der Lizenzgebiihr nenne, sondern nur die Sicherung
der Honoraranspriiche behandele. Auch der Lizenzvertrag
der Ce@Pp mit der NWBM in Ne@GlD von 1949 erwihne den
Kliiger nur als statischen Berechner und Berater, behandle
aber nicht sein InnenVerhaltnis zur Ce@® GmbH. Aus der
Lizenzabrechnung per 30. Juni 1950-ergebe:sioh lediglich,
daB der Xldger 1/3 der von der NWBM gezahlten Lizenzen
tatslichlich erhalten habe. Durch den nach Wegfall der
Co@® GmbH, geschlossénen neuen Lizenzvertrag vom 15.August
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1950 geien die Rechte des Kligers zwar insofern verstdrkt
vorden, als die NWBM in § 9 direkte Auszahlung von 1/3 der
. geschuldeten Lizenzen an den Kliger zugesagt habe. Das
Berufungsgericht wertet diese Klausel (§ 9) zwar nicht als
bloBe Zahlungsanweisung, sondern als Zuerkennung einer ’
unentziehbaren Rechtup031t10n an den Klager, deren Wir-
kung sich aber auf die seitens der NWBM geschuldeten Lizen-
zen beschriinke; der Vertrag von 1950 ergebe nichts:dafiir,

daB eine solche Zusage bereits 1947, und zwar in bezug auf o

siimtliche Ertriige des Patents gemacht worden gei. Der Kom-

plex NWBM sei durch die Vorprozesse und den;dort geschlosse—;‘

nen Vergleich von 1956 abgeschlossen.

Selbst noch das Schreiben des Klﬁgers an die Beklagten
vom 5. Juni 1952 - so fdhrt das Berufungsgericht fort -

heziehe sich unmittelbar nur auf die Betelligung en den

NWBHM-Lizenzen, habe freilich dariiber hinaus Bedeutung,wcll

der Kliger hier erstmals eine eggﬁ‘,__g dafir gegeben ha-

be, warum ihm 1/3 der Patentertrage zugesichert worden 501.
s heifle ﬂort' : '

"Hierzu mochte 1ch festatellen, daB die
zwischen Thnen und mir getroffene Vereinbarung
dahin lautet, daB ich 1/3 der aus dem Patent
Nr, B22 15% erzielten Brltse (Lizenzen) er-~
halte.... In diesem Zusammenhang mochte ich
Thnen einige Tatsachen ins Geddchtnis rufen:
Der von Ihnen entwickelte Gittertriger mit drei
Gurten war in der von Ihnen vorgesehenen }orm
fir den geplanten Zweck nicht brauchbar, da er
80 gut wie keine Seitensteifigkeit besaB. Von
mir stammt der Gedenke, statt der einen Vergit-
terung in der Mittelebene besser ein rdumli- -
ches Gitter mit Vergitterung in den drei Ebcnen
zu benutzen. Hierdurch wurde erst der Dreicck-
gittertridger geschaffen, der allseits knick-
steif ist. Pir das von mir in das (erst spiter

2 = SN SR VI S
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angemoldete) Patent gesteckte Gedankengut si-~
cherten Sie mir 1/3 der anfallenden Lizenzge-
bilhren zu, wobei ich mich 2zu weiterer kosten-
losen Beratung verpflichtete."

Mit dieser Behauptung einer wesentlichen Beteiligung
am Patent erhalte die Auffassung des Kligers, am Erlos
mit 1/3 beteiligt 2zu sein, erst ihren Sinn. Mithin sei die
Frage der Erfinder- oder Miterfindereigenschaft des Kli-
gers cin wichtiges Indiz fiir den von ihm behaupteten Be-
teiligungsvertrag. Das Fehlen einer wesentllchen Beteili-
gung des Kldégers an der Erfindung mache d1e von ihm be-
haupteten Anspriiche unwahrscheinlich.

Das Berufungsgericht untersucht godann, ob die vom
Kliager gegebenen Anregungen mit zum Gegenstand der Erfin-
dung geharen,'und‘verneint dies. Die Vergitterung in den
Seitenebenen des Trigers gehe zwar auf Anreguhgen des
Klagers zuriick, die vielleicht recht wertvoll gewesen
scien, sie gehdrten jedoch nicht zum Erfindungsgedanken
des Patents 822 154. Die Verwendung von Rundstahl werde
im Patentanspruch und im allgemeinen Teil der Beschreibung
als das Neue und Fortschrlttllche herausgestellt und nur
hierfiir verde Schutz begehrt Schon in 1hren Prioritiéte-
erkldrungen anléfilich der Hamburger Ausstellung von 1948
hiitten die.Beklégten ausdrﬁcklich bemerkt:} |

- “Es ist bei dem Schutzanspruch'glelchgﬁltlg,
ob die Vergitterung aus einer fortlaufenden
Schlange oder aus Einzelstidben oder einer

Kombination von beiden besteht und wie die
'Vergltterung auegebildet ist".

Ebenso laute auch ihre an Patentanwalt Bﬁ- gerlchtete

- Patentbeschreibung vom 15. August 1948, Die Erfindung der
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Beklagten habe also schon "vor ihrer Bekanntschaft mit
dem Kli#ger" (BU S.26) fertig vorgelegen (Hinweis des Be-
rufungsgerichts auf die Zeichnung von April 1947, auf

die Prospekte von Juni 1947, auf die Unterlagen zur Ham-
burger Frﬁhjahrsausstellung'1947, auf den Vortrag des Be-
klagten zu 1 von Juli 1947 und auf die Teilnahme am Wett-
bevierb in Bremen). Die Beklagten hidtten die Anregungen
des Kligers nicht als erfinderische Vorschlige aufgenom-
men, vielmehr die Art der Seitenvergitterung, so wie der
Kliiger sie ihnen empfohlen habe, lediglich in einem Aus-
fihrungsbeispiel erwdhnt. Es sei denkbar, daB der Kléger
von seiner Grundeinstellung aus einer etwa miindlich gege-
benen Zusage der Beklagten, ihn mit 1/3 zu beteiligen; all-
gemeine Bedeutung beigemessen habe, wihrend die Beklagten
vielleicht nur eine beschriénkte Beteiiigung, etwa hin-
sichtlich der Ce@-GmbH. oder hinsichtlich der NWBM ge-
meint hétten. Wenn ein nur miindlicher VertragsschluB be-
hauptet werde, wie im vorliegenden Fall, miisse stets mit
der Moglichkeit einer mangelnden Einigung iiber die Ver-
bindlichkeit und rechtliche Tragweite gerechnet werden.

' Da der Kléger nicht an der Erfindung beteiligt sei,
habe jeder verniinftige AnlaB fiir die Beklagten gefehlt,
ihn suf Patentdauer an den Ertridgen mit 1/3 zu beteiligen,
sclbst wenn seine statischen Arbeiten fiir die praktische
Ververtung sehr wichtig gewesen sein sollten.

Dai-die Behauptung des Klégers iiber seine erfinderi-
sche Mitarbeit 81ch als objektiv unrichtig erwiesen habe,
milten auch starke Zwelfel_an der Behauptung iiber die
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miindliche Zusage bestehen, die auch nach Meinung des Kli-
gers nur in sciner erfinderischen Mitarbeit ihren Grund
haben konnte,

; Aus zwei Griinden seien deshalb an den vom Kliédger zu

g fithrenden Beweis strenge Anforderungen zu stellen: es fchle
an der schriftlichen Niederlegung eines auBerordentlich
bcdéutsamen, auf lange Jahre berechneten Vertrages, und cs
sei kein wirtschaftlicher Grund fir eine solche Vereinba-
rung erkennbar.

§ 9 des Vertrages vom 15. August 1950, dem das Land-
gericht besonderes Gewicht beigemessen habe, habe solche
Bedeutung nur fiir den_NWBM~K6mp1ex, in dessen Bereich je-
doch die Beteiligung des Klﬁéers heute feststehe. Dariiber
hinaus besage diese Vertragsbestimmung nichts. Gegen eine
Verallgemeinerung spreche der Umstand,~daﬁ in anderen,vor-
her und nachher geschlossenen Lizénzvertrﬁgen derartige
Rechte des Klﬁgérs nicht niedergelegt worden seien.

Das Berufungsgericht wiirdigt sodann die Aussagen der
vom Landgericht vernommenen Zeugen und kommt zu dem Ergeb-
nis, sie ergiben nichts dafiir, da8 die Beklagten dem Kli-
ger schon Ende 1947 eine Beteiligung beziiglich sller aus
dem Patent anfallenden Ertrige zugesagt hitten. Nur hin-
sichtlich des NWBM¥KOmplexes sei eine solche Zusage zu
bejahen, und dies moge auch der Vorstellung der Zeugen
von Sa@-SoflP und von Br¢EEEENEED entsprechen, die
als Angestcllte der NWBM ohnehin keinen vollen Einblick
in die internen Verhdltnisse der Parteien gehabt hitten.
Der nur bis Mitte 1949 als Gesellschafter und Geschiéfts-




B
A
ke

- 20 -

fiihrer der Ce@®-GmbH. thtig gewesene Zeuge BE@P habe
nithere Mitteilung iiber die Drittelung der Lizenzen nicht
mechen konnen und sich zddem von der Vorstellung leiten
lassen,der patentierte Triéiger beruhe auf einer Erfindung
des Kliégers. Die Aussage des Zeugen St@, der im Jahre
1959 iiber ein im Jahre 1953 geflihrtes Gesprich vernommen
vorden ist, das sich auf die umstrittenec Vereinbarung von
1947 bezog und das vom Zeugen als Zusicherung einer Be- L
teiligungsquote von 1/3 fir den Kliiger verstanden wurde, -
verliere wegen des dazwischen 1iegenden langen Zeitraums

praktisch seinen Wert, da es gerade auf die genauen Einzel-

heiten hinsichtlich dervTragweite des Beteiligungsver-

trages ankomme. SchlieBlich sei auch Rechtsanwalt Meier

nur mit dem NVBM-Komplex befaBt gewesen und habe nur in-

soveit die Betelllgungsquote des Kldgers von 1/3 durch

Erkundung fostgestellt und im Lizenzvertrag von 1950 si-

chern lassen. Von den Beklagten habe dieser Zeuge auch

keine Bestitigung der Miterfindereigenschaft'des Kldgers

erhalten, denn gerade auf diesen Zeugen gehe die einlei-

‘tende Klausel des Lizenzvertrags vom 1. August 1949 zuriick,

wo Erfindereigenschaft der beiden'Beklagten'und“Mitarbeit
des Kliégers bei der statlschen Berechnung und der Erwir-
kung der baupollzelllchen Genehmlgung elnander gegenuber—
gestellt wiirden.

Das Berufungsgericht wilildie'Glaﬁbwﬂrdigkeit der
5 vernommenen Zeugen nlcht schon deshald in Zwelfel zichen,
vieil zwischen ihnen und den beiden Beklagten Spannungen
beastehen. Entscheldend sei vielmehr, "daB es lediglich

.Zeugen vom Horensagen,sind, die nichts Wesentliches zu

der Prage aussagen kdnnen, ob die Beklagten dem Kldger
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eine Beteiligung ganz allgemein oder nur fiir bestimmte
Fiille zugestanden haben" (BU S.31). Der Klager habe es'un-
terlassen, die nach seiner Angabe miindlich ohne Zeugen-
gegenviart getroffene»Abrede von héchster Bedeutung irgend-
wie schriftlich exakt niederzulegen, obwohl er durch

einen Rechtsanwalt beraten war" (BU S.32); die jetzt
zutage getretenen Beweisschwierigkeiten seien also nicht
unzumutbar. |

I1. Die Revision wendet sich gegen diejenigen Aus~
fithrungen des Berufungsurteils, die dem Kliger die Eigen-
schaft als Miterfinder des Pafents 822 154 absprechen.
Nach Meinung der Revisién iet nicht die Verwendung von
Rundstahl, sondern die Vergltterung der 3 Seitenebenen der
Kern der “rfindung, denn erst hierdurch sei die Brauchbar-
keit des Gittertrégers in der Praxis erreicht worden.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Frage des
Erfindungsgegenstands und zur Frage der Miterfindereigen-
schaft des Klégers lassen indes einen Rechtsirrtum nicht
erkennen. DaB sich bei beabsichtigter Verwendung von Drei-
eckgittertrégern'die Frage(der Steifigkeit stellt, liegt
in der Natur der Sache. Die Notwendigkeit einer Lgsung
auch dieses Problems bedeutet aber nicht, da8 hierauf be-
ziigliche Lﬁsungsmittel‘Bestandtéil’der Lehre eines Patents
sein miiBten, das gich mit der VerWendung von Dreieckgitter-
trigern befaBt. Schon der Vofschlag, Rundstahl gu verwenden,
stellt nach dem Hauptanspruoh des Patents 822 154 eine fer-
tige und brauchbare Lehre zu technischem Handeln dar. In
der Beschreibung des Patents und der beigegebenen Zeichnung
wxd gwar an einem Ausfihrungsbeispiel erldutert, wie die
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onzustrebende Steifigkeit des Trageré verwirklicht werden
kann. Die Vergitterung der Seitenebenen ist jedoch in
den Patentanspriichen nicht unter Schutz gestellt; sie ge- )
hort daher nicht zum Gegenstand der Erfindung. Das Beru- SEy
fungsgericht hat somit die Miterfindereigenschaft des Klii- -
gera zutreffend verneint. Bei der gegebenen Sachlage, die
es gestattete, die Entscheidung unmittelbar aus der Pa-
tentschrift herzuleiten, ist es verfahrensrechtlich auch
nicht zu beanstanden, da8 das Berufungsgericht davon abge-
schen hat, den vom Klidger erbetenen Sachverstandlgenbewels
zu erheben,

S s e e

III. Hatte der Kldger zu dem Erfindungsgegenstand des
Putents 822 154 nichts beigetragen, so kann als Anspruché—
grundlage nur der vom Kliéger behauptete Beteiligungs#er— _
trag in Betracht kommen. Bei der Priifung dérrFrage, ob-
dieser Beteiligungsvertrag zustande gekommen ist, hat das
Berufungsgerlcht 1ndessen dem Umstand daB der Klager
nicht als Miterfinder der durch das Patent g22 154 ge-
schlitzten Erfindung angesehen werden kann, zu groBes Ge-
wicht beigelegt. Das Berufungsgerlcht 1st der Auffassung,
fiir die Beklagten hitte kein vernunftiger Grund bestenden,
den Kléger auf Patentdauer an den Ertragen zu beteiligen,
da er an der Vrflndung nicht betelllgt gewesen sei. Diese
Auffassung hdlt einer rechtllchen Nachprufung nicht stand.
Das Berufungsgericht unterstellt zugunsten des Kligers,
daB dessen statlsche Arbelten fir die praktlsche Ausvier-
tung der Erflndung sehr wichtig geWGsen selen, die Beklag-
ten bestreiten auch nicht, daB die Vergltterung der Seiten-
cbenen auf eine Anregung des Klﬁgers zuriickgeht und dem
Dreiecktriger eine bessere Knickfestigkeit gegeben hat.
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Beriicksichtigt man dazu, da es den Beklagten auf die wirt-
schaftliche Auswertung ihrer Erfindung ankam, so ist die
Annahme nicht von der Hend zu weisen, daf die Lelstungen
des Kligers, auch wenn sie im patentrechtlichen Sinne
nicht erfinderisch waren, doch wertvoll genug erschiencn,
um ihn in der behaupteten Form an den Lizenzertridgen zu
beteiligen. Vom wirtschaftlichen Standpunkt aus war eine
solche Beteiligung durchaus zu rechtfertigen. Der Kléager
hatte immerhin einen konstruktiven Beitrag geleistet, der
fiir die praktische Auswertung der Erfindung von grofler,
fiir beatimmte Verwendungszwecke sogar entscheidender Be-
deutung war. Wenn ihm dafiir eine Lizenzbeteiligung zugec-
sagt wurde und er sich, wie er behauptet, ilberdies zur
vieiteren kostenlosen.Beratung verpflichtete, so kann das
entgegen der Meinung des Berufungsgerichts nicht als un-
verstidndlich bezeichnet werden. Das muB umso mehr gelten,
als zu der damaligen Zeit, zu der die wirtschaftliche Aus-
wertung der Erfindung noch im Anfangsstadium steckte, die
Gewiihrung einer Vergﬁtdng in Form einer Lizenzbeteiligung
wirtschaftlich besonders‘nahe lag. |

Die Moglichkeit ist nicht auszuschlieBen, daB die Wiir-
digung, die das Berufungsgerlcht dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme hat zuteil werden lassen, gzum Nachteil des Kla-
gers von der h:ernach recht31rrlgen Auffassung beeinflulit
iot, bei Vernelnung der Mlterflnderelgenschaft des Klédgers
habe es zwangslauflg an e1nem W1rtschaft1ich verninftigen
Grund fur die behauptete leenzbetelllgung gefehlt.

IV. Der Klager hat vorgatragen, er sei bei der Ce@-
GmbH. mit 1/3 der leenzertrage aus dem Patent 822 154
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beteiligt worden, bevor die Ce@P-GmbH mit der NWBM in
Verbindung getreten sei; daneben sei ihm das fiir seine
statischen Arbeiten angefallene Honorar gutgeschrieben
worden. Die Revision riigt mit Recht, daf das Berufungage-
richt sich mit diesem Vortrag nicht auseinandergesetzt hat.
Priifen die hierzu aufgestellten Behauptungen des Kligcrs
zu, 00 kénnte darin cin bedeutsames Indiz fiir den Ab-
schluB des vom Kldger behaupteten Beteiligungsvertrages
liegen. Es konnte - jedenfalls nach dem bisherigen Sach-
vortrag - alsdann namlich an einer hinreichenden Erklirung
fiilr jenc Lizenzbeteiligung fehlen, wenn man sie nicht auf
eine vorangegangene Vereinbarung zurilickfiihren wollte, als
welche nach dem vorgetragenen Sachverhalt aber nur der

vom Klédger behauptete'Beteiligungsvertrag in Betracht kom-
men konnte. Zugleich konnte damit die Behauptung der Be-
kiagten in Frage gestellt sein, die Beteiligung des Kld--
gers an den Lizenzertriigen, die die Vertrige mit der NWBM .
abgeworfen hiitten, habc lediglich eine Vergitung (Vermitt-
lungsprovision) dafiir dargestellt, daB der.Kiﬁger die
Verbindung mit der NWBM hergestellt habe. LieBe sich die-
se Darstellung nichtrmehr'aufrecht erhalten, so konnte

das - wiederum nach dem bisherigen Sachvortrag - AnlaB
geben, den Rechtsgrund fir diéée'Lizenzbeteiligung man-
gels anderer grklarungsmogllchkelten in dem vom Kldger
behaupteten Betelllgungsvertrag zu sehen Das Berufungs-
gericht hidtte daher den erwahnten Vortrag des Kligers,
der, wenn er sich bewahrhelten sollte, mogllcherwelse
auch zu e1ner abwelchenden Wurd1gung des ‘Ergebnisses der
Zcugenvernehmung fiihren kann, nicht dbergehen diirfen. Der
Kldger hat seinen Vortrag wiederholt schrlftsatzllch nigher
dargelegt und sich zum Beweis auf das Zéugnis_des Beimes

%3
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und des Rechtsanwalts Mer@l® (Liquidators der Ce@®-GmbH.)
sowic auf die von den Beklagten vorzulegenden Gesell-
schaftsbiicher und Bilanzen der Ce@-GmbH.berufen. D
hat sich hieriiber bei seinen Vernehmungen vom 6. Noven-
ber 1959 und 9. Mdrz 1960 ausgelassen. Das Berufungsge-
richt hat sich mit diesem Teil seiner Aussage nicht aus-
driicklich befa8t. Rechtsanwalt Mer@D ist, wie die Revi-
sion zutreffend riigt, nicht vernommen worden, und auch

zu den erbotenen Urkundenbeweis hat das Berufungsgericht
keine Stellung genommen..

, V. Das Berufungsurteil muBte hiernach aufgehoben wer-
den. fine Entscheidung in der Sache selbst war dem Senat
verwehrt, da hierzu, wie sich aus dem Gesagten ergibt,
noch weitere tatrichterliche Erbrterungen erforderlich
sind. Der Rechtsstreit war deshalb zu_ahderweiter Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen. '

Auf die weiteren, vorwiegend verfahrensrechtlichen
Riigen der Revision brauchte unter diesen Umstidnden nicht
eingegangen zu werden. Fir die erneute Verhandlung sei
jedoch bemerkt:

Die in den Entscheidungdgiﬁnden des angefochtenen
Urteils enthaltene Festastellung, die Parteien hdtten sich
erst in der zweiten Héifte 1947 kennen gelernt, ist, wie
die Revision zutreffend bemerkt, nach dem im Tatbestand
des Uftcils in Bezug genommenen Inhalt der vorbereitenden
Schriftsitze insofern ungenau, als sich der Kliger und




- 26 -

der Beklagte zu 2) schon von friiher her kannten und, wie
dic Beklagten ausgefiihrt haben, "gut befreundet" waren.
Das Berufungsgericht wird Gelegenheit haben, dies richtig-
zustellen, und auch priifen miissen, ob seine an jene Fest-
stellung gekniipften Erwdgungen unveridndert aufrecht erhal-
ten werden konnen.

Zu erwagen wird ferner sein, ob es gerechtfertigt ist,
bei der Beweiswlirdigung, ohne dariiber niéhere Feststellun-
gen zu treffen, ohne weiteres davon auszugehen, da8 sich
die Frage nach dem Erfindungsgegenstand des Patents 822 154
und damit auch der Miterfindereigenschaft des Klégers
den Parteien schon in der ersten Zeit ihrer Zusammenarbeit
mit der Klarheit-gestellt hat, die sie spédter und vor allcm
in gegenwiirtigeén Rechtsstreit erlangt hat. Nach dem vorge-
tragenen Sachverhalt ist es durchaus denkbar, daB damals
- auch bei den Beklagten - iiber den Erfindungsgegenstand
des Patents 822 154 noch keine klaren Vorstellungen bestan-
den haben und deshalb die — immerhin in ein Ausfuhrungs—

beispiel aufgenommene - Anregpng des Kldgers im landldufigen

Sinne als "Erfindung" bezeichhet worden ist. Unter diesen
Umstinden ist es, wie die Revigion nicht ohne Grund riigt,
zumindest nicht unbedenklich, wénn das Berufungsgericht
der Bekundung des Zeugen B- jeden Beweiswert abspricht,
weil Beimes gemelnt habe, der patentlerte Dreiecktriger
beruhe auf einer Erfindung des Klagers, und wenn es weiter
die Angabe dieses Zeugen, dle Beklagten héitten bei der Lr-
orterung des. Ge.-Tragers w1ederholt von .einer Erfmdung
des Kligers gesprochen, allein deshalb fiir unglaubviirdig
hiilt, weil der Kldger zu der Trfindung niclés beigetragen

AL
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habe und die Beklagten dies auch nicht hdtten annehmen
konnen. Nachzupriifen wird auch sein, ob es sich, worauf
die Revision nicht mit Unrecht hinweist, rechtfertigen
1la8t, die vom Landgericht vernommenen Zeugen, die zwar
durchweg nur ilber Indizién, iiber diese aber doch aus
eigener Wahrnehmung haben aussagen konnen, abwertend als
bloBe "Zeugen vom Horensagen" zu bezeichnen.

Sollte die erneute Verhandlung zu der Feststellung
fihren, daB der vom Klﬁgér behauptete Beteiligungsver-
trag zustande gekommen ist, so wird das Berufungsgericht
auch auf die weitercn Einwendungen der Beklagten, ins-
besondere den Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschifts-~
grundlage, und auf die Frage der Abhiingigkeit des Patents
1 026 508 von dem Patent 822 154 eingehen miissen. Ist
die Abhiingigkeit zu bejshen, so kann sich ferner die
Frage stellen, ob der Umstand, daB die Beklagten nach
ihrer Behauptung seit geraumer Zeit nur noch nach diesen,
unstreitig ohne jede Nitwirkung des Klégers erlangten
Patent arbeiten, unter dem Gesichtspunkt der Anderung
der Geschiiftsgrundlage von Bedeutung sein konnte,
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Die Entscheidung iliber die Kosten der Revision war
dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr.Nastelski Loscher Spengler ClaBen Pehle
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