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verkilndot

am 21. Mai 1963
gechsler, Justizangestcllte
als Urkundsbeamter der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In detn Rechtsstreit

1. dos Dipl.-Ing. Rudolf Viotor M.
fiir sich und als Inhaber der Firma Martin FQJJIED & Co-.

HOED & G-t 9,
2. des Helmut OQNEED, "GID ®. R@GlD-tr. @6,

Beklagten und Revisionskléger,

- ProzeSbevollmiichtigter:Rechtsanwalt Prof. Ir. CUIED -
gegen

Valentin 5@, Pu@® dc SEEID / (I, vElD ‘@D

. Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter:Rechtaanvalt (D -

hat der Iu- Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 16. Mai 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Lischer,
GlaBen und Schneider '

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
3. 2Zivilsenats des Hansemtisghen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 24. August 196! aufge-
hoben.

Die Sache wird gur anderweiten Verhandlung und Ent-
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scheidung, auch iiber dic Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

L



Matthias Prinz
Rechtsanwii¢ *~ § www.prinz.law

Der Klidger rdumte nach ldngeren Vorverhandlungen durch
achriftlichien Vertrag vom 3. August 1957 den Beklagten - der Be::
klagte zu 1.} ist Bankier, der Beklagte zu 2.} war seiner-
zeit bei dem Beklagten zu 1.) als Prokuriat tdtig ~ % das
ausschlicBliche Nutzungsrecht" an dem sogenannten Droti -
Informations: System (Schaukdsten fiir Werbezwecke) in der
Bundesrepublik Deutschland und in Westberlin mit Ausnahme
der bereits vorher der HEEp Verkehrsmittel-Werbung und
der Eisenbahn - Reklame iibertragenen Bereiche ein. Diese
Bereiche sollten nach Losung der betreffenden Vertrige auf
dic Beklagten tiborgehen (2iffer {.und 2 des Vertrags). Diea
ist hinsichtlich des der HEJ» Verkchrsmittel-Werbung
iiberlassenen Bereichs auf Grund ciner Zusatzvereinbarung
der Parteicn vom 9. August 1957 auch geschehen.

Der £léger bezcichnet sich in Ziffer 1 des Vertrags
vom 3. Auguet 1957 als Inhaber der entgprechenden, von der

1D <@l 0 "ClD- 1 GD eruérbenen "Exclusivrechte™

. fir Deutschland. In Ziffer 4 des Vertrags wird von der

Ausbeutc des "Exclusivrechts" (bezw. Patents), in Ziffer 10
Abs. 2 von “"Lizenzgebilhren aus dem Nutzungsrecht® ge-
sprochen.

Der Vortrag wwurde auf die Dauer von 20 Jahren, d.h.
bis zum 31. August 1977, abgeschlossen, Jedoch wurde den
Beklagton das Recht eingerdumt, dic Vereinbarung am
1. Mirz jeden Jahres mit einer Frist von secha Monaten
ohne Angabe von Griinden zu kiindigen (Ziffer 2 des Vertrags).

Nach Ziffer 3 Abs. 1 dogs Vertrags verpflichteten éich
dic Beklagten,~ auf ihre Kosten - auf den Esso-Tankstallen
250 "Bysteno" aufzustellen und gwar bis Ende 1957 moglichst
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dic HEJ» Verkehrsmittel~Werbung gelieferten "Systeme*
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15, bis Ende 1958 mindestens 40 und in jedem der folgen.
den Jehre mindestens je 25. AuBerdem beabsichtigten dic
Partecien die Aufstellung der "Systeme" much an anderen
Orten (z.B. im AQEND-P<@D in HEEENP. suf 5ffcntlichen
Plitzen, in Hotels usw). Die einzelner "Systeme", doren
Herstellungskoston sich nach den Voranschlégen auf 680.--Jif
bezw, 956.--DM je Stiick beliefen (vil. Schreiben der Be-
klagten vom 16. August 1957 und 25. September 1957 an den
Kliger), sollten nach Beendigung des Vertznags Eigentum

des Kligers werden (Ziffer 10 Abs. 2 des Vertrags).

Die Beklagton verpfliditeten sich ferner, an den Xliger
fiir jedes der auf den Esso-Tankstellen aufgestelltcn
"Syoteme'" eine jihrliche Abgabe von 300.--DM , fiir die an

20%4 des Recingewinns, fiir die an anderen Orten aufgestell-
ten "Systeme" eine Abgebe in Hohe von 15% der Rohuinnahnen
des jeweiligen "Systems" zu zahlen (Ziffer 4m des Vurtrage
vom 3. August 1957, Zusatzvereinbarung vom 9. August 1957 !
Dic Zahlungen waren "am Quartalsende jeden Jahres" fiillig
(Ziffer 4b des Vertrugs). Im Rahmen diesor Zahlungen sollte
der Kliger vereinbarungsgemd bis zZum 1. Mai 1958 den
Betrag von 7.500.«- DM erhalten und gzwar gegubenonfalls uls
VorschuB, gsoweit der Betrag durch die bercits fglligen
Abgaben nicht gedeckt werde (Ziffer 3 .bs. 2 des Vortrugs)

GemdB Ziffer 15 des Vertrags hatte der Kldgex nach
Vertrageschlu8 einen Betrag von 10.000.-~ DM 2u bean-
gpruchen. Diaser Betrag setzt sich zusemmen aus cineu Be-
trag von 6.400.~~ DM fiir fiinf fertige “Esso~8ystemem,fur
ein fertiges "Wgndsystem" und fiir zwei halbfertige "Systene
und aus einer Vorauszshlung von 3.600,-- DM, die vor-
cinbarungsgemé8 auf die laufenden, oben im einzelnen be-
zeichnoton Abgaben zu verrachneg war.
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Der Klidger verpflichtete sich seinerseits in Ziffer 8
des Vertrags, "sein Bestes gu tun", um die "Systeme" fiir
Deutachland patenticron zu lassen. Exr hatte bereits bei
VertragsschluB , wie den Beklagten bekannt war, eine Anmel-
dung bei dem Deutschen Patentamt vorgenommen. Dieses ver-
neinte jedoch spiter die Voraussetzungen fiir die Erteilung
des Paotents und wies daher durch Bescheid vom 30. Juni 1958
dic nicht bekannt gemachte Anmeldung des Kidgers gzurlick.

Um die Aufstellung der "Systeme" auf den Esso-Tank-
stellen zu ermdglichen, trat der Kl#ger gemiB Ziffer 14
des Virtrags vom 3. August 1957 “den mit der Esso-aG am
26. November 1956 abgeschlossenen Vertrag mit allen Rechten
und Pflichten fiir den Liéinderbereich Deutschland® an die
Beklagten ab und verpflichtete sich, dafilr das Einverstdnd-
nis der Esso AG beizubringen. In diesem beiderseits mit
einer Frist von 12 Monaten zum Ende eines Kalenderjahres
kiindbaren Vertrag (vgl. Ziffer 12 aaQ) erklérte sich die
Esso AG in H@e mit dor Aufstellung der Droti-Schaukiston
auf ihren Tankstellen in der Bundesrepublik und in West-
Berlin ohne jede Gegenloistung einverstanden. Da der Kliger,
der dic ddnische Staatsengehbrigkeit besitzt, wegen seines
Vohnsitzes im Ausland der Esso AG als Vertragspartner nicht
genehn war, hatte sie don Vortrag iormell mit dem dem
Kliiger befreundeten, an der Angulegenheit perstnlich uninte-
ressierten Kaufmenn PP ouve HEP stgeschlossen.

Der Klidgor zoite, nachdem er mit don Beklagten oinig

_geworden war, doer Esso AG mit Schreibemn vom 9. August 1957,

dao nach s ciner Darstellung von dem Beklagtemt zu 1.}
diktiert worden ist, die Abtretung "sciner Rochte aus dem’
Vertrag vom 26. November 1956" an und verlief kurz darauf
HEEP: ohne selbst im Hinblick auf die Erftillung der
Ziffor 14 des Vertrags vom 3. August 1957 mit der Esso AG
verhendelt zu habven. Die Parteien hatten jedoch vor der
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Abreisc des Kldgers verabredet, daf fiir diesen sein Freund

deren in crstor Linic zustindigen Werbeleiter Ho@QiD
vorsprechen werde, um den Beklagten die Rechte aus dem Ab-
xommen mit dor Esso AG zu verschaffen. Die Beklagten teilten
plsdann mit Schreiben vom 16. August 1957 dem Kliéger mit,
daB sie hofften, mit Ho@ i in den ndchsten Tagen zusamnon-
kommen zu konnen, daB sie in der "Droti-Angelegenheit hsert am
Peinde blieben" und daB sie alles, wie abgesprochen, be-
gorgen wilrden. Die Beklagten hatten bereits vor Abschlul
dec Vertrags vom 3. Augdpt 1957, némlich mit Schreiben

von 31. Juli 1957, dem Klédger nahe gelegt, sich wegon scines
schlechten Gesundheitszuatandes von allen Geschiiften frei zu
machen. Gleichzeitig hatten sie sich bereit erklirt, dic nit
der "Droti-aAngolegenheit!" zusammenhiingenden Geschéfte fiir
den Kliiger zu erledigen.

Die vorgeschene Unterredung zwischen den Boklagton,
den Xaufmann PP und dem Werbeleiter Ho@p fand
alobald 'statt. Uber den Inhalt und das Ergebnis dieger
Unterredung herrscht nunmehr zwischen den Parteien Streit.

In AnochluB an die Besprachung zeigte PEEEE der Esso
AG mit ~chreiben vom 2%. September 1957 an, daB die weitere
Bearbeitung des “"Droti-Projekts" von den Beklggten iiber-
nommnen worden sei. Die Beklagten schrieben in diesem Zu-
sammenbang unter dem 25. September 1957 an den Kldger:

000 Woiter haben wir unter Agsistenz wvon
Herrn PED, mit dem wir jetzt in engster
Geschéftsverbindung stehen, mit Herrn Ho@-
@ verhandelt und ung sehr gut verstandon
und uns in allen Punkten einigen konnen.
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Auch von HoQ® verden vir in
Zukunft bestens unterstiitzt .....

Aus Vorstehendem kénnen Sie ersehen, daB

wir nach wie vor sehr hinterher sind
und hart am Peind bleiben cceot

In einem weiteren Schreiben der Beklagten vom
3. Oktober 1957 an den Kliger heifit es:

"Das Zusammentreffen gwischen Herrn
Ho@», Herrn PGP und uns war
virklich sehr erfreulich, Wir haben
uns, wie gesagt, sehr gut verstanden
und hoffen alle zuversichtlich, in

Zukunft bestens zusammenarbeiten zu
konnen®.

Durch Schreiben vom 1. Juli 1958 setszte der Be-

klagte zu 2.} den Kl#ger davon in Kenntnis, da8 er seine
Tutigkeit als Prokurist des Beklagten zu %1.) in absehbarer
‘Zeit beenden wolle und daB er sich fiir des "Droti-~Geschift®
entschitdden habe, dessen Aufbau von ihm “ohne patentamtliche
Bindung" begonnen worden sei. In diesem Zusammenhung schlug
der Beklagtc zu 2.) dem Kléger vor, nach Verstindigung mit
dert Beklagten zu 1,) den Vertrag vom 3. August 1957 aufzue
heben und ¢inen neuen Vertrag nur mit ihm, dem Beklagten

zu 2.), iber die Aufetellung der "Systeme" auf den Keso-~
Stationen abzuachlieBen. In dicsem Zugammenhang fiihrte der
Beklagte zu 2.) in seinem Schreiben wirtlich aus:

“Wenn nun das Geschiift ohne diese Bindungen
(erginze amsdas Patend) aufgezogen wird, so ist
lediglich die Bersitschaft der Esso interessant,
‘da8 sie mit dem Aufstellen von Systemen ein-

verstunden ist. Von dritter Seite ist der Versuch
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unternommen worden, auf Shell~Tank-
stellen gleichartige Systeme aufzustel-
len, was wegen des fehlenden Patent-
schutzes nicht verhindert waerden kann.
Bs ist nun zu befiirchten, daB wenn die
Entwicklung so weiter geht, die Esso
nicht mehr bereit sein wird, den Ver-
trag zu verlingern hezw. ihn sogar vor-
zeitig kiindigt".

Dic Beklagten, die dem Klédger mit Schreiben vom
7. Dezembexr 1957 und 7. Januar 1958 Vorhaltungen lediglich
wegen des flehlenden Patentschutzes fiir das "Droti-System"
genacht hatten, warfen ihm aladann duroh Schreiben des
Rechtsanwalts Dr. G@Q ----- .- vom 1. September 1958 vor,
seine Verpflichtungen augs dem Vertrage vom 3. August 1957
nicht erfiillt zu haben, weil er e¢inerseits nicht fiir dic
Erteilung des Patents gesorgt und andererseits den Vertrag
mit der Esso AG auf £i¢ nicht libertragen habe. Sic sctzien
in diesen Schreiben dem Kldgexr ferner unter Hinweis auf
§ 326 BGB zur Erfillung seiner Verpflichtungen Frist bin
30. September 1958 mit der Androhung, daB sie nach frucut-
losem Ablauf der Frist Schadenersatz wegen Nichterfilllung
verlangen wviirden. Mit Schreiben vom 12. Soptember 1958 vies
Rechtsanwalt Dr. G auch den Kaufmann Peters darauf hin.
dal der Vertrag mit der Esso G auf die Bseklagten nocn nichi
ilbergegangen sei und daB diese auf die {lberleitung \rert
legten. Der Kléger trat durch Schroiben der Rechtsanwiilte
Dres. K@D und HosGEEEEED von 6. Oktober 1958 der
Auffassung der Beklagten, daB er scine vertreglichen
Pflichten verletzt habe, entgegen. Gleichzeitig forderte
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er die Baklagten, die an ibn nach VeriragsachiuB ledig-
lich einen Betrag von 6 000.-= DM gelelstet hatten, er-
' gebnislos auf, den gem#B8 Ziffer 1% des Vertrage noch ge~
schuldeten Restbetrag von 4.000,~~ DM und den unter Ziffern
53 und 4 des Vertrage festgelegten Betrag von 7.500 .« Dif,
mithin zusammen 11.500.=~ I8, an ihn 2u gahlen.

Die Beklagten lieflen bisher nur die wvonihnen nach Ziffer
15 des Vertragse iibernommenen "Systemae'" aufastellen. Die
Esso AG, die ihrem Vertragepartner PEJJP wihrend des vore
liegenden Rechtsstreits mit Schroiben vom 12, Mirz 1959
nitteilte, daBl vertragliche Besiehungen mit ihm nicht
mehr bestiinden,; ist jetzt nicht mehr bereit, den Beklagten
die Aufstellung der "Systeme! auf ihren Stationen zu ge-

statten.

Der Kldger, der mit seiner Klage die Beklagten als
Gesamtschuldner auf Zahlung des genannten Betrages von
11.500.-- DX nebat 4 % 2insen seit 6. Oktober 1958 in
Anspruch nimmt, hat vorgetragen: Er habe auedriicklich Jede
Garantie fiir die Erteilung eines Patents abgelehnt. Den
Beklagten sei e¢s hierauf auch nicht besonders angekommen.
Ihr Bauptinterespe habe vielmehr in- der Auswertung des
Vertrags vom 26. November 1956 mit der Rsso AC bestanden.
Die Rechte aus jenem Vertrag seien auf die Beklagten an-
liioslich der seinergeitigen Unterredung mit dem Werbe-
leiter Ho@@lll) vorbehaltlos dvertragen worden. Wenn dies
aber trotz der damaligen Bereitwilligkeit der Esso AG
nicht der Pall govwasen sein sollte, so sei dies allein
der mengelhaften Verhandlungsweise der Beklagten suzu-
schreiben, dio vor allem versiumt hitten, die Vereinva-
rungen selbst schriftlich zu bestétigen oder sich von dex
Esso AG bestétigen zu lasaen. Diese Unterlassung gehe zu
Lasten der Beklagten, c¢ie es {ibernommen hitten, fir ihn
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die in der "Droti-Angelegenheit®" mit Dritten und so auch
mit der Esso AG erférierlichen Verhandlungen zu fiihren.
Die Beklagten hiitten ihn jedenfsalls durch ihre ver-~
schiedenen Schreiben in den Glauben versetzt, daB alles
in bester Ordnung'sei. Auf Grund der Berichte dor Boklage
ten habe or jedenfalls nicht annehmen kénnen, daB dic
Esso AG die Ubertragung des Vertrags ablehne und daB cs
infolgecdessen seines Eingreifens bediirfe.

Die Beklagten haben die Abweisung der Klage bean-
tragt. Sie haben den Anspruch des Kl#gers nach dem Grunde
und nach der Hohe ~ insoweit ohne nihere Bcgriindung - be.
stritten und die Auffassung vertreten, daB den Erklii-
rungen des von ihnen beguftragten Rechtsanwalts in dem
Schreiben vom 1. September 1958 ihr Riicktritt von den
Vertrage zu entnehmen sei. In ihrem Schriftsatz vom
9. Februar 1959 haben die Beklagten ausdriicklich erkliért,
daB sic die Erfiillung des Vertrags ablechmen und sich ihre
Anspriiche auf Riickgahlung der von ihnen bereits geloistc-
ten 6.000.~~ DM auf Schadensersatz vorbehalten wiirdcn.

Das Tranc gericht hat nach Vernehmung der Zeugen
Ho@D vnd PED dic Klage abgewiesen, Auf die Berufung
des Xlidgers hat das Oberlandesgericht, das die genaunten
Zeugen nochmals vornommeén hat, unter Av&nderung des land-
gerichtlichen Urteils nach dem Klageantrag erkannt und
dengemidf die Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt, an
den Kliger 11.500.-DMwidnebst 4 % Zinsen seit 6. Oktober
1958 zu zahlen.

it ihrer Revision verfolgen die Beklagten ihren
friilheren Antrag, die Berufung des Klégers zuriickzuweisen,
weiter. ' '
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Der Kliger bittet um die Zuriickweisung der Revision.

I 1.) Das Borufungsgericht verneint zwar den vom Klidger

in erster Linie geltend gemachten Erfilllungsanspruch im Ge-
santbetrage von 11.500.-~- DM, es billigt ihm aber unter dem
Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung einen Schadens-
oersatzanspruch in gleicher Hohe zu. Hiervon verrechnet das
Berufungsgericht 400.-~ DN auf den nach Zghlung von 6.000.~~DM
noch offcnen Rest aus dem festun Betrag von 6.400.~~ DM,

den dic Boklagten nach Ziffer 75 des Vertrags vom 3. Augupt

1957 fiir dic Ubernahme fertiger und halbfertiger "Systeme"
geschuldet haben. Der ferner zugesprocheéne Teilbetrag von
11.100.-~- DY ist in dem Betrag von 16.250.~- DM inbegriffen,

den die Beklagten gemidf Ziffor 4a,b des Vertrags alslaunfen~

dc Abgaben bei kontinuierlicher Aufstellung der "Systeme®

nach der von ihnen nicht im einzelnen bestrittenen, vom
Berufungsgericht {ibernommenen Berechnung des Klidgers {im Schrift~
satz vom 18, November 1960, Seite 8) vom 9. Januar 1958

bis 1. Septembor 1959 hitten ontrichten miissen. 'Zu diesem Zeit-
punkt Ogieht das Berufungsgericht das Vertragaverhdltnis der Par- -
teien durch die nach seiner Auffassung in dem Schriftsatsg

der Beklagten vom Y. Februar 1959 enthalitene Kiindigung nach
Ziffer 2 des Vertrags als beendet an.

Zur Bogriimdung seiner Entscheidung fithrt das Berufungs-
gericht ause

Bei dor Besprochung zwischon den Beklagten, dem Kauf-
nann PEIER und dem Verbeleiter Ho@i» (im Sommer baw.
Herbat 1957) sei im wesontlichen eine Einigung dariiber er-
zielt worden, da8 dic Rechte des Kliégers bazw, seines Preundes
PEEED aus dem Vertrag vom 26. Novemjor 1956 mit der Esso AG
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auf die Beklagten iibergechen sollten. Doch fehle es ingoweit
an einer endgliltigen bindenden Erklérung dor Esso ..G.
Diese hdtte nur in schriftlicher Form derart abgegeben verden
konnen, daB auBer dem Werbeleiter Ho@Q i@ einer der i
vertretungsberechtigton Juristen der Esso AG sein
Finversténdnis zu dem Rechtsiibergang erteilt hitte oder
daB ein neuer Vertrag zwischen der Esso AG und den Be-
vlagten abgeschlossen vorden wire., Beides sei unstreitig
nicht geschehen und kbnne auch nicht mehr snuchgeholt ver-
den, da es jetzt an der erforderlichen Bereitwilligkeit
der Esso AG fehle. Di¢ Esso AG habe unstreitig ihrem Ver-
tragspartner PEID mit Schreiben vom 12. MErz 1959 nit.
geteilt, daB vertragliche Bezishungen mit ihm nicht umehr
bestinden. Aus diesem Schreiben sei fiir PEJp erkennbar
gewesen, daf die Esso AG etwe noch bestehende vertrag -
liche Bezichungen habe lisen wollen. Das Schreiben konne
daher als Kiindigung aufgefaBt werden, die die Beziehungen
zwiachen der Esso AG und P zu dem nach Ziffer 12 des
Vertrags vom 26. November 1956 ndchstzuldssigen Termin,
also mit Ablauf des 31. Dezember 1960 beendet habe.
Spdtestens zu diesem Zeitpunkt sei daher dem Kliiger diec
bisher nicht bewirkte Erfilllung seiner Verpflichtung nuach
Ziffer 14 des Vortrags vom 3. August 1957 ({ivertragung des
Vertrags mit der Bsso AG auf die Beklagten) unmiglich
geworden. Diesen Umstend hidtten weder der'Klager noch die
Beklagten zu vertreten. Auch wenn zu Gunsten des Kliégers
davon ausgegangen werde, daB es dem Verhalten der Be-
klagten zuzuschreiben sei, wenn die Esso G nicht alsbald
nach den Verhandluagen die erforderlichen Erkldérungen ab-
gegcben habe, so rechtfertige dies keine andere Beur-
teilung. Die nachtriégliche Unmbglichkeit der Vertragser-
fillung sei glloin darauf zuriickzufiihren, da dic Esso AG
in Austibung ihres freien Ermeseens nunmehr eine vortrage
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liche Bindung an die Beklagten ablehne. Die Beklagten

seien daher nach § 323 Abs. 1 BGB von ihrer Leistung frei
geworden. Der Kldger kinne infolgedessén nicht unter Be~
rufung auf § 324 BGB die Erfiillung der Leistungen nach

den Ziffern 3 und 15 des Vertrags vom 3. August 1957 verlan-
gen. Er begehre jedoch zu Recht die Zahlung der 11.500.--DM
als Schadenacrsatz unter dem rechtlichen Besichtspunkt

der positiven Vertragsverlotzung. Der Kliiger und sein von
ihn bauftragter Freund PQEEEM hitton ihrerseits bei und
nach Vertragsschluf das Erforderliche getan, um den Vere
trag mit der kEsso *G auf dic Beklagten {iberzuleiten. Der
Kliiger habe ebenso wie Peters (mit Schreiben vom 9. August
1957 bezv. vom 23. September 1957) der Esso AG die Abtre~
tung der Rechte aus dem Vertrag angezeigt. PP habe im
Auftrog des Kldgers gusammen mit den Beklagten (im Sommer
bezw. Herbst 1957) den Ubergang des Vertrags mit dem ma@-
geblichen Sachbearbeiter der Esso AG, dem Werboleitor Ho(jji:
besprochen. Wonn die Beklagten sich alsdann zwecks (fdrm-
lichen) Abschlusses des Vertrags an die Esso AG gewnndt
hétten, wiren ihnen nach dor Bekundung des Zeugen Ho@®
danals dieselben Rechte zugestanden worden wie dem Kldger
bezvi. desaen Freund PEEEED. Somit wire bereits damals die
Verpflichtung des Klégers gemidB Ziffer 14 des Vertrags vom
3. August 1957 mit der Wirkung ertiillt worden, daB die
Beklagten ihrerseits 2u den in den Ziffern 3 und 15 vereinbar-
ten Zahlungen verpflichtet gewesen wdren. DaBl der Kléger '
seiner Verpflichtung nicht nachgekommen sei, liege nicht an
ihm,auch nicht an PEEED oder an der Eeso AG, sondern
ausschliefilich an den Versdumnissen der Beklagien. Selbst
wenn die Beklagten, wie zu ihren Gunsten zu unterstellen
sei, sich gegeniiber dem Kldgoer nicht ausdriicklich ver-
pflichtet hdtten, fiir ihn bei der Esso »G "die weitere Be~
arbeitung" zu iibernchmen, so sci ihnen dennoch zugurechnen,
daf sie domfOls nicht die bindende Zustimmung der Esso AG
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eingeholt und damit das getan hétten, was noch allein zu
erledigen gevesen sei. Zu dieser Mitwirkung seiem dic Be-
klagten auf Grund ihres eigenen vorangegangenen Verhalicns
verpflichtet gewesen. Zumindest hitten sie jedoch den
Kldger liber etwa aufgetretene Hindernisse unversziiglich un-
terrichten miissen. Nach der Aussage des Zeugen Ho{ijP
hitten die Beklagten bei der damaligen Besprechung den
Bindruck gewinnen ktnnen, daB8 sie den gewinschten Vortrag
erhalten wilrden. Wenn die Beklagten im AnschluB an die Be-
sprechung angenommen hiiten, es sei bereits alles in
Ordnung, dann sei nicht verstindlich, warum sie nicht alge
bald die vorgesehene Aufstellung der "Informations-Systeme!
betricben hdtten. Die Beklagten hitten jedenfalls bereits
nach ihrem eigenen Vortrag nicht annehmon kdnnen, dic
Esso AG habe dic Zustimmung verweigert, Wenn die Beklagton
jedoch geglaubt hétten, es sei allea:nochin der Schwebe
und es obliege dem Kliéger oder seinem PFreunde Peters,
ibhnen die bindende schriftliche Zustimmung der Esso AG zu
verschaffen, dann gei es wiederum nicht verstdndlich,

daB sie nicht alsbald die Nichterteilung der Zustimmung
beanstandet hitten. Stattdessen hidtten die Beklaggten in
ihren Schreiben vom 25. September 1957 und 3: Oktobor 1957
dem Kldger mitgeteilt, daf sie sich mit HoW® in allen
Punkten gecinigt hidtten und von diesem bestensunterstiitzt
wilrden. Unter diesen Umsténden habe filr den Kliger keine
Veranlassung bestanden, sich weiter um die Verhandlungen
mit der Esso AG zu kilmmern. Er habe vielmehr angesichts
der beiden Schreiben der Beklagien darauf vertrauwen diirfen,
daB s eine Verpflichtung gemdéB Ziffer 14 dee Vertrags vom
3. August 1957 bereits erfiillt sei, oder daB die Beklagien
die endgiltige Erfiillung betreiben und ihn jedenfalls un-
terrichten wirden, wenn sich Schwierigkeiten ergidben und
seino Mitwirkung, auf die es tatséichlich nicht angekomnen
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sei, erforderlich werden sollte. DgB die Beklagten selbst
dies nicht anders angesehen hitten, gehe daraus hervor,
daB sie (in ihren Schreiben vom 7. Dezember 1957 und 7. Ja~
nuar 1958), ohne sich auf die mangelnde Zuétimmung der
Esso AG zu berufen; nicht mit Beanstandungen gegeniiber dem
Kliger gespart hdtten, als das Patent nicht erteilt worden
sei. Entgegon ihrer eigenen Darstellung in dem Schreiben
vom 25. September 1957 seien die Beklagten nicht "hart am
Feind geblieben" und sie hdtten sich auch nicht um die
{ibertragung der Rechte aus dem Vertrag mit der Esso AG
gekimmert, wihrend sie anderonpnits in dem Klidger den
Glauben erveckt hatten, es sei bereits alles geregelt.

2.) Dic tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsge~

richts zu dem Geschehensablauf als solchem sind aus Rechts~
griinden nicht zu beengtanden, da sie weder einen Verstof gegen
die Verfahrensvorschriften noch eine Verletzung der Denkge-
setze und der Erfahrungssédtze erkennen lassen,

Der Revision muB aber darin beigepflichtet werden, daB .
dic rechtlichen Folgerungen, die das Berufungsgericht aus dem
von ihm festgestellten Sachverhalt gezogen hat, teilweise in
sich widerapruchsvoll sind und auch aus snderen Griinden ¢iner
rechtlichen Nachpriifung nicht din allen Punkten standhalten.

Das Berufungsgericht wertet den vom Kldger veriolgten
Zahlungsanspruch gu Unrecht als .chadenscersatzanspruch aus po=-
sitiver Vertragsverlotzung. Das von der Rechtsprechung ent-
wickelte Rechtsinstitut der positiven Vertragsverletzung ist,
wie die BRevision zutreffend hervorliebt, nur dann anzuwenden,
venn dic¢ inm Biirgerlichon Gesetzbuch geregclten Tatbesténde
der Unmoglichkeit oder des Verzugs nicht gegeben sind oder
wenn im Falle der Unmdglichkeit oder des Verszugs ein iber das
Erfullungeinteresso hinausgehender Schaden eingotreten ist
(BGKZ 11, 80, 83). An dicsen Voraussctzungen fehlt es hier.
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Es liegt vielmchr der Tatbestand der Unmoglichkéeit vor.

Nach den Feststellungen, die das Berufungsgericht im
AnschluB an die hussagen der Zeugen Ho@» uwnd QD zo-
troffen hat, ist der Kliger urspriinglich bereit und euch in-
stande gewesen, gem#B seinem Versprechen in Ziffor 14 des
Yertrags vom 3. .ugust 1957 den zwischen seinem Freundc Pete
und der Esso ~G am 26. November 1956 abgeschlossenen Ver-
trag auf die Beklagten zu iibertragen, diesen dadurch die tat
sichlichen Nutzungen aus dem genannten Vertrag zu verschuffe
und ihnen azomit in Rahmen der von ihnen in Ziffer 3 Abs. ?
des Vertrags vom 3. August 1957 ilbernommenen Verpflichtung
die Aufstellung von "Informations-Systemen® (m&glichst 15
bis Ende 1957, 40 hisg Ende 1958, je 25 in den darauffolgen-
den Jahren bis zur Erreichung ger Gesamtzahl von 250)
auf den Esso-Tankstationen zu ermtglichen, Der Kldger kann
nunmehr dic ibm nach Ziffer 14 des Vertrags vom 3. August ‘95
obliegende Verpflichtung fiir den hier in Rede stehenden Zeit-
raum vom 1. Januar 1958 bis 1. September 19%9, fiir den cr
von den Beklagten die in Ziffer 4a, b des Vertrags vercinbart
Abgaben verlangt, schon wogen Zeitablaufs nicht mehr er-
fiilllen, Im flbrigen mag offen bleiben, ob und inwiewoit
die Unmgglichkeit auch auf die Weigerung der Esso-iG zuridck-
zufiihren igst. Dies hat das Berufungsgericht fiir die gesante,
hier in Betracht kommende Zeitspanne aussthlieBlich ange~
nommen. Gegen eine derartige Annahme bestehen schon des-
wegen Bedenken, well das Borufungsgericht dem Zeitpunkt, zu
dem die Esso AG zur {Jberloitung des Vertrags vom 26, November
1956 auf die Beklagten endgilltig nicht mehr bereit gewesecn
ist, nicht ermittelt, sondern lediglich festgestellt hat,
dies sei im Hinblick auf das als Kiindigung aufzufassende
Schreiben der Esso AG vom 12. Mdrz 1959 anihren Vertragspart
ner PEID spdtentens Ende des Jahres 1960 der Fall ge-
vesen, ' B
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Das rechtliche Schicksal des vom Kldger in erster Linie
geltend gemachten Erfiillungsanspruclg hiingt, wenn man den Riick:-
tritt der Beklagten und weitere, dem Anspruch gegebenenfalls
entgegenstehende Griinde, deren Priifung das Berufungsgericht ver-
sdunt hat, zunidchst auBer acht 1l#Bt, davon ab, ob di¢ Unmig-
lichkeit von keiner der Parteien oder von den Beklagten als
den insovicit forderungsberechtigten Glitbigern zu vertreten ist.
Ist die Unmtiglichkeit von keiner der Parteien zu vertreten,
so verliert der Kliiger nach § 323 Abs.? BGB don Anspruch auf
die vertragliche Gegenleistung, wihrend er diesen Anspruch
nach § 324 Abs. 1 Satz 1 BGB beh#lt, falls die Unmtglichkeit von
den Beklagten zu vertreten ist.

Die "Feststellung" des Berufungsrichters, daf die Un-
noglichkeit von keiner der Parteien gu vertreten sei und daB
demnach der Erfilllungsanspruch des Kliagers der Begriindung
entbehre, bindet das Revisionsgericht entgegen der Mei-
nung der Revision ebensowenig wie die hierzu im Widerspruch
stehendey zur Rechtfertigung des dem Kléger zuerkannten An-
spruchs aus positiver Vertragaverlotzung getroffene “Pest-
stellung", dic Beklagten hitten dafiir eingzustehen, daB der Ver-
trag mit der Esso AG auf sie nicht libertragen worden sei. Der
Begriff "vertreten", wie er sich in den §§ 323 Aba. %, 324
Abga. 1 Satz 1 BGB findet, ist ein Rechtsbegriff, dessen richtige
Anwendung oder gesctzwidrige Nichtanvendung auf einen
festgestellten odor zu unterstellenden Sachverhalt der -
Nachpriifung des Revisionsgerichts unterliegt, woenn sich
auch die Zwoifoel meist auf dem tatsﬁchlicheng_der Entschei~
dung des Tatsachengericnts vorbehaltenen Gebiote ergeben.
Terartige Zweifel bestehen jedoch hinsichtlich der tat-
clchlichen Peststellungen des Berufungsgerichts hier nicht.

Was der Gléubiger im Sinne der hier zunéchet in
Betracht zu giehenden, den Anspruch des Klégers aufrechter-.
r.altenden Vorschrift des § 324 Abs. 1 Satz 1 BGB zu "ver-
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treten" hat, ist im Gesetz - im Gegensatz zu dem "Vertreton.
miissen” des Schuldners {§§ 276 bis 279 BGB} - nicht aus-
driicklich bestimmt, es kann daher nur aus dem Sinn und
Zveck der genannten Vorschrift unter Beriicksichtigung ihrer
grundsﬁtzlichen Badeutung und Stellung im Rechtsgefiige dor
allgemeinen Schuldrechtsregelung des Biirgerlichen Gesotz-
buchs <ciibnommen werden (BGB ~ RGRK, 11. Aufl., § 324
Mn. 2; Erman, BGB, 3. Aufl., § 324 Anm. 2)}. Da der gegeauso
tige Vertrag auch dem "Gléubiger® im Sinne des § 324 Abs, 3§
Satz 1 BGB, d.h. demjenigen, der die unmiiglich gewordene
Leistung 2u fordern hatte, gewisse Verbindlichkeiten aufer- |
legt, ist insoweit auch er Schuldner mit der Wirkung, da8 a
fir itm die §§ 276 bis 279 BGB gelten (Staudinger, BGB, 9.
Aufl., § 324 Anm. 2). Nach der Rechtsprechung des Reichoge-
richts (RGZ 166, 134, 147) trifft den Glaubiger infolgodess
eine Haftung im Sinne des § 324 Abs. 1 Satz 1 BGB u.u. damn
venn er dic gegenilber dem Schuldner obliegende Ver- '
pflichtung, bei der Erbringung der lLeistung mitzuwirken,
gchuldhaft (vorstitzlich oder fahrlissig) verletzt hat. In
llvercinstimmung mit dieser Rechtsprechung ist den Beklagten
die fahrliisgsige Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht zur
Last zu legen.

Hinsichtlich der Entstehung dieser Nebenverbindlichkel
‘hat das Berufungsgericht in tatsédchlicher Hinsicht feostge-
stellt, duB): die Beklagten sich gegeniiber dom Kléger nichi
ausdriicklich verpflichtet hitten, fUr ibn bei der Esso ¢
"die waitere Boarbeitung" zu i{ibernehmen, Mit dicger Fout-
stellung will das Berufungsgericht aber sagen, daB die
Beklagten eine derartige Verpflichtung stillschuoigend
eingegangen sind. Dies geht aus den anschliaossenden Dar-
legungen des Berufungsgerichts hervor, nach denen eo den
Beklagten auf Grund ihres eigenen vorangegangenen Vorhsl-
tens obgelegen habe, entweder das bindende Einverstiindnis
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der Esso AG zu beschaffen oder den Klidger liber die spidter
etwa aufgetretenen Hindernisse alsbald zu unterrichten. Mit
~dem "vorangegangenen Verhalten® meint das Borufungsgericht
offensichtlich die Bereitwilligkeit der Beklagten; fiir den
Kléger das Erforderliche zu erledigen (vgl. Schreiben der
Beklagten vom 31. Juli 1957 und 16. August 1957 an den Kliger),
insbesondere in seiner Abweseinheit gzusammen mit dem Kaufmann
PG nit der Esso AG bezw. deren maBgebenden Werbeleiter
Ho@l vegen der Uberleitung des Vertrags vom 26. November
1956 zu verhandeln, und ihre Berichte iiber den giinstigen
Stand dieser Verhandlung (vgl. Schreiben der Beklagten vom
25. September 1957 und 3. Oktober 1957 an den Klager).

An diese tatsidchlichen Feststellungen {iber die stillschwei-
gcende Begriindung der Mitwirkungspflicht, die ent-

gegen der Meinung der Beklagten einen Widerspruch nicht
enthalten, ist das Revisionsgericht gebunden, auch wenn sie
der Berufungsrichter lodiglich im Zusammenhang mit der Unter-
suchung der von ihm irxrtiimlich bejahten Frage getroffen hat,
ob die Voraussetzungen einer positiven Vertragsverletzung
arftillt sind. Das Revisionsgericht ist andererseits aber
nicht gehindert, den in dexr Tatsacheninstang festgo-

gtellten Sachverhalt unter allen rechtlichen Gesichts-
punkten zu wiirdigen, die sich zur Priifung anbieten.

Das Berufungsgericht geht im Rahmen seiner Festatellungoen
guniichst davon aus, dafB die -~ bei der Unterredung mit der
Esso AG bezw. mit deren Yerdeleiter Ho@ip nicht nur i
eigenen Interesse, sondorn auch im Interesse und nach Art
von Beauftragten des Klégers vitig geworden .- Beklagten
die Festlogung der getroffenon Absprachen versdumt und hicr -
durch ihre Mitwirkungspflicht verletzt haben. Es hitte
jedenfalls keines nennenswerten Aufwands bedurft, um das
Verhandlungsergebnis verbindlich Ieatgulégen und dadurch jedes
MypBverstindnis iiber den {lbergang des Vertrags von vorn-
herein auszuachlieBen. Hierzu wire - wie bereits das
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Berufungsgericht betont hat -~ lediglich erforderlich gewesen
deBl die Beklagten den Inhalt des Gesprichs mit dem Vierbeloit
Ho@» in einem Schroiben an die Esso .G bestdtigt oder
daB sie ihrerseits die Esso AG um eine entsprechcnde 3c¢-
stdtigung ersucht hétten. Eine solche MaBnahime war hier
schon deswcgen. geboten, weil - unbeschadet der Kiindigungs.
klausel (vgl. Ziffer 12 des Vertrags vom 26. November 1956)
nach den Vorstellungen der Beklagten der AbschluB bezi.
dic libertragung eines langfristigen Vertrags in Rede stand,
Hinzu kommt, daB die Verhandlungs- und Vertragspartrcrin
eine Aktiengesellschaft war. ApuBenstehende und so auch
dic Beklagten konnten infolgodessen eriahrungsgemifl nicht
obne weiteres erkennen, welche Persbtnlichkeiten befugt wa-
ren, fiir die Gesellschaft rechtsverbindliche Erklidrungen ab
geben. In dieser Hinsicht hat das Berufungsgericht -- wemn
auch wiederum in anderem Zusammenhang -~ auf Grund der Aus.
sage des Zcugen Ho@p featgestellt, daB eine bindende
Erklédrung dor Esso AG nicht ‘nur von dem Einverstiindnis des
gonannten Zeugen, sondern auch von der Zustimaung cinca der
vertretungsberechtigten Juristen der Gesellschaft abhiingig
gawesen wire.

Das Berufungsgericht wertet éla eine Verletzung der
Mitwirkungspflicht auch den Umstand, daB die Beklagtcn den
Kldger von den etwa aufgetretenen Schwierigkeiten bei den
Verhandlungen mit der Esso AG aicht rechtzeitig benachirich:
tigt und ihn zum EBingreifen veranlaBt, sondern daB gie ihn
vielmehr durch ihre Schreiben vom 25. September 1957 und 7
tober 1957 in dem Vertdauen bestérkt haben, dic Uber-
leitung des Vertrags sei bereits bewirkt worden oder otohc
unnittelbar bevor. Nach den unahgreifbaren tatséichlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts konnten die Beklagtoen
seinerzeit nicht dariiber im Unklaren gewesen séin, dafl der
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Vertrag von 26. November 1956 anliillich des Gespréchs mit
den Werbeleiter Ho@9 noch nicht endgiiltig auf sie
iibertragen worden war. Hidtten die Beklagten das Gogen-
teil angenomnen, 80 widro es - wie das Berufungsgericht
zutreffend hervorhebt - das Ndchotliegende gewesen,daB sie
unverziiglich mit der Aufastellung der "Informations-Systeme"
auf den Esso-Tankstellen begonnen hétten.

Unter diesen Umstiinden ist das Berufungsgericht mit
Recht zu den Ergebnis gelangt, daB die Beklagten, an die
angesichts ibrer Stellung im Wirtschaftsleben erhthte An.
forderungen zu stellen sind {(vgl. RGZ 95, 16, 18; ferner Pa-
landt, BGB, 22. Aufl., § 276 Anm. 4b), i1folge jeder dor beiden
nebeneinander fegtgestellten Vershumnisse die im Verkehr er-
forderliche Sorgfalt auBler acht gelgssen haben ( § 276 Abs.?
Satz 2). Der Beklagte zu 1.), der als Bankier ein Handelege-
werbe bvetreibt ( § 1 Abs. 2 Ziff. 4 HGB), hat dariiber hinaus
auf die Sorgfaltsepflicht eines ordentlichen, d.h. eincs ver-
stéindigen, gevissenhaften Kaufmanns vernachlissigt (vgl.

§§ 347 Abs. 1, 343, 344 Abs. 1, 345 HGB; forner RGZ 87, 329,
331 zur Einordnung der nach Art des Betriebs wngewviihnlichen
Geschiifte unter den Begriff der Handelsgeschiéfte). Die Be-
klagten hidtten im {ibrigen guch -~ wie das Berufungs:-

gericht bei Priifung dor Frage, ob den Beklagten eine positive
Vertragsverletzung zur Last zu logen ist, offensichtlich an-
genonmen hat ~ wissen miissen, daBl jede der beiden in Betracht
konmenden Unterlassungen allgemein geeignet war, die frist-
gerechte {fberleitung des mit der Esso AG abgeschlossenen Ver-
trags auf sie gu erschweren und lotztlich sogar unméglich zu
nachen. Nach anerkannter Rechtsprechung sctzt das Verschulden
in bﬁrgerlich~rechtlichen'Sinne {Vorsatz sowie auch Fahr

lissigkeit) - in Gegemsatz zur Fahrldssigkeit ium strafrechtlichen

Sinne welche die Voraussehbarkeit gerade des eingetretemen Er-
folges der Handlung vom (subjektiven) Standpunkt des ‘
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THters aus verlangt - nur die Voraussehbarkeit dc¢s Ein-
Schadenswirkungen voraus (RGZ 148, 154, 165 mit weiteren
Hinwcisen). Entsprechendes gilt fiir die Voraussehbarkeit
von Umstdnden, die nach dem regelmiiBigen Geschehensablauf
die Unmbglichkeit der Leistung zur Folge haben konnen.

Auf Grund der vom Berufungsgericht insgesamt in
ausreichendem MaBe getroffenen tatséichlichen Fest--
stellungen mu8 auch der ursichliche Zusammenheng {im Rechts.
sinnc) zwischen jeder der beiden Unterlassungen der Beklagte
und der fiir den Klédger bereits infolge Zoitablaufa bestohend
Unmoglichkeit, die versprochene Leistung zu erbdbringen,
be jaht werden. Bei der Beurteilung der Ursidchlichkeit sind
inm librigen .- wie das Berufungsgericht bei der ¥iirdigung des
cem Kliger zugesprochenen Anspruchs aus positiver Vertragsve
letzung insoweit richtig erkannt hat - nicht ausschliocbidch
die die Unmbglichkeit unmittelbar bewirkendem Tatsachen,
sondern auch die gesamten Umsténde des Falles, also auch
solche Tatsachen. zu beriicksichtigen, welche diese Unntglich-
kXeit mittelbar herbeigefithrt haben (RGZ 60, 160, 162; 66,
345, 347; RG JW.1910, 805 Nr. 15). Von dieser Uverlcgung
aus muB in jeder der beiden, den Beklagten nebeneinander
zur Last gelegten Versdumnisese der Grund dafiir erblickt
werden, dafl auf sie der Vertrag mit der Esso @ nicht iiber-
gegangen ist. Nach der auf der Bekundung des Werbeloitors
Ho@» bcruhenden Feststellung des Berufungsgerichts war
dic Esgoo AG jedenfalls anfénglich bereit, die in den Vortrag
vom 26. November 1956 dem Keufmann PP c¢ingerdumion
Rechte auf die Beklagten gu ibertragen. Hicrgu hitte es,
wie ebenfalls als feststehend zu gelten hat, nur noch
eines entsprechenden "Antrags" der Beklagten bedurft.
Diese haben aber, wie aus den Darlegungen des Berufungs-
gerichts hervorgeht, die den Parteien’giinatige Situation
weder allein noch mit Unterstiitzung des Klégers, «M\
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un dic sie diesen allerdings h#étten ersuchen miissen, genutzt.
In iibrigen kommt es nicht darauf an, ob auch andere, nicht
fern liogende Umstdnde die Unmbglichkeit ebenfalls hitten
herbeifiihren konnen. Die adiquate Verursachung ist hicr
vielmehr bereits deswegen zZu bejahen, weil jede der bei.-

den Ynterlassungen der Beklagten "im allgemeinen und nicht
nur unter besonders cigenartigen, ganz unwahrscheinlichen
und nach dem rogelmiifigen Verlauf der Dinge auBer Betracht
zu lassenden Umstiénden zur Herbeiftihrung des Erfolges (hier:
der Unmtglichkeit) goeignet war® (BGHZ 7, 198, 204).

Wenn man den vom Berufungsgericht festgestellten Sach-
verhalt in rechtlicher Hinsicht folgerichtig wiirdigt, ge-
langt man demnach zwangsléufig zu dem Ergebnis, das § 324
Abs. 1 Satz 1 BGB Anwendung findet. Dies bedeutet, daB der
Frfiillungsanspruch des Kl#égers durch die fil¥dhihn jetet
bestehende Unméglichkeit, don Vertrag mit der Esso AG auf
die Beklagten iiberzuleiteon, nicht beeintrdchtigt wird.

II. 1.) Das Berufungsgericht ist ferner der Meinung, das
die Beklagten dem - aus positiver Vertragsverletzung her-
geleitoten - Klageanspruch nicht durch vinen rechts-
wirksamen Rilcktritt vom Vertrage die Grundlage entzogen
haben. Hiergu wird in den Entscheidungsgriindon des ange-
fochtenen Urteils ausgefilhre:

a) Pir einen Rficktritt nach § 325 Abs. 1 BGB fehle die
naterielle Voraussetzung, da dic Unmdglichkeit, den Ver-

trag vom 26. November 1956 auf die Beklagten zu ilbertra-

gen, allein auf die Weigerung der Esso AG zuriickzufiihron

und infolgedessen vom Klidger nicht zu vertreten sei. Auch

der Umstand, daB der Kldger das von ihm beantragte Patent nicht
erlangt habe, berechtige dic Beklagten nicht zum Rilcktritt.
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Der Kliiger habe, wie bereits von dem Landgericht zutreffend
dargelegt worden sci, keine Garantie fiir die Erteilung des
Patents libernommen. Er habe sich jedenfalls nach dem agigenen
Vorbringen der Beklagtien gewHf8 Ziffer 8 des Vertrags, wenn au
erfolglos darum beniiht, das Patent zu erhalten. Dafiir, GuB
dem Vertrag durch die Versagung des Patunts die Grundlage ent
zogen worden soi, hdtten die Beklagten nichts vorgectragen.

b) Die Beklagton scien entgegen ihrer Ansicht auch nichi
nach § 326 BGB (wegen Verzugs des Kligers) von dem Ve
trage zuriickgetreton. Das Schreiben der Beklagten von

1. September 1958 stelle entgegen ihrsr Meinung keine
Riicktrittserkléirung dar. Die Beklagten hétten in dem Schrei-
ben zwar einc Yachfiiht gesetzt und Schadensersatzanspriiche
wegen Nichterfiillung angedroht. Sie hidtten aber.nicht, wie
er{forderlich, unmieverstandiich erkldart, daB sic nach frucht
loseom Fristablauf die Leistung ablehnen wiirden. Eine Erklir
dieses Inhalts sei jedenfalls in dem Schreiben vom $: Septomb
1958 nicht ausdriicklich abgegeben worden, sie konne auch nic
mittelbar den Formulierungen des Schreibens entnommen weorden
Die Beklagten hiéitten eine eindeutige Erklarung auch nicht
wdhrend des Rechtastreits nachgeholt Die formellen Vorausc-
setzungen fiir einepRiicktritt nach § 326 BGB seien somit
nicht erfiillt. Auf die weitere Frage, ob die materiellen Vor
aussetzungen des § 326 BGB vorldgen und ob die Geltend-
machung der Rechte sus der genamnten Vorschrift den Beklagte
mangels eigener Vertragstreue verwehrt sel, habe es sonach
nicht anzukommen.

2.) Die Revision stellt die Auffassung des Berufungsge-

richts zur Nachprifung. Den Angriffen der Revision, dic sich
zwangsliéufig auch gegen den Erfiillungsanspruch des Kliigors
richten, bleibt jedoch der Erfolg versagt.

-

a) Dic Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit dencn es
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die formellen Erfordernissc filr den suf § 326 Abs. ' BGB ge-
stiitzten, folgerichtig zunidchst in Betracht zu ziehenden
Rilcktritt des Beklagten von dem Vertrage vom 3. August 1957
wegen Verzugs des Kldgers verneint sind,wie die Revision
mit Grund bemerkt, nicht in jeder Hinsicht rechtlich unbe-
denklich. Hierauf braucht jedoch nicht néher eingegangen

zu worden. Entgegen dor ~.nnahme der Beklagten liegen jeden--
falls, wic das Berufungagericht offen 1i8t, die materiell -
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Ausiibung des Riick~
trittsrechtsaus§526 Abs.d BGB nicht vor. Der Kliger ist
nicht in Verzug geraten. Die ihm obliegenden Vertrags-
leistungen sind nicht infolge eines von ihm zu vertretenden
Umstands, d.h. aus sinem Verschulden untorblieben ( § 285
BGB; Palandt, aa0., § 285 inm. ). ~

Soweit die berleitung des Vertrags mit der Eeso AG
in Rede steht, ist das Berufungsgericht unter Anfilihrung
der bereits oben im Abschnitt I 1.) wiedergegebenen Einzel-
heiten zu dem Ergebnis gelangt, der Kliger und sein von
ihm beauftragter Freund (und Eritillungsgehilfe' PEJJIP hétten
bei und unmitteldbar nach Vertragsschluf alles hierzu Erforder-
liche getan. Diese Auffassung wird von der Revision, die
insovweit cinen VerstoB gegen die §§ 414, 415, 278, 276 BGB
geltend macht, zu Unrecht beanstandet. Ts ist nioht zu orkennen
velche zweckentsprochenden MaBnahmen dor Kléger, doerebensovie
sein Freund PEEID dic Abtretung der Rechte aus dem Ver-
trag vom 26, November 1956 der Esso AG schriftlich ange-
zei'yt (vgl. Schroiben des Kldagers vom 9. August 1957 und
Schreiben des Peters vom 23, Scptember 1957) und der
PG beauftragt hatto, zusammen mit den Beklagten die
notwendigen Verhandlungen mit dor Esso AG bezw. deren
maBgebenden Werbeleiter Ho@lP zu fiiaren, obne ausdrijck-
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liche Aufforderung der geschdfiserfahrenen Beklagten noch
hétte treffen sollen, um die ordnungagemiBe Ubertragung dos
Vertrags, dic entgegen der Meinung der Revision nicht als
ungewohnlich schwierig bezeichnet werden kann, gu gewidhr
leisten. Diese Frage beantworten auch die Beklagten nichi;
sie boschrénken sich lediglich darauf, dem Kléger vorzu-
verfen, da8 er nach VertragsschluB abgereist und alles voit
ihnen {iberlassen habe. Die Beklagten ilbersehem dabei aber,
daB sie sich ihrerseits, wie bereits hervorgehoben, insbe-
sondere auch in ihren Schreiben vom 31. Juli 1957 un¢ 16. A
1957 dem Kldger gegeniiber bereit erklért haben, fir iln
das Eriorderliche zu erledigen. Sie milssen sich ferner
entgegenhalten lassen, daB8 sie dem Kldger in den erwihn-
ten Schreiben vom 25. September 1957 und 3. Oktober 1957
von den giinastigen Stand dexr Verhandlungen mit der Esso AG
berichtet haben. Da8 der Xliiger von sich aus nichto mohr
zu unternehmen braudhte, ergibt sich nicht zuletgt auch
~aus der cbenfalls schon angefiihrten Feststellung des Be-
rufungsgerichts, daB8 die Beklagten auf ihren "Antrag" den
Vertrag seincerzeit ohne weiteres erhalten h##tten. I 1ib-
rigen fehlt auch jeder Anhalt dafiir, daB dexr Kliéger es
entgegen sciner Verpflichtung in Ziffer 8 dee Vertrags von
3. August 1957 etwa unterlassen hat, unversziiglich "sein
Bestos zu tun, um das Patent fiir Deutschland zu bekommen®.

Angeasichts der gegebenen Sach- und Rechtelage komnt
es fiir die Bntscheidung nicht darauf an, ob der Klidger ent-
sprechend dor von der Revision bekdmpften Andeutung des
Berufungasgerichts der Goltendmachung des Rilcktrittsrechis
aus § 326 Abs, 1 BGB den Einwand mangelnder Vertragstreuc de
Beklagten entgegenhalten kiénnte. :

b) Den Beklagten stand aufh, wie das Berufungsge--
richt richtig erkannt hat, ein Riicktrittsrecht aus § 325
Abs. 1 BGB wegen (nachtrég%icher) Unmdglichkeit der Vertrags

Lashmantdenndiil SRR
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erfilllung nicht zur Scite.

Wie bereits oben in Abaschnitt I 2.) ausgefiihrt worden
ist, hat es der Kldger nicht zu vertreten, daB die Beklagten
in der hier in Rede stehenden Zeit vom 1. Januar %958 bis
1. September 1959 die tatsidchlichen Nutzungen aue dem Vertrag
ait der Eeso AG nicht erlangt haben. Der Klidger ist viel-
mehr infolge der Versidumnisse der Beklagten auBerstande ge-
sctzt worden, insoweit seine vertraglichen Verpflichtungen
zu erfiillen,

Die Beklagten loiten ihr Recht zum Riicktritt vom Ver-
trage ferner daraus her, da8 der Kliéger ihnen die auschlieB-
lichen Rutzungsrechte, die ihnen vertraglich zugesichert
worden scien, nicht iibertragen habe. In diesem Zusammen:
hang riigt die Revision unter Hinweis auf § 286 2P0, daB das
Borufungsgericht die einschlégigen Bestimmungen des Vertrags
von 3. August 1957 (Ziffer 1 aAbs. 1 und 3, Ziffer 2, Ziffer 4;
Ziffer 10 Abs. 2) Uberschen habe. Die Beklagten kbtnnen je--
doch mit ihrer Verfuhrensriige nicht durchdringen. § 286
220 beziceht sich zundchst auf die Feststellung des Sachver=
halts.Diesen hat das Berufungsgericht durch Wiedergabe des
wvesentlichen Parteivorbringens und, worauf es nier haupt-
sicnlich ankonmt, durch zulidssige Bezugnnhme auf den Inhalt
des Vertrags vom 3. August 1957 in gebotenem Umfange festge-
stellt (§ 313 Abs. 2 ZPO; RG JW 1938, 1189 Nr. 48; Baumbach/
Lauterbach, ZF0, 27. Aufl., § 313 Lnm. 4 C). Zur sachgerechten
Beurteilung des von dem Kldéger veriolgten Anspruchs und der
Einvendungen der Beklagten war das Berufungsgericht aber
auch nicht gehalten, in den Entscheidungsgriinden scinos Ur-
teila ausdriicklich auf jeden tatsidchlichen und rechtlichen
Gesichtspunkt, der sich ihm zur Priifung angeboten hat, einzu-
gehen. Es findet sich jedenfalla kein anhalt dafiir, da8 das
Berufungsgericht bei der rechtlichen Wilrdigung des Sachver-
halts die oben angefiihrten Vertragsbestimmungen auBer acht
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gelassen hat.

Wenn dio Revieion‘dem Berufungsgericht aber etwa einon
selbstiindigen Vorwurf dahingehend machen will, daB es den
Rechtsbegriff dos "Exclusivrechts" oder "ausschlieBlichen
Hutzungsrechts" verkannt, deswegen nicht die erfordorlichen
Schliisse zu Gunsten derBeklogten gezogen urid danit das matericlle
Recht verletzt habe, geht der .ngriff ebenfalls fehl.

Soweit ein tatsiichliches ausschliuBliches Nutzungo-
recht in Prage kommt, ist nichts dafilir vorgetragen worden,
daB der Kliuger entgegen den vertraglichen Abmachurnigen auch
Dritten dic Mo6glichkeit zur Ausniitgung der "Informationsc-
Systeme" in der Bundeésrepublik Deutschland einschlieBlich
Westberlin gewihrt und dadurch das Recht der Beklagten ge-
schmélert habe,.Fir den von den Parteien in Aussicht goenomnene
Petentschutz hat der Kléiger nach den wn der Revision niclit
angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts keine
Garantie ilibernommen. Das Berufungsgericht hat ferner rechtlic
unangreifbar festgestellt, daB sich der Kléger emtsprechend
seiner Verpflichtung in Ziffer 8 des Vertrags vom 3. Auguut
1957, wenn auch ohne Erfolg, um die Irteilung dee Patenis
bemilht habe.Im iibrigen haben die Beklagten auch nicht durge~
tan, dall der Mangel des Patentschutzes hinsichtlich .Ger auf
den Esso~Stationen aufzustellenden “System¥y,die den haupt-
sdchlichen Gegenstend des eingeklagten Zahlungsanspruchs
bilden, von Bedeutung gewesen ist. Die von der Revision in
diesem Zusammenhang bsrufene Regel der Lebenserfahrung,
wonach diec Beklagten sich zu erheblichen Zahlungen nur
aus dem Grunde verpflichtet héitten, weil der Kléger ihncn
die {ibertragung eines ausechlieBlichen Nutzungsrechts, d.h.
eines Patentrechts an dem "Informations-System" fir Doutuch-
~land versprochen habe, kann, von andern Erwligungen abgescheit:
schon deswegen nicht anerkannt werden, weil dem Vorirag
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der Parteien, insbesondere der Beklagten, der Gegenstand
des "Informations-Systems" nicht zu entnehmen iat.

III. Die Revision macht ferner geltend, daB das Berufungs~
gericht jedenfalls § 254 BGB hitte anwenden miissen. Auch die-
gser Angriff ist unbegriindet. Es trifft zwar zu, dad

die entsprechende Anwendung dex genannten Vorschrift bei beider-
seits verschuldeter Unmtglichkeit im Rahmen des § 324 Abas. ?
Satz 1 BGB geboten ist (Palandt, aa0, Vorbem. v. § 323 Anm. 2,

§ 254 Anm. 5). Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor.

Ein Mitverschulden des Kidgers scheidet nach den vorstehen-

den Ausfilhrungen in jodem Falle aus.

Iv. Es lassen sich jedoch Bedenken nicht ausschliefien,

daB die kartellrechtlichen Bestimmungen (Verordnung Nr. 78 der
Britischen Militdrregierung - ABl BrMilReg 412 - und Ge.

setz gegen ¥ottbewerbsbeschrinkungen vom 27. Juli 1957 -

BGBl I 1081) die Wirksamkeit des Vertrags vom 3. August 1957
und damit die Klageforderung beeintrdchtigt haben. Das Re-
visionsgericht kann die unter diesem Gesichtspunkt von Amﬁa
wegen gebotene Priifung nicht nachholen. Hierzu reichen die
bisherigen Peststellungen des Berufungsgerichts nicht aus,

da sie insbesondere, wie oben ervihnt, keine Angaben dariiber
enthalten, um welchen Gegenstand es gich bei dem “"Informations--
System" handelt. Aus diesem Grunde ist daher das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht surtickzuver

weisen (§§ 564 Ave. 1, 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Dem Berufungs-
gericht nuB auch dic Entecheidung iiber die Kosten der Re-
vision vorbehalten bleiben, weil sie von dem noch unge-

i
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wissen Ausgang des Rechtsstreits abhingt.

Bock Spreng Loscher

Clafen Schneider
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