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Der Ta-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. September 1967 unter
IMitwirkung des Senatspriédsidenten Prof. Dr. Nastelski
und der Bundesrichter Dr. Bock, ClafBien, Schneider und
Prof. Dr. Bokelmann

fir Recht erkannt:
Die Berufung gegen die Entscheidung des
2. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patent-~
ants vom 14. Médrz 1961 wird auf Xosten der

Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

I. Die Beklagte ist Inhaberin des Patents 964 343,
das nach seiner Uberschrift eine "Arbeitsplatzanordnung
fir Friseure" betrifft.

1. Das Patent beruht auf der am 26. Mai 1954 bein
Deutschen Patentamt eingegangenen Anmeldung der Beklagten
von 25. Mai 1954, die urspriinglich 9 Patentanspriiche um-
fa3te. Der Anspruch 1 dieser Anmeldung lautete:

"1, Arbeitsplatzanordnung fiir Damen- und Herren-
friseure, dadurch gekennzeichnet, daBl ein
Mehrfach-Arbeitsplatz mit prismenfdrmigem
Querschnitt vorgesehen ist, wobei jeder Pris-
menfldche (1) ein Einzel-Arbveitsplatz ent-
gpricht."



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Nachden die Beklagte die Anspriiche 6 - 9, die der.
Priifer mit den Bescheilden vom 21. Dezember 1954 und
vor 18. Mérz 1955 beanstandet hatte, zurlickgenommen hatte,
vurde die Anmeldung am 25. August 1955 mit 5 Anspriichen
bekanntgemacht, und zwar der Amspruch 1 mit dem vorstehend
wiedergegebenen Wortlaut. Als Ausfilhrungsbeispiel wurde
in der Patentbeschreibung und der Patentzeichnung ein
"Mehrfach-Arbeitsplatz von dreieckformigem Querschnitt"
engegeben. In der Beschreibung heifit es hierzu: "Statt
dessen konnte aber auch ein Vierfach-, Finffach-, Sechs-
fach- usw. Prisma vorgesehen werden."

In den bekanntgemachten Unterlagen war der den Aus-
gangspunkt flir die Erfindung bildende Stand der Technik
noch allein die Anordnung einzelner Arbeitsplédtze oder
Kabinen entlang den Wénden vom Friseursalon. Als neu und
erfinderisch wurde danach eine "Anordnung" beansprucht,
durch die mehrere Arbeltsplétze in der Weise zu einem
llehrfach-Arbeitsplatz zusammengefalt sind, daf die Stiihle
fiir die zu behandelnden Personen um einen Arbeitstisch
herum angeordnet sind, dessen Fléche ein Polygon bildet,
das dreiseitig, vierseitig, flunfseitig, sechsseitig usw.
sein kann.

2. Die Kldgerin legte in dem von ihr eingeleiteten
Einspruchsverfahren u.a. die Zeitschrift “"Hairdressers'®
Journal" vom 29. Mai 1952 vor, deren letzte Umschlagseite
die Abbildung eines mit einem vierseltigen Spiegelprisma
versehenen runden Tisches des Salons "“Elizabeth Arden®
zeigt. Mit Riicksicht auf diese Entgegenhaltung spezifizierte
die Beklagte, indem sie von einer Arbeitsplatzanordnung
fiir Damen- und Herrenfriseure ausging, dle aus einer frei
im Raun stehenden Finheit von mehreren Arbeitsplitzen
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besteht,

den Losungsgedanken dahin, dafl drei Arbeits-

plidtze so angeordnet sind, dafl ihre Stirnwénde ein drei-
seitiges Prisma einschliellen. Die Beklagte begriindete
die Portschrittlichkeit einer solchen Anordnung insbe-
sondere mit deren ganz besonders geringem Grundflédchen-
bedarf. Die Priifungsstelle erkannteldies an und schlug
der Beklagten mit Bescheid vom 16, Miérz 1956 statt der
bekanntgemachten 5 Anspruche'insgesamt 7 Anspriiche vor.
Entsprechend diesem Vorschlag wurde darauf das Patent
964 %43 mit den folgenden Anspriichen erteilt:

"1'

Arbeitsplatzanordnung fiir Damen- und Herren-
friseure, bestehend aus einer frei im Raum
stehenden Zinheit von mehreren Arbeitspléat-
zen, dadurch gekennzeichnet, dafl drei Ar-
beitoplitze so angeordnet sind, dafi ihre
Stirnsédnde ein dreiseitiges Prisma ein-
schliellen.

Arbeitsplatzanordnung nach Anspruch 1, da-
durch gekennzeichnet, dafl fiir jeden Arbeits-
platz ein Spiegel angeordnet ist, wobei ein
dreiseitiges Spiegelprisma entsteht.

Arbeitsplatzanordnung nach Anspruch 1 und 2,
dadurch gekennzeichnet, dafl das dreiseitige
Spiegelprisma auf einer ihm in der Form an-
gepalliten im wesentlichen dreieckigen Tisch-
platte ruht.

Arbeitsplatzanordnung nach Anspruch 3, da-
durch gekenngeichnet, daB die Tischplatte
von einem nit FuBstiitzen versehenen FuBl ge-
tragen wird.

Arbeitsplatzanordnung nach Anspruch 2, da-
durch gekennzeichnet, daf der Spiegel (1, 7)
eine Fdrbung, z.B. Weill, Rot, Rosa, Rotlich-
Gelb usw., besitzt.

Arbeitsplatzanordnung nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, dafl an jeder Ecke des Prismas
ein ausziehbarer Vorhang (8) oder bewecgliche
Spiegel (7) oder beides angebracht sind.



7. Arbeitsplatzanordnung nach Anspruch 1, dadurch
- gekennzeichnet, daB eine mittlere Siule (9)
vorgesehen ist, welche ein Stativ (11) fiir eine
oder mehrere Trockenhauben und Installations-~
leltungen triégt." ,

IT. Die Klégerin hat beantragt, -das Patent 964 343
gem8B § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG fiir nichtig zu erkléren.

Zur Begriindung der Klage hat. sie ausgefithrt, die
Priifungsstelle habe den von der Klégerin bereits im Ein-
spruchsverfahren genannten Stand der Technik nicht rich-~
tig gewlirdigt. Eine Aufteilung von Arbeitsplétzen, wie
sie im Anspruch 1 gekennzeichnet sei, gehore im iibrigen
zu den OrganisationsmafBnahmen ("Aufteilungsanweisung")
die nach bisheriger Rechtsprechung nicht patentfdhig seien.

Zum Stand der Technik hat sich die Kldgerin im ersten
Rechtszgug auf eine groBere Anzahl von druckschriftlichen
Vorveroffentlichungen sowie auf zwei Tatbestdnde offen-
kundiger Vorbenutzung bezogen:

a) Lieferung eines dreieckigen Wartetisches fir
Frisiersalon von der Mobelwerkstdtte Paul

K—v DR, on die Klégerin

(Lichtbild Blatt 47 NiA)

b) Lieferung einer fiinfteiligen Arbeitsplatzan-
ordnung von der Firma L & Co. XG an

Salon AGEEED, QNI Frospektblatt Blatt
19 Nid).

Die Klégerin hdlt bereits nach dem Inhalt des Vierbe-
blattes "AWEBO" eine frei im Raum stehende, aus drei



Arveitsplédtzen bestehende Einheit fir PFriseure in
vollen Umfang filr neuheitsschddlich vorweggenommen;
auf Grund der ibrigen druckschriftlichen Vorversffent-
lichungen und offenkundigen Vorbenutzungen sei der
Gegenstand des Streitpatents zumindest ohne weiteres
nahegelegt gewesen.

Die Beklagte hat dem Antrage auf Nichtigkeitser-
klédrung fristgerecht widersprochen und beantragi, das
Patent aufrecht zu erhalten.

III. Durch Entscheidung vom 14. Mdrz 1961 hat der
2. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts das Patent
964 343 fir nichtig erklért.

Der Nichtigkeitssenat hat die im Einspruchsverfahren
vorgenommene Anderung der Fassung der Patentanspriiche als
eine zulédssige Einschriénkung des bekanntgemachten Schutz-
begehrens gewertet (Seite 11 - 12 der angefochtenen Ent-
scheidung).

Nach der Auffassung des Nichtigkeitssenats gehort
die im Hauptanspruch des Streitpatents gekennzeichnete
Erfindung auch nicht zu den typischen Organisationserfin-
dungen, die nach sténdiger Rechtsprechung nicht patentier-
bar sind. Der Nichtigkeitssenat erblickt die Erfindung
in der Gestaltung eines aus Prisma und Tisch bestchenden
Gegenstandes, der bestimmend sei fir den Platzbedarf der
aus Tischeinheit und Stiihle bestehenden Dreifach-Arbeits-

platzeinheit. Obschon in Anspruch 1 weder Tisch noch Stithle,

sondern als einzige kOrperliche Merkmale nur "Stirnwédnde"
erviiihnt seien, die ein dreiseitiges Prisma einschlieflen,



konne davon ausgegangen werden, daf der Fachkundige beim
Lesen des Hauptanspruchs erkenne, daB zu der dort gekenn-
zelchneten Arbeitsplatzanordnung drei Stiihle sowie eine
Tischplatte gehbrten, deren Form etwa der eines gleich-~
seitigen Dreiecks entspreche (Seite 12 letzter Absatgs

der angefochtenen Entscheidung).

Der Nichtigkeitssenat hat die Neuheit der Lebhre des
Hauptanspruchs bejaht (unter II Seite 13 - 15 der ange-
fochtenen Entscheidung). Er ist der von der Kl#gerin hin-
sichtlich des Inhaltc des Werbeblattes "AWEBO" vertretenen
Auffassung nicht gefolgt (Seite 14 Abs. 3 der angefochtenen
Entscheidung).

Q Der Wichtigkeitssenat hat auch das Vorliegen eines

'A technischen Fortschritts anerkamnt, und zwar im wesent-
lichen wegen der durch die Dreieckform erzielten Platz-
erspgfnis“(unter III Seite 16 der angefochtenen Entschei-
dung) .

Dagegen hat der Nichtigkeitssenat die Erfindungshohe
verneint und sich hiexrfiir im wesentlichen auf die folgen-
den Vorvefﬁffentlichungen bezogens "Hairdressers' Journal"
vom 29. November 1951, Seite 5; Werbeblatt "AWEBO", die
luxemburgische Patentschrift 27 762, die franzosische
" Patentschrift 942 942 und die britische Patentschrift
279 589 (unter IV Seite 16 - 20 der angefochtenen Ent-
scheidung).

Der Nichtigkeitssenat hat schlieBlich die Anspriiche
2 bis 7 als echte Unteranspriiche gewertet, denen nach Ver-
nichtung des Hauptanspruchs die Bestandfshigkeit abzu-~
sprechen sei (unter V Seite 20 - 23 der angefochtenen Ent-
scheidung).



IV. Gegen diese am 14. Juli 1961 zugestellte Znt-
scheidung des Nichtigkeitssenats hat die Beklagte am
24. August 1961 form- und fristgerecht Berufung einge-
legt mit dem Antrage, unter Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung die Nichtigkeitsklage abzuweisen.

Die Klégerin hat um Zurilickweisung der Berufung ge-
beten.

Mit Schriftsatz vom 2. November 1961 hat die Kligerin
eine weitere offenkundige Vorbenutzung geltend gemacht
und vorgetragen, in der Zeit von Mai bis Juli 1953 habe
die Mobelfabrik P, RGN cinen dreiseitigen
Priseurtisch mit drei Arbeitsplétzen und aufgesetzten
dreiseitigen Spiegelprisma fiir den Friseursalon SENEGD
in RGP hergestellt und geliefert. Auf Grund eines
Kostenvoranschlages vom 5. Juni 1953 habe die "Oberpfdlzisch
Niederbayerische Einkaufsgenossenschaft der Friseure
e.G.n.b.H." in RGP (auch "Friegon" genannt) den
Auftrag mit Schreiben vom 13, Juni 1953 exrteilt. Die Be-
stellung hinsichtlich des Priseurtisches mit dreiseitigen
Spicgelprisma bervhe auf Anweisungen, die der als Erfinder
des Streitpatents genannte Theodor K.sen. erteilt habe;
dieser sei damals Geschdftsfilhrer der genannten Einkaufs-
genossenschaft der Friseure gewesen. Am 29. Juli 1953 sei
der Frisiertisch geliefert und sogleich, d.h. spdtestens

Anfong August 1953 im Salon SN in RGP i-

Benutzung genommen worden.

Die Beklagte hat nach Uberpriifung dieses Vorbringens
der Kldgerin anerkannt, dalBl vor Beginn der sechsmonatigen
Schonfrist von der Rechtsvorgingerin ("FPriegon") an den



Friseursalon SAN D in MNP cin Frisiertisch

geliefert worden ist, bei welchem auf einer dreiseitigen
Tischplatte ein dreiseitiges Spiegelprisma angeordnet
war (mit drei einteiligen Spiegeln ohne schwenkbare Sci-
tenspiegel und ohne Trockenhauben).

In der miindlichen Verhandlung hat die Beklagte zur
Klarstellung und Berichtigung ihres Vortrags darauf hinge-
wiesen, daf der im Sommer 1953 an den Friseur-Salon
SN cclieferte Frisiertisch zundchst nur von den
Kundinnen selbst fiir Toilettezwecke benutzt worden sei;
erst spdter sel der Tisch mit den dreiseitigen Spiegeln
auch von der Bedienung - jedoch lediglich zum Ausfrisieren
der Kundinnen -~ benutzt worden, nachdem inzwischen die
Hohe dieses Tisches verdndert worden sei. Welitere Arbeiten
- hdtten an ihm nicht ausgefiihrt werden komnnen; es handle
gsich - ebenso wie beim Vierfach-Frisiertisch nach "Hair-
dressers’® dJournal" vom 29. November 1951 Seite 5 - ledig-~
lich "um einen Frisiertisch, der also keine Arbeitspiétze
im Sinne der Erfindung vereinige".

- Mit Rucksicht auf diese offenkundige Vorbenutzung hat
die Beklagtc zundchst gem#B Schriftsatz vom 11. April 1962
ihre Antridge geéindert. In der miindlichen Verhandlung am
19. September 1967 hat sie beantragt, die angefochtene
Entscheidung des 2. Nichtigkeitssenats des Deutschen Pa-
tentamts vom 14. Mérz 1961 aufzuheben und das Patent
964 343 pit folgendem alleinigen Patentanspruch aufrecht
zu erhalten:

"Arbeitsplatzanordnung fir Damen- und Herren-
friseure, bestehend aus einer frei im Raum
stehenden Einheit von mehreren, mit Trocken-
hauben versehenen Arbeitsplitzen, deren je-
weils mit einem iiber einer Abstellfléache an-
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geordneten Spilegel versehene Stirnwénde ein
mehrseitiges Prisma bilden,

dadurch gekenngeichnet,

dafl die Arbeitsplatzanordnung drei in an sich
bekannter Weisc ein dreiseitiges Splegelprisma
bildende Arbeitspliitze umfaBt,

daB3 ferner an jeder Ecke des Spicgelprisma

die Sicht von Arbeitsplatz zu Arbeitsplatz ver-
hindernde Seitenspiegel schwenkbar angebracht
sind und

da endlich eine tlber das Prisma ragende mitt-
lerc S#ule vorgesehen ist, welche ein Stativ
fiir eine oder mehrere hohenverstellbare und
seitlich iUber mindestens zwei Arbeitspliétze
verschwenkbare Trockenhauben sowie Installa-
tionsleitungen tragt."

Die Klégerin hat ihren Antrag auf Zuriickweisung der
Berufung auch gegeniiber diesem neuen Antrag der Beklagten
aufrecht erhalten.

Die Beklagte hat das Privatgutachten des Sachverstédn-
digen Dr. Hans Lehmberg vom 10. Februar 1966 vorgelegt.

Als gérichtlicher Sachverstiindiger hat Dozent Hans
Gugelot von der Hochschule fir Gestaltung in Ulm das Gut-
achten vom 11. Juni 1955 erstattet.

Nach dem Tode des Sachverstdndigen Gugelot wurde
Oberstudiendirektor Heeren zum gerichtlichen Sachver-
stdndigen bestellt. Er hat sich am 1. Mirz 1967 gchrift-
lich gutachtlich geduBert und seine gutachtliche Stellung-
nahme in der milndlichen Verhandlung erl#dutert und ergénzt.

Die Parteien haben {iber das Beweisergebnis verhandelt.
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Entscheidungsgriindes

I. 1. Der Erfinder hat sich nach der Einleitung
der Patentbeschreibung die Aufgabe gestellt, fiir Friseur-
salong einec Arbeitsplatzanordnung zu schaffen, diec es
ermdoglicht, den Raum wesentlich besser auszunutzen, als
es die bisherige Anordnung einzelner Arbéitsplétze und
Kabinen entlang den Wénden zuliefl, und die sowohl fir
das Personal als auch fiir die Kunden bzw. Kundinunen eine
groBere Auflockerung in der Gestaltung von Friseursalons
schafft (Patentschrift Seite 1 Zeilen 14 - 19). Der Er-
finder miflit bei der Einrichtung und Modernisierung von
Friseursalons der richtigen LOsung des Raumproblems aller-

- .. groflte Bedeutung bei, da von ihr nach seiner Auffassung

nicht nur die Zufriedenheit der Kunden, sondern auch die
richtige Ausnutzung der Arbeitskrédfte und Hilfsmittel
bzw. Uberhaupt die Rentabilitédt des Unternehmens abhéngt
(Seite 1 Zeilen 1 -~ 7).

Mit Ricksicht auf die im Einspruchsverfahren vorge-

. legte Zeitschrift "Hairdressers; Journel" vom 29. Mai 1952
wird in der Beschreibung als bekannt vorausgesetzti, bei
einen runden Tisch ohne Fufistiitzen ein vierseitiges Spie-
gelprisma aufzustellen. Diese Art der Gestaltung wird des-
hald als wenig vorteilhaft bezeichnet, weil die Kreisfornm
des Tisches ein geniigendes Heranriicken der Sitze an das
Prisma verhindere, auch werde bei vierseitigem Prisma
nicht die giinstigste Raumausnutzung ergielt. Die bekannten
runden Tische mit Spiegelprisma seien auch nicht die
eigentlichen Bedienungsplidtze, sondern fiir Warterdume be-
- otimmt gewesen. Fiir die Bedienung seien nach wie vor Wand-
arbeitsplétze vorgesehen gewesen (Seite 1 Zeile 30 bis
Seite 2 Zeile 9).

i
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Die angefochtene Entscheidung geht danach mit Recht
davon aus, dell nach der Patentbeschreibung dem Gegenstand
des Streitpatents erkenmnbar die Aufgabe zu Grunde liegt,
die Afbeitsplétze in Frisiersalons nicht nur moderner und
formschoner als vordem, sondern auch raumsparender zu
gestalten, damit in gegebenen Raumen jeder Art moglichst
viele Arbeitsplétze untergebracht werden konnen, um die
Wirtschaftlichkeit des Betriebes zu erhbhen, ohne jedoch
die Bewegungsfreiheit des Personals einzuengen. Aullerdem
sollen die Arbeitsplétze so angeordnet sein, dall die Kun-
den sich moglichst wenig gegenseitig beobachten kdnnen.
Daneben sprechen noch Fragen mehr innenarchitektonisch-
gsthetischer Art mit, wie z.B. eine ansprechende aufge-
lockerte Anordnung der Arbeitsplédtze (Seite 10/11 der
angefochtcnen Entscheidung).

2. Die im Streitpatent vorgeschlagene LOsung besteht
darin, daBl drei Arbeitspldtze so angeordnet sind, daB
-ihre Stirnwidnde ein dreiseitiges Prisma einschlieBen (Sei-
te 2 Zeilen 20 bis 2%, Anspruch 1).

Als zweckmdBig wird filir jeden Arbeitsplatz die An-
ordnung eines Spiegels vorgeschlagen, wobei ein dreisei-
tiges Spiegelprisma entsteht (Seite 1 Zeilen 23% bis 25,
Anspruch 2).

Dieses Spiegelprisma kann auf einer ihm angepaBten
im wesentlichen dreieckigen Tischplatte ruhen (Seite 1
Zeilen 25 bis 27, Anspruch 3).

3., Wie sich auf Grund des Vorbringens der Kliégerin
im Berufungsrechtszug ergeben hat, sind sémtliche in den
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Anspriichen 1 - 3 enthaltenen Merkmale durch die offen-
kundige Vorbenutzung des mit einem dreiseitigen Spiegel-
prisma ausgestatteten dreieckigen Frisiertisches im
Friseursalon Schilcher in Regensburg neuheitsschédlich
vorweggenomnen. Dieser Tatsache hat die Beklagte durch
die Stellung neuer Antriige Rechnungus getragen. Die ge-
‘rannten Merkmale werden nunmehr s&mtlich in dem neuen
- einzigen - Anspruch als bekannt vorausgesetzt, und
zwar teils im Oberbegriff, teils im kennzeichnenden Teil.
Hieraus folgt, dafll auf die unfangreichen Darlegungen der
Partelen und die Ausfithrungen des Nichtigkeitssenats und
der Sachversténdigen zur Frage der Neuheit, Fortschritt-
lichkeit und Erfindungshohe des "dreiscitigen Spiegel-
>'prismas" als Arbeitsplatzanordnung fiir Damen- und Herren-
friseure nicht mehr eingegangen 2zu werden braucht.

II. Der eingeschrdnktie neue Anspruch unterscheidet
sich inhaltlich von den friitheren Anspriichen 1 - 3% dadurch,
dafl der Oberbegriff das Merkmal "mit Trockenhauben ver-
sehen" enthilt und daf als weitere Kennzeichen Merkmale
der frilheren Anspriiche 6 und 7 aufgenommen worden sind.

1. Das Vorhandensein von Trockenhauben wird, da dieses
Herkmal zum Oberbegriff gehdrt, ersichtlich als bekannt
vorausgesetzt (vgl. hierzu Seite 2 Zeile 43/45). Ein
Arbeitsplatz ist schon dann mit einer Trockenhaube ver-
sehen, wenn fiir ihn in irgendeiner Form eine Trockenhaube
zur Verfﬁgung gtenht. Sie kann z.B. an der Wand liber dem
Arbeitstisch schwenkbar angeordnet sein oder auch an Ge-
lenkarmen an einer Mittels#ule wie nach dem YAWEBO"~Progs-~
rekt und den entsprechenden luxemburgischen Patentschriften
angebracht sein; es genligt aber auch das Vorhandensein
einer fahrbaren Trockenhaube.
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2. a) Nach den ersten Kennzeichen des neuen Haupt-
anspruchs umnfalt die Arbeitsplatzanordnung "drei in an
gich bekannter Weise ein drciseitiges Spiegelprisma
bildende Arbeitsplétze". Damit ist angesichts der offen-
kundigen Vorbenutzung Paulin/Schilcher eingerédumt, daf
die Arbeitsplatzanbrdnnng, deren Stirnwénde ein mehr-
seitiges Prisma bilden, auch in der Ausfiihrung vorbekannt
war, bei der das Spiegelprisma dreiseitig ist und die
Arbeitsplatzanordnung gerade drei Arbeitspldtze umfallt.
Die Kldgerin weist daher auch nit Recht darauf hin, daf
andere "Stirnwdnde" als solche, die ein dreiseitiges Spie-
gelprisma bilden, auch bei der offenkundig vorbenutzten
Ausfiihrung nicht vorhanden waren; es handelt sich um die-
selbe Anordnung, die auch in den Anspriichen 1 bis 3 der

treitpatentschrift gezeigt ist, bei der die "Stirnwinde"
ein dreiscitigeo Spiegelprisma bilden. An dieser Beur-
teiluhg wiirde sich nichts dadurch #ndern, daBl die Kundinnen,
wie die Beklagte in der miindlichen Verhandlung behauptet
hat, den dreiseitigen Frisiertisch zundchst nur nach der
eigentlichen Bedienung selbst noch fiir eigene Toilette~
zviecke benutzt hitten.

b) Das zweite Kennzeichen des neuen Anspruchs betrifft
die schwenkbare Anbringung von Seitenspiegeln an jeder
Zcke des Spiegelprismas. Dieses Merkmal war bereits Gegen-
stand des fritheren Anspruchs 6.

c¢) Das dritte Kennzeichen des neuen Anspruchs ist in
wesentlichen dem frilheren Anspruch 7 entnommen. Der zwischen
den drei Seiten des Spiegelprismas vorhandene Raum wird
zur Aufstellung einer mittleren SHule (9) verwendet. Diese
Sdule iiberragt das Prisma; sie trigt ein Stativ (11) fir
eine oder mehrere Trockenhauben sowie Installationsleitungen.
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Die¢ Trockenhauben gind hdhenverstellbar und seitlich
Uber mindestens zwel ArbeitsplHtze verschwenkbar.

Dafl auch die durch Einbeziehung der Merkmale der
fritheren Anspriiche 6 und 7 vorgéhommene Einschrénkung
des Schutzbegehrens zuléssig ist, kann nicht zweifelhaft
sein und wird auch von der Klagefin an sich nicht in Ab-
rede gestellt. -

3. a) Im zgweiten Kennzeichen des neu vorgelegten An-
spruchs ist mit dem Zusatz "die Sicht von Arbeitsplatz zu
Arbeitsplatz verhindernde" vor "Seitenspiegel" noch aus-
drilcklich eine mit der Anbringﬁng der Seitenspiegel er-
strebte Wirkung angegeben. Bereits in der Beschreibung
des Streitpatents wird als besonderer Vorteil hervdrge—
hoben, daB bei mehreren nebeneinander aufgestellten drei-
seitigen Spiegelprismen die gegenseitigen Sichtmdglich-
“keiten der Kunden besonders gering sind (Seite 2 Zeile
16 - 19). Die Kldgerin hat bereits zutreffend darauf hin-
gewiesen, daf die Schwenkbarkeit der Seitenspiegel an sich
nichts mit der Sichtverhinderung zu tun hat; feste Seiten-
spiegel, wie sie z.B. nach der Abbildung in der Zeitschrift
"Hairdressers' Journal” vom 29. November 1951 Seite 5 an
cinem vierseitigen Prismenspiegel als bekannt nachgewiesen
worden sind, wiirde die Sicht in gleicher Weilse verhindern.
Die Schwenkbarkeit kann im Gegenteil sogar dazu fithren,
daf3 dic Spiegel in eine Stellung verschwenkt werden, in
der sie die Sicht weniger verhindern als in einer mittleren
Stellung. In Wirklichkelit ist die Schwenkbarkeit auch nicht
in erster Linie wegen der Sichtverhinderung vorgesehen,
sondern deshalb, weil es dem Betrachter erleichtert werden
soll, sein Spiegelbild von einer gewlinschten Richtung her
zu sehen. Daher heiflt es in der Beschreibung des Streit-
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patents zu dem fritheren Anspruch 6 bereits: "Ebenso kdnnen
an den Ecken des Prismas noch weitere bewegliche Spiecgel
angebracht werden, welche einerseits dem Kunden die Mog-
lichkeit geben, auch seine Kopfseite bzw. den Hinter-

kopf zu betrachten und die andererseits die Sicht dritter
Personen von der Seite behindern" (Seite 2 Zeile 24 - 3Q).
Die letztgenannte Wirkung ist aber weniger auf die Schwenk-
barkeit als iilberhaupt darauf zuriickzufiihren, daB von den
Zcken der Prismen her Trennwdnde - in Gestalt von Spiegeln -
angebracht sind. Nech dem friiheren Anspruch 6 kann die
Sichtbehinderung auch durch auwsziehbare Vorhénge erziclt
werden (Seite 2 Zeile 30 - 33), Die im Kennzeichen des

neuen Anspruchs enthaltene, die Sichtverhinderung betreffen-
de Wirkungsangabe ist danach zumindest ungenau und unvoll-
stindig, im iibrigen zur Bestimmung des Gegenstandes der
Erfindung auf jeden Fall auch iiberfliissig. Sie ist auch
nicht Bestandteil der urspriinglichen Patentanspriiche ge-
vorden.

b) Die Anbringung schwenkbarer Seitenspiegel an den
Kanten des dreiseitigen Spiegelprismas einer dreiteiligen
Arbeitsplatzanordnung stellt keine patentfdhige Erfindung
dar.

aa) Diesc Art der Gestaltung ist zwar nicht als be-~
kannt nachgewiesen. Bewegliche Spiegel waren aber bei den
Einzel-Frisiertischen bekannt (Seite 2 Zeile 33/34 der
Streitpatentschrift). Als neu wird gusdriicklich nur ihre
Anbringung an den Ecken des dreiseitigen Spiegelprismas
bezeichnet; hierdurch soll zugleich die Schaffung "abge-
trennter Kabinen" ermdglicht werden (Seite 2 Zeile 34 - 36).
Ob und in welchem Unfange "abgetrennte Kabinen" geschaffen
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verden, héngt selbstverstindlich entscheidend von der
Grofic der als Trennwidnde dienenden Seitenspiegel ab.

Daf die Gestaltung der Frisierarbeiteplidtze, soweilt
egs sich um die Anbringung schwenkbarer Seitenspiegel an
die Prismenkanten handelt, als neu im Sinne des § 2 PatG
zu gelten hat, wird auch von der Klégerin nicht in Ab-
rede gestellt. ‘

:bb) Es kann auch davon ausgegengen werden, dafl diesc
Art der Gestaltung einen technischen Fortschritt dar-
‘stellt. '

¢c) Die Anbringung derartiger Seitenspiegel an den
Kanten dreitelliger ¥risiertische: lag aber im Rahmen
durchschnittlichen fachmidnnischen Wissens und Konnens.
- ‘Bewegliche Seitenspiegel an Einzel-Frisiertischen waren,
wie gesagt, allgemein bekannt. Der bekannte dreiteilige
Frisiertisch mit dreiseitigem Spiegelprisma stellt im
Grunde nichts anderes dar als eine Vereinigung von drei
"Frisiertischen, die in der Form eines gleichseitigen
Dreiecks ineinandergeschoben werden (vgl. hierzu die gut-
achtliche Stellungnahme des gerichtlichen Sachversténdi-
gen Heeren vom 1. Mirz 1967 Seite 1). Es lag also fir den
Pachnmann ohne weiteres nahe, die Prismenkanten mit schwenk-
baren Seitenspiegeln zu versehen. Bel vierseitigen Spiegel-
prismen waren feste Trennspiegel an den Prismenkanten be-
kannt. Der Fachmann war in der Lage, diese festen Trenn-
spiegel durch schwenkbare Seitenspiegel zu ersetzen, wenn
iert darauf gelegt wurde, daB dem Kunden die Betrachtung
seines Spiegelbildes von jeder gewiinschten Richtung her
erleichtert werden sollte. Dem standen auch bel dreiseitigen
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Spiegelprismen keinerlel technische Schwierigkeiten ent-
gegen.

Dafll im fibrigen der Vierfach-Frisiertisch mit Spie-
gelprisma nach "Hairdressers® Journal' vom 29. Novem-
ber 1951 Seite 5 ebenso wie der Dreifach-Frisiertisch
nach der offenkundigen Vorbenutzung PID-SONINED
"Arbeitsplatzanordnungen fir Friseure" darstellen, kann
nicht zweifelhaft sein. Es kommt nicht entscheidend
darauf an; welche Friseurarbeiten im einzelnen an den
Arbeltspldtzen vorgenommen werden. Auch wenn ein PFrisier-
tisch "lediglich zunm Ausfrisieren" dient, ist er ein
Arbeitsplatz fiir Friseure; denn auch das Ausfrisieren
ist ein Arbeitsgang, und ein PFrisiertisch daher ein
Arbeitsplatz. Das gilt sclbstverstidndlich auch fiir die
Frisiertische mit drei oder vier Arbeitspldtzen. Nach
dem Inhalt der Patentschrift kann es keineswegs als
erfindungswesentlich angesehen werden, dafl an den Drei-
fach-Arbeitspltitzen aufler Frisieren und Trocknen noch
andere Arbeitsgénge, z.B, Waschen, durchgefithrt werden
kénnen. Der Beklagten kann also nicht gefolgt werden,
wenn sie meint, daB die bekannten "Frisiertische" keine
Arbeitsplétze im Sinne der Erfindung umfaBten. Dies gil%
auch dann, wenn der Dreieck-Frisiertisch im Friseursalon
SEI® zurichst ausschlieflich von den Kundinnen selbot
und nicht auch von den Bedienungspersonen fiir die von
ihnen auszufilhrenden Friseurarbeiten benutzt worden wéren.

Der hier vertretenen Auffassung entspricht schlieB-
lich auch die angefochtene Entscheidung (Seite 22 Abs. 1)
insoweit, als sie den frilheren Anspruch 6 als echten Un-
teranspruch ohne erfinderischen Uberschuf wertet.
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4. Der Nichtigkeitssenat hat auch dem Gegenstand
des Anspruchs 7 als eines echten Unteranspruchs die
Erfindungshthe abgesprochen und zutreffend gusgefithrt,
dall es sich bei der Anordnung einer mittleren Siule
nit einem Stativ fir eine oder mehrere Trockenhauten
und Inatallationsleitungen un eine einfache fir den
Konstrukteur naheliegendc bauliche MaBnahme handelt
(Seite 22 Abs. 2 der angefochtenen Entscheidung). Unter
Bezugnahne auf die luxemburgische Patentschrift 28 310
welst der llichtigkeitssenat mit Recht darauf hin, daB8
an einer Sédule angeordnetac Hebelanordnungen zum horizon-
talen und vertikalen Schwenken von Trockenhauben, die
entweder an der Wend oder an einer Frisiertischeinheit
befegtigt sind, vorbekannt waren.

-llierzu kann auch noch auf das Werbeblatt "AWVEBO" ver-
wiesen werden. Danach ist die zentrale Anordnung der ILage-
Tung s¢hwenkbarer und heb-~ und senkbarer Trockenhauben
an der Mittelsdule bekannt.

Diese Konstruktion in der VWeise abzuwandeln, dal
nicht fir jeden Arbeitsplatz eine besondere Trockenhaube
vorgesehen ist, sondern daB die schwenkbaren Trockenhau-
ben iiber die Trennwénde zwischen den Arbeitsplitzen hinweg
bewegt und so fiir zwei oder dreil Arbeitsplétze benutzbar
geracht werden kdnnen, stellt eine rein handwerkliche
Maflinahme ohne erfinderische Leistung dar. Hierfiir hat die
Kldgerin mit Recht auch noch auf die Wandarmkonstruktionen
fir Yrockenhauben verwiesen, wie sie sich aus der bereits
von der Priifungsstelle in Betracht gezogenen Veroffent-
lichung in "Friseurhandwerk", 1953 Nr. 24 Seite 7 sowie
aus der Zeitschrift "Das Haar" 1953 Heft 5 Seite T74/75
ergeben.




£

- 20 -

5. Aug den vorstehenden Ausflihrungen ergibt sich,
daf von den Kennzeichen des neuen Anspruchs das erste
(dreiseitiges Spiegelprisma) bekannt war und daf die
Hinzufiigung der beiden anderen Kennzeichen (schwenkbare
Seitenspiegel, mittlere S&ule mit Installationsleitungen
und Trockenhauben), die als solche ebenfalls bekannt
waren, dem Fachmann zumindest nahegelegt war. Den be-
kannten Dreifach-Frisiertisch mit den schwenkbaren Sei-
tenspiegeln und/oder der mittleren SHule (mit Installa-
tionsleitungen und Trockenhauben) zu versehen, lag im
Bereich des handwerklichen Konnens des mit dem Bau von
Prisiereinrichtungen befafliten Fachmanns.

‘Der Auffassung der Beklagten, die in dexr "besonders
glicklichen Auswahl" und Zusammenfassung der drei Kenn-

zeichen zu einem "komplexen Produkit" eine erfinderische
Leistung sehen mﬁchtéqﬁ kann aus den bereits dargelegten
Griinden nicht gefolgt werden. Die Beklagte kann aber auch
nicht mit Erfolg als Beweisanzeichen fiir die Erfindungs-
hohe geltend machen, daB trotz eines vorhandenen Bediirf-
nisses seit den von Welfring geschaffenen, frei im Raum
stehenden Einheiten entsprechend den luxemburgischen
Patentschriften, der franzosischen Patentschrift 942 942
und dem AWEBO~Werbeblatt wihrend eines Zeitraumes von
rund neun Jahren (1945 -~ 1954) niemand auf den Gedanken
der Dreifach-Arbeitsplatzanordnung gekommen sei. Die Be-
klagte tibersieht dabei, daB seit der Schaffung des im
salon-SANNENED in RGP offenkundig vorbenutzten
Dreifach-Frisiertisches weniger als ein Jahr verstrichen
ist bis zur Anmeldung des Streitpatents, und zwar nit

den in den fritheren Anspriichen 6 und 7 festgelegten Merk-
malen, die jetzt die wesentlichen Kennzeichen des neuen
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Angpruchs sind. Flr die patentrechtliche Beurteilung
bleibt diese im Sommer 1953 erfolgte offenkundige Vor-
benutzung des Dreifach-Frisiertisches entscheidend.

Es kenn dahinstehen, ob die Schaffung dieses
Frlslertlucnes - wie es scheint - auf den in der Nach-
krlegszelt entstandenen "modlschen Trend" der Dreiecks-
anordnung bei Mébeln zuruckzufuhren ist (vgl. hierzu
" Gutachten Gugelot Seite T7; weiter Lieferung eines drei-
ecklgen Wartetisches flir Friseursalons von der Mobel-
werkstédtte Paul I’- D—, sowie
britische Patentschrift 279 589 aus den Jahrén 1926/27) .
Pir die Weiterentwicklung des Dreieck-Frisiertisches
FD/SeEEEEED :u ciner Arbeitsplatzanordnung ent-
sprechend dem neuen Anspruch war allerdings wesentlich
def andere in der Nachkriegszeit erkennbare Trend, der
von der herkommlichen verschlieBbaren Kabine (mit Vor-
hingen) im Damensalon zum offenen Arbeitsplatz fiihrte
(vgl. hierzu Gutachten Heeren S. 2, Gutachten Lehmberg
S. 9, 17/18). Angesichts diescr¥ritubh Enttricklungsrichtung ™~
bedeutete es aber fiir den Fachmann keine erfinderische
Leistung mehr, den’offenkundig vorbenutzten Dreifaéh-
Frisiertisch entsprechend den Merkmalen des neuen Patent-
anspruchs mit schwenkbaren Seitenspiegeln und der mittle-
 ren Sdule auszugestalten.

Nach alledem kann auch denm nkugefaften ejrizifen Arspruch
die fir die Erteilung eines Patents erforderliche Er-
findungshohe nicht zuerkannt werden. Hieran kann unter
_den gegebenen Umsténden auch der mit der Dreifach-Arbeits-—
platzanordnung erzielte wirtschaftliche Erfolg nichts
tindern, '
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6. Soweit die gerichtlichen Sachverstédndigen Gugelot
und Heeren in ihren schriftlichen Gutachten dem Gegenstand
des neuen Potentanspruchs die Frfindungshbhe zublilligen
wollen, beruht dies darauf, dafl sie die offenkundige.Vor-
benutzung P/ SGEED nicht geniigend beachtet haben
und noch von der Neuheit des Dreifach-Frisierplatzes aus-
gegangen sind.

I1II. Die Berufung der Beklagten war nach alledem als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 42 Avs. 3, 40
Abs, 2, 36 q Abs. 1 Satz 2 PatG; sie bezieht sich sowohl
auf die gerichtlichen als auch auf die auBergerichtlichen
Kosten des Berufungsverfahrens.

Hastelski Bock Claflen
Schneider Bokelmann
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